Sygn. akt: KIO/UZP 688//09

WYROK

z dnia 15 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Renata Tubisz
Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie® w dniu 15 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego przez Ekokaloria PKB Spétka z ograniczon g odpowiedzialno scig Spotka
Komandytowo-Akcyjna, 25-214 Kielce, ul. Hauke Bosak a 9 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miejskie Przedszkole nr 12, 44-194 Knuréw, ul. Armi i Krajowej 5
reprezentowane przez Miejski Zespot Jednostek O  swiatowych w Knurowie, 44-194

Knuréw, ul. Aleja Lipowa 12 protestu z dnia 7 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcy Adam Czupryn Firma Budowlana, 44-190 Knuréw, ul Dwo  rcowa

10a zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie, nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Odwoluj acego z
post gpowania i odrzucenia jego oferty, nakazuje powtérze  nie czynno $ci oceny i

wyboru oferty

2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedszkole nr 12, 44-194 Knurdéw, ul. Armi i
Krajowej 5 reprezentowane przez Miejski Zespét Jednostek O  swiatowych w Knurowie,

44-194 Knuréw, ul. Aleja Lipowa 12 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Ekokaloria PKB Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig Spotka Komandytowo-Akcyjna, 25-214 Kielce, ul.

Hanke Bosaka 9,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr ( slownie: osiem tysi ecy sto
siedemdziesi gt cztery zlote zero groszy) przez Miejskie Przedszkole nr
12, 44-194 Knuréw, ul. Armii Krajowej 5 reprezentowane przez Miejski
Zespot Jednostek O swiatowych w Knurowie, 44-194 Knuréw, ul. Aleja
Lipowa 12 na rzecz Ekokaloria PKB Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno scig Spotka Komandytowo-Akcyjna, 25-214 Kielce, ul.
Hanke Bosaka 9. , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwolania i zastepstwa przez petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw witasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Ekokaloria PKB Spélka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig Spétka Komandytowo-Akcyjna, 25-214

Kielce, ul. Hanke Bosaka 9.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie termomodernizacii
Miejskiego Przedszkola Nr 12 w Knurowie, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (BZP Nr 1, poz. 83818 z 30.03.2009 r.), w dniu 7 maja 2009 r. zostat
whniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Ekokaloria PKB Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg
w Kielcach. Zlozenie protestu byto nastepstwem powiadomienia w dniu 30 kwietnia 2009 r.,
pismem z 29 kwietnia 2009 r. o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z powodu
niewniesienia wadium.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu  Miejskiemu  Przedszkolu Nr 12 w Knurowie,

reprezentowanemu przez Miejski Zespot Jednostek Oswiatowych w Knurowie (zwanemu



dalej zamawiajacym) podjecie czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r.
Nr 171, poz. 1058, nr 220, poz. 1420, ,Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101):

1) przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy,

2) przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania z naruszeniem przepisu: art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy wskutek btednego zastosowania art. 15 ust. 2 i 3 ustawy albo 16 ust. 4
ustawy, - art. 33 1 65 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy poprzez ich niezastosowanie,
- art. 2 ust. 2 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), przez ich niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia jego oferty;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty odwotujacego
jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutdéw protestu odwotujacy podat, ze w dniu 29 kwietnia 2009 r. zostat
powiadomiony o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, Pzp, wobec
niewniesienia wadium, gdyz ztozona wraz z ofertg gwarancja ubezpieczeniowa jest wadliwa
albowiem nie zostata wystawiona nha zamawiajgcego, ale na jego petnomocnika,
a beneficjentem gwarancji musi by¢ zamawiajacy.

Odwotujacy argumentowat, ze jego oferta winna zosta¢ poddana merytorycznej ocenie
i uznana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy wybrat oferte innego wykonawcy, ktéra nie jest
najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryteria. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy
naruszyt zasade legalizmu postepowania, wyrazong w art. 7 ust. 3 Pzp, gdyz za
najkorzystniejsza oferte zostala uznana oferta  wykonawcy, wytoniona niezgodnie
z przepisami ustawy. Wykluczajac odwotujgcego z postepowania oraz dokonujac wyboru
oferty najkorzystniejszej, zamawiajacy naruszyt réwniez zasade rownego traktowania
wykonawcow, zgodnie z ktora do kazdego wykonawcy powinny by¢ stosowane te same
zasady oceny jak roOwniez te same reguly i zasady prowadzenia postepowania. Wykonawca
jak i ztozone przez niego dokumenty nie powinny by¢é oceniane w sposéb inny niz to wynika
Z przepisdw prawa i regut okreslonych postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy wykluczyt
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktorym z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie
wniesli wadium. W uzasadnieniu wykluczenia wskazano, ze wniesiona "gwarancja jest
wadliwa, gdyz uprawnionym z gwarancji jest pelnhomocnik, a nie zamawiajacy".
W przekonaniu odwotujgacego, stwierdzenie takie nie znajduje oparcia w przepisach prawa,

jest ono oparte na literalnym odczytywaniu ztozonej gwarancji. Konstrukcja wadium, przyjeta



w ustawie Prawo zamdwieh publicznych, czyni je integralnym sktadnikiem stosunku
przetargowego, spetniajacym funkcje:

1. uczestnictwa w postepowaniu jedynie wykonawcOw rzeczywiscie zainteresowanych

uzyskaniem zaméwienia,
2. zabezpieczenia zamawiajgcego, w przypadku gdy wykonawca wybrany uchyla sie od
zawarcia umowy.

Stworzona bariera finansowa zapewnia udziat w przetargu wylgcznie wykonawcow realnie
zainteresowanych zawarciem okreslonej umowy. Skutkiem niespetnienia tego warunku jest
wykluczenie z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy). Druga funkcja wadium
(zabezpieczenie zawarcia umowy) jest wyraznie widoczna w przypadkach, gdy wykonawca,
mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od zawarcia umowy, nie wnosi zabezpieczenia
nalezytego  wykonania umowy Ilub zawarcie umowy stalo sie niemozliwe
Z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy (art. 46 ust. 5 ustawy). W takim przypadku
zamawiajacy moze pobrang sume zachowa¢ albo dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu
zabezpieczenia. Odwotujacy podkreslit, ze obie wymienione funkcje realizuje dokument
gwarancji ubezpieczeniowej ztozony wraz z ofertg. Gwarancja ta jest bowiem wazna w
Swietle przepiséw prawa, a co za tym idzie gwarant nie bedzie sie mégt uchyli¢ od spetnienia
wynikajacego z niej zobowigzania (zaptaty kwoty 30.000 zt). W przekonaniu odwotujgcego
tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej nalezy tlumaczy¢, z uwzglednieniem okolicznosci,
w ktérych gwarancja zostata udzielona (art. 65 k.c.). W wyroku z dnia 22 maja 2006 r. (sygn.
akt. UZP/ZO/0 -1448/06), ktory nadal zachowuje swojg aktualnos¢, Zespot Arbitrow uznat za
prawidtowe postepowanie zamawiajgcego, ktéry w sytuaciji, kiedy ubezpieczyciel w gwarancji
ubezpieczeniowej wskazat, iz wniesienie wadium dotyczy przetargu ograniczonego podczas,
gdy byt to przetarg nieograniczony, dokonat oceny tresci oswiadczenia woli ubezpieczyciela
w oparciu o art. 65 8§ 1 K.c. zwigzku z art. 14 ustawy. Dlatego nie zgodzit sie
z twierdzeniem, Zze zlozona w wymaganym prawem terminie gwarancja ubezpieczeniowa
zaptaty wadium jest wadliwa. Ztozony dokument zabezpiecza wszystkie ewentualne
roszczenia zamawiajgcego, oraz doktadnie oznacza postepowanie, ktérego dotyczy,
w tym:
a) termin obowigzywania gwaranciji,
b) nazwe i adres zamawiajgcego,
¢) wysokos¢ kwoty wadium.
Powyzsze elementy jednoznacznie wskazuja, iz ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium
Nr 150200/53/0354/185/09 wystawiona przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spétka
Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie zostata udzielona w sposéb

prawidtowy.



Odwolujacy powotal sie na przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym, ktore przyznajg
osobowos¢ prawng wytgcznie gminie, a nie jej jednostkom organizacyjnym (art. 2 ust.2
ustawy o samorzgdzie gminnym). Zgodnie z art. 33 K.c. osobami prawnymi sg jednostki
organizacyjne, ktorym przepisy szczegOlne przyznajg osobowos¢ prawng. Przyznanie
osobowosci prawnej prowadzi do wyposazenia gminy w zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Zdolnos¢ prawna jak i zdolnos¢ do czynnosci prawnych jest bowiem
oczywistym atrybutem osobowosci (podmiotowosci) prawnej. Konsekwencjg przyznania
osobowosci prawne] wytacznie gminie jest to, ze zdolnos¢ prawng jak i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych ma gmina (w niniejszej sprawie Gmina Knurow) a nie jej jednostki
organizacyjne (Miejskie Przedszkole nr 12 czy tez Miejski Zespét Jednostek Oswiatowych).
Potwierdzeniem powyzszej konstatacji jest to, ze dziatalnos¢ kierownikdw jednostek
organizacyjnych gminy jest oparta na petnomocnictwie udzielonym im przez wojta (art. 47
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). W granicach zakreslonych przez art. 47 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym i wynikajgcych z tresci otrzymanego pethomocnictwa moze
wiec dziata¢ za gmine kierownik jednostki organizacyjnej gminy. Jednostka taka, nie majac
osobowosci prawnej, z braku takze innego upowaznienia ustawowego, nie ma jednak
zdolnosci prawnej jak rowniez zdolnosci do czynnosci prawnych, a tym samym nie moze
samodzielnie uczestniczy¢ w obrocie prawnym. Tym samym ostatecznym beneficjentem
gwarancji jest zawsze gmina. Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 Pzp petnomocnikiem moze byé
wilasna jednostka organizacyjna lub osoba trzecia. Jezeli zatem petnomocnikiem w
postepowaniu jest Miejski Zespo6t Jednostek Oswiatowych, to w przekonaniu odwotujgcego
nie ulega watpliwosci, iz jako zamawiajacy musi by¢ potraktowana Gmina Knuréw. Jezeli
natomiast Miejski Zespot Jednostek Oswiatowych zostat wyznaczony do przeprowadzenia
i udzielenia zamowienia w trybie art. 16 ust 4 Pzp, to musi on by¢ uznany jednoczesnie za
zamawiajgcego, a w obydwu przypadkach gwarancja wskazuje beneficjenta w sposéb
prawidiowy. Odwotujacy przytoczyt argumentacje dotyczaca teorii wyktadni oswiadczen woli,
wedtug ktorej ustalenie znaczenia o$wiadczehn woli nalezy odnosi¢ do rzeczywistej woli
skladajgcego, a nie do subiektywnej woli i przekonania osoby, do ktérej jest ono kierowane.
Oswiadczenia woli nalezy bowiem ttumaczy¢ stosownie do okolicznosci, w ktdrych zostaty
zlozone (art. 65 8 | k.c.). W ocenie odwotujacego tres$¢ ztozonej przez niego gwarancji, nie
budzi zadnych watpliwosci, ze gwarant zobowigzat sie do zaptaty na rzecz zamawiajgcego
okreslonej w gwarancji kwoty. Oznaczajac beneficjenta gwarancji, ubezpieczyciel wskazat
kto jest zamawiajacym w niniejszym przetargu oraz stosunek prawny (petnomocnictwo) jaki
taczy Miejski Zespdt Jednostek Oswiatowych w Knurowie z zamawiajagcym. W SIWZ
zgodnie, z ktorg prowadzone jest postepowanie wskazano (pkt VII.5), ze wadium wnoszone
w pienigdzu wpflaca sie przelewem na rachunek Miejskiego Zespotu Jednostek Oswiatowych

w Knurowie. Tym samym w postepowaniu dopuszczono wniesienie wadium nie tylko



zamawiajgcemu ale rowniez petnomocnikowi. Oznacza to réwniez, iz brak jest podstaw do
dokonywania oceny prawidtowosci wniesienia wadium w innej formie niz pieniezna z
pominieciem tego zapisu SIWZ. Zastosowanie innych regut oceny musiatoby prowadzi¢ do
uznania, ze doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujacy
zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajgcego, podnoszac ze oferta zostata zabezpieczona
wadium, gdyz ubezpieczyciel w tych konkretnych okolicznosciach nie moze uchyli¢ sie od
spetnienia ewentualnego roszczenia zgtoszonego w razie ziszczenia sie przestanek objetych
postanowieniami gwarancji.

Odwolujgcy powotal sie na naruszenie swego interesu prawnego, uprawniajgcego do
zlozenia $rodkdw ochrony prawnej, albowiem wykluczenie z postepowania nastgpito z
razacym naruszeniem prawa, a ponadto gdyby jego oferta zostala oceniona pod wzgledem

merytorycznym, to musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 maja 2009 r., doreczone w tym samym terminie, do
postepowania wywolanego wniesieniem protestu przystgpit w dniu 11 maja 2009 r.
wykonawca wybrany Adam Czupryn Firma Budowlana z siedzibg w Knurowie, ktéry wniost o

utrzymanie wyboru jego oferty oraz o odrzucenie ztozonego protestu.

Pismem z dnia 15 maja 2009 r. doreczonym dnia 18 maja 2009 r. petnomocnik - Miejski
Zespot Jednostek Oswiatowych w Knurowie, dziatajacy za zamawiajgcego Miejskie
Przedszkole Nr 12 w Knurowie oddalit protest w catosci. W uzasadnieniu tego stanowiska
podal, ze zamawiajacy organizuje proces udzielenia zamowienia w oparciu 0 szczegdélny
rezim prawny wynikajacy z ustawy Prawo zamoOwien publicznych. W Swietle art. 2 pkt 12
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655, z p6zn. zm.) pod
pojeciem zamawiajgcego nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej obowigzang do stosowania ustawy -
Prawo zamowien publicznych. Zakres podmiotowy ustawy zostat sprecyzowany w art. 3 Pzp
przez enumeratywne wyliczenie podmiotéw majacych obowigzek jej stosowania. Zwolnienie
Zz obowigzku stosowania moze wynika¢ tylko z przepiséw samej ustawy. Miejskie
Przedszkole nr 12 w Knurowie jest jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej i jednoczesnie jednostkg sektora finanséw publicznych. Powyzszy status ww.
jednostki wypetnia dyspozycje art. 2 pkt 12 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp. Niezaleznie od
udzielonych pelnomocnictw, jednostka jest uprawniona do wystepowania w charakterze
Zamawiajgcego, jako jednostka wydzielona organizacyjnie ze struktury Gminy Knuréw, ktorej
przekazano do dyspozycji srodki stuzace do realizacji zadah bedacych przedmiotem
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego i mieszczacych sie w jej zadaniach

statutowych. Zgodnie bowiem ze statutem z dnia 22.01.2009 r. Miejskiego Przedszkola nr 12



w Knurowie - organem jest m.in. Dyrektor, ktory dysponuje srodkami okreslonymi w planie
finansowym placowki oraz ponosi odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe wykorzystanie.
Powyzsze wynika rowniez z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty z dnia
07.09.1991r. ( Dz. U. Nr 256, poz.2572 z 2004 z p6zn. zm.). Miejskie Przedszkole nr 12 jest
jednostka organizacyjng miasta Knurowa, dziatajacg na zasadach jednostki budzetowej,
powotang na podstawie Uchwaty Nr XXIX/300/93 Rady Miejskiej w Knurowie z dnia 25
marca 1993 r. w sprawie powotania miejskich przedszkoli w Knurowie, ktérej Gmina Knuréw
powierzyta wykonywanie zadan gminy, co znajduje odzwierciedlenie w statucie Miejskiego
Przedszkola nr 12 w Knurowie. Jednostki budzetowe zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.)
nalezg do sektora finanséw publicznych i zgodnie z art. 35 ust. 4 tej ustawy zawierajg
umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych. Ponadto na podstawie art. 36
ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciggaé
zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow
lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, skltadki na
ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne skfadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci
wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich. Z powyzszego faktu wynika,
ze Miejskie Przedszkole nr 12 w Knurowie jako jednostka organizacyjna nieposiadajagca
osobowosci prawnej w Swietle ustawy - Prawo zamowien publicznych, jest zamawiajgcym
zobowigzanym do stosowania ustawy Pzp i zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy Pzp mogta
powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie zmowienia osobie
trzeciej, ktorg w tym przypadku jest Miejski Zespot Jednostek Oswiatowych w Knurowie,
dziatajacy jako pelnomocnik zamawiajgcego. Na poparcie swoich twierdzen zamawiajacy
powotat sie na wyroki Krajowej lzby Odwotawcze] o sygnaturach akt: KIO/UZP 1252/08,
KIO/UZP 1254/08. W podsumowaniu zamawiajacy stwierdzit, iz zarzut odwotujgcego -
naruszenia art. 2 ust. 2 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) przez ich niezastosowanie, art. 15
ust. 2 i 3 albo 16 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 33 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp, nie
znajduje potwierdzenia. Zamawiajgcy hie podzielit argumentacji odnosnie naruszenia art. 65
K. c. w zwigzku z art. 14 Pzp przez jego niezastosowanie. Podal, ze w dokumencie
gwarancyjnym wola zleceniodawcy — to jest odwolujgcego oraz gwaranta - Inter Risk
Towarzystwa Ubezpieczeh SA nie ma zadnego znaczenia, a istotna jest wytgcznie literalna
tres¢ dokumentu, ktéra w sposéb jednoznaczny i bezsporny okresla jako beneficjenta
gwarancji - Miejski Zesp6t Jednostek Oswiatowych w Knurowie oraz zakres uprawnien
beneficjenta. Gwarancja ubezpieczeniowa, aby w sposob nalezyty zabezpieczy¢ realizacje

ewentualnych roszczeh zamawiajagcego - Miejskiego Przedszkola nr 12, musiataby



zawiera¢ prawidtiowe oznaczenie jej beneficjenta. Na etapie oceny ofert zamawiajgcemu nie
wolno jest dokonywac¢ wykfadni gwarancji w swietle art. 65 K. c., sanujgc btedne oznaczenia
dokumentu gwarancyjnego, co znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
Sygn. akt KIO/UZP 868/08, "Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze nie ma mozliwosci
poprawienia btednej gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert. Ustawa Prawo
zamoéwien publicznych nie daje mozliwosci zmiany zapisoOw gwarancji po terminie sktadania
ofert. Mozliwos¢ zastosowania art. 65 K. c. w niniejszej sytuacji jest wytgczona, gdyz ma on
zastosowanie do umow, a gwarancja ubezpieczeniowa jest zobowigzaniem jednostronnym
gwaranta do zaptaty kwoty 60.000 zt na rzecz beneficjenta po ztozeniu oswiadczenia przez
beneficjenta, dotyczacego odmowy podpisania umowy przez wykonawce, niewniesienia
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jak rowniez niemozliwosci
zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie oferenta. Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych ze szczegdlnym rygoryzmem traktuje kwestie wnoszenia wadium. Powoduje to
niemoznosc jego uzupetnienia po terminie skfadania ofert pomimo, ze przepisy tej ustawy
umozliwiajg uzupetnianie innych dokumentow. Wyjasnienia zlozone przez ubezpieczyciela
nie moga mie¢ charakteru sanujacego bledng gwarancje ubezpieczeniowa, gdyz zostalty
zlozone po terminie sktadania ofert. Ponadto wskazac nalezy, ze nie ma podstaw prawnych
w ustawie Prawo zamoOwien publicznych pozwalajgcych zamawiajgcemu na uznanie
wyjasnien ubezpieczyciela za wystarczajgce do zmiany warunkéw gwarancji. Odwotujacy
powotywat sie jedynie na niemozliwy do zastosowania w przedmiotowej sytuacji art. 65 K. c.,
a nie wskazat zadnej mozliwosci wynikajacej z ustawy Prawo zamowieh publicznych do
uznania tej gwarancji za prawidtowa. Okolicznosci powstania niespojnego zapisu - w wyniku
btedu pisarskiego - jak wynika z pisma PZU S.A. z dnia 27 sierpnia 2008r. nie mogg w
niniejszej sytuacji stanowi¢ podstawy do zmiany zapisow gwarancji ubezpieczeniowej na
etapie badania i oceny ofert, gdyz ustawa Prawo zamowieh publicznych nie daje takiej
mozliwosci." Zamawiajacy zaakcentowat, ze istotne znaczenie ma z punktu oceny
spelnienia  wymogu wniesienia wadium sposOb  zdefiniowania w dokumencie
ubezpieczeniowe] gwarancji "beneficjenta”, gdyz to wiasnie tres¢ listu gwarancyjnego jest
podstawg odpowiedzialnosci gwaranta oraz uprawnien beneficjenta, a bledne oznaczenie
beneficjenta moze spowodowaé uchylenie sie gwaranta od realizacji gwarancji. Stad tez
zlozona gwarancja ubezpieczeniowa jest wadliwa, gdyz nie zabezpiecza interesow
zamawiajacego - Miejskiego Przedszkola nr 12 w Knurowie i mozliwosci jej egzekwowania,
co nalezy odczytywac jako brak wadium, a to stanowi obligatoryjng podstawe wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z tezg odwotujgcego, iz oceny zlozonej gwarancji nie mozna
dokonywa¢ w oderwaniu od tego, ze w SIWZ zgodnie, 2z ktérym prowadzone jest

postepowanie wskazano (rozdz. VII pkt 5), ze wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie



przelewem na rachunek Miejskiego Zespotu Jednostek Oswiatowych w Knurowie i tym
samym  dopuszczono wniesienie wadium nie  tylko zamawiajgcemu, ale réwniez
petnomocnikowi. Zamawiajacy wskazat na rozr6znienie formy od sposobu przyjecia wadium,
gdyz nie ma zakazu, aby wadium przyjat petnomocnik. Powyzszy zapis SIWZ jest zgodny z
art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, ktéry méwi, ze "wadium wnoszone w pienigdzu wplaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego”. Przepis ten nie podaje
iz, musi to by¢ rachunek zamawiajgcego. W SIWZ wskazano rachunek Miejskiego Zespotu
Jednostek Oswiatowych w Knurowie, gdyz zgodnie ze wspomnianym wyzej statutem
zamawiajgcego - Miejskiego Przedszkola nr 12 w Knurowie, uchwatg w sprawie powofania
przedszkoli oraz upowaznienia nadanego przez Dyrektora Miejskiego Przedszkola nr 12 w
Knurowie - ogdlng obstuge administracyjng, techniczng i finansowo-ksiegowg przedszkola
prowadzi Miejski Zespdt Jednostek Oswiatowych w Knurowie. Obstuga ta jest zgodna
Z przepisami prawa, a zwlaszcza ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz.
U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.) i ustawg o systemie o$wiaty. Ponadto wskazat
rébwniez na postanowienia w rozdz. VIl pkt 8 SIWZ, ze "wadium w pozostatych formach w
oryginale nalezy ztozy¢ w kasie Miejskiego Zespotu Jednostek Oswiatowych w Knurowie
Aleja Lipowa 12 (.)". Ustalone w SIWZ warunki przyjecia wadium byly wiec jednakowe dla
wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia i nie naruszaty art. 7 ust.
1 ustawy Pzp. Czym innym jednak jest obstuga techniczno-finansowa, ktérg w tym
przypadku prowadzi petnomocnik zamawiajgcego, a czym innym uprawnienie do realizacji
gwarancji. Podniost, ze w dotychczasowym orzecznictwie arbitrazowym dominowato
stanowisko, iz gwarancje powinny by¢ gwarancjami bezwarunkowymi z klauzulg na
"pierwsze zgdanie", tak, aby byly dostepne jak w formie pienieznej, do ktérych ma prawo
zamawiajacy (musi by¢ uprawnionym z gwarancji), np. Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 23
stycznia 2006 r., UZP/ZO/0 -125/06, stwierdzit iz "w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oferta musi by¢ zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania ofertg w
sposob taki, by przedtozone $rodki pieniezne byty postawione do dyspozycji zamawiajgcego
w sposéb bezwarunkowy. Dotyczy to rowniez gwarancji bankowej, ktéra winna by¢ rowniez
bezwarunkowa (zwana tez gwarancjg na pierwsze zadanie)" Oznacza to, ze wymagalnos¢
tego swiadczenia powstaje po wezwaniu gwaranta "zgdaniem zapfaty" - wystosowanym
przez beneficjenta, bez koniecznosci spetniania dodatkowych przestanek, poza zgtoszeniem
zadania zaplaty. Stad tez tres¢ gwarancji ma istotne znaczenie, przy ocenie spetnienia
warunku wniesienia wadium.

Reasumujac wyjasnit, iz gtdbwnym powodem dla ktérego odwolujacy zostat wykluczony z
postepowania przetargowego bylo udzielenie gwarancji bankowej przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie

dla pelhomocnika zamawiajgcego tj. Miejskiego Zespolu Jednostek Oswiatowych w



Knurowie, (upowaznionego jedynie do przygotowania i przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania przetargowego), a nie dla zamawiajgcego. Zatem nalezato uznac, iz wadium
nie zostalo skutecznie wniesione, gdyz dotyczylo innego podmiotu niz zamawiajacy. Tym
samym, odwolujacy naruszyt postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Nr
MZJOs 342/02/09. Podniost, iz wybdr oferty odwotujgcego spowodowatoby naruszenie
interesOw zamawiajgcego, bowiem nie mogtby on zada¢ zaptaty kwoty 30.000,00 zi,
okreslonej w zlozonej gwarancji, w sytuacji wystgpienia okolicznosci w niej okreslonych.
Dlatego nie zgodzit sie z odwotujgcym, ze doszto do naruszenia zasady okreslonej w art. 7
ust 1 i 3 Pzp, a w zwigzku z tym rOwniez naruszenia przepiséw art. 24 ust 2 pkt 4 tej
ustawy.

Zamawiajacy hie podzielit pogladéw odwotujgcego dotyczacych prawidiowosci wystawionej
gwarancji, ktéra zabezpiecza wniesienie wadium, gdyz z gwarancji tej wynika, ze
beneficjentem tj. osobg mogacqg z niej skorzysta¢ zostat okreslony petnomocnik, a nie
zamawiajacy, ktorym jest Miejskie Przedszkole nr 12 w Knurowie. Z tytutu gwarancji wynika
bowiem, cyt. "ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium nr 150200/53/0354/185/09 dla
Miejskiego Zespotu Jednostek Oswiatowych w Knurowie" etc., ze beneficjentem gwarancji
jest petnomocnik, a nie zamawiajacy. Dlatego w przypadku nie zawarcia umowy z
podmiotem, ktory mogitby wystgpi¢ z zgdaniem spetnienia ubezpieczeniowej gwarancji
zaptaty wadium do ubezpieczyciela, a ktérym w obecnej sytuacji mogtby by¢ jedynie Miejski
Zespot Jednostek Oswiatowych w Knurowie, upowazniony jedynie do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a nie do podpisania
umowy w imieniu zamawiajgcego, zamawiajgcy nie mialby i nie ma zadnych podstaw do
zadania dochodzenia gwarancji zaptaty wadium, gdyby nie doszio do zawarcia umowy przez
zobowigzanego (odwotujgcego). Dlatego tez wywody odwotujgcego dotyczace osobowosci
prawnej gminy i powotane w tym zakresie przepisy, w przekonaniu zamawiajgcego, nie majg
zadnego odniesienia prawnego co do mozliwosci zadania przez Gmine Knuréw spetnienia
przez ubezpieczyciela gwarancji wystawionej na petnomocnika zamawiajgcego, gdyz w
takim przypadku koniecznym bytoby, aby gwarancja ta wystawiona byta na Gmine Knuréw
reprezentowang zaréwno przez Miejski Zespdt Jednostek Oswiatowych w Knurowie jak i

Miejskie Przedszkole nr 12 w Knurowie. Z tych wzgledéw protest oddalit w catosci.

W odwotaniu wniesionym w dniu 20 maja 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym
samym terminie zarzuty protestu zostaly podtrzymane w catosci. W uzasadnieniu odwotujacy
powtérzyt calg przedstawiong argumentacje protestu. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, negujacym mozliwos¢ stosowania art. 65 K.c. do jednostronnych
oswiadczen woli, jakie stanowi gwarancja. Na poparcie swoich twierdzen przywotat wyrok

Zespotlu Arbitréw sygn. akt UZP/ZO/0 - 1448/06. Podkreslit, ze przediozona gwarancja
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wystawiona przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna Vienna Insurance
Group z siedzibg w Warszawie, zawiera wszystkie nieodzowne elementy, jest wazna, zatem
gwarant nie moze uchyli¢ sie od spetnienia swego zobowigzania. Nie zgodzit sie réwniez z
twierdzeniem, ze wybdr oferty odwotujacego spowodowatby naruszenie interesow
zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia jego oferty;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit pismem z dnia 3
czerwca 2009 r. wybrany wykonawca Adam Czupryn Firma Budowlana z Knurowa, ktory
powotat sie na swoj interes prawny w utrzymaniu wyboru oferty jako najkorzystniejsze;j.
Podnidst, ze beneficjentem gwarancji ubezpieczeniowej jaka znajduje sie w dokumentacji
oferty odwolujgcego, nie jest zamawiajgcy. Zgodnie z zalgczonym do SIWZ projektem
umowy — jako zamawiajgcego wskazano Miejskie Przedszkole Nr 12. Na etapie zawierania
umowy nie bedzie juz wystepowat petnomocnik, co spowoduje niemoznos¢ zaspokojenia sie
Z tej gwarancji. Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 i 3 Pzp Miejski Zespdt Jednostek
Oswiatowych w Knurowie dziata jako petnomocnik. Zgodnie z art. 101 § 1 K.c. wobec
dyspozycji art. 15 Pzp petnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie cofniete. W sytuacji
odwotania petnomocnictwa zamawiajacy nie bedzie mogt skutecznie wystapi¢ o zaptate
kwoty wadium. Towarzystwo Ubezpieczeniowe, ktore jg wystawito zgodnie z trescig samej
gwarancji, dokona weryfikacji czy to beneficjent wystgpit z takim Zadaniem. Nie daje to
zamawiajgcemu pewnosci otrzymania naleznych $rodkdéw w sytuacji wystgpienia

ktorychkolwiek przestanek ustawowych.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu,
ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami Nr MZJO$ — 342/02/09,
oferty odwolujgcego, gwarancji ubezpieczeniowej wraz z aneksem nr 1 wystawionej przez
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w
Warszawie, pism stron i przystepujacego, zlozonych w postepowaniu protestacyjno -
odwotawczym. Izba z urzedu na podstawie art. 188 ust. 2 Pzp dopuscita dowdd z tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, opublikowanej na stronie internetowej MZJOS z
dnia 12 maja 2009 r. dotyczacej zamowienia publicznego na budowe boisk wielofunkcyjnych
przy Miejskiej Szkole Podstawowej Nr 6 w Knurowie Nr MZJOs 342/03/09, ponadto z pisma

z dnia 25 lutego 2009 r. — pelhomocnictwo, statut MZJO$S w Knurowie ze zmianami,

11



zarzadzenie nr 56/MZJ0Os/08 Prezydenta Miasta Knuréw z dnia 1 kwietnia 2008 r. , uchwaty
nr 6/37/2002 Zarzadu Miasta Knurow z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie zakresu

petnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi Miejskiego Przedszkola nr 12.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikbw stron oraz przystepujacego,

przedstawione do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki ustawowe do odrzucenia odwotania, okreslone
w art. 187 ust. 4 Pzp. Wartos¢ przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest
mniejsza niz kwoty okreslone rozporzgdzeniem wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, z tych wzgledéw do wniesionego odwolania zastosowanie znajduje art. 184 ust. 1 i 1a
Pzp. Kryteria oceny ofert wg rozdziatu Xl SIWZ to: cena 80%; okres realizacji 15%; okres
gwarancji 5%. W zwigzku z wykluczeniem odwotujgcego, zamawiajacy nie dokonat oceny tej
oferty. lIzba ustalita, ze sposrod trzech ziozonych ofert (druk ZP — 12), jedna zostata
ostatecznie odrzucona. Gdyby oceniane byly obydwie konkurencyjne oferty, oferta
odwotujgcego otrzymatby 98 punktéw, oferta przystepujgcego 93 punkty, co stanowito
okolicznos¢ niesporng. Wykazanie dowodami podstaw do zastosowania art. 184 ust 1 i 1la
Pzp oraz wykazanie interesu prawnego, nalezy do obowigzkéw odwolujgcego. Za
niewystarczajgce lzba uznaje stwierdzenie ,bez watpliwosci oferta odwolujgcego jest
korzystniejsza od oferty wybranej.” Podstawy do odrzucenia odwotania Izba ustala z urzedu,
z tych wzgledéw uznata, w oparciu o poczynione ustalenia wiasne, ze odwotanie byto
dopuszczalne, gdyz dotyczy wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty, ktéra byta
najkorzystniejsza w oparciu 0 ustalone kryteria, co przesadza jednoczesnie o istnieniu
interesu prawnego do wniesienia odwofania, bedacego przestankg materialno-prawng

skutecznego skorzystania z tego srodka ochrony prawne;j.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow protestu, jak nakazuje art. 191 ust. 3 Pzp, Izba

ustalita i zwazyta co nastepuje.

W ogloszeniu o zamowieniu, opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 1 z
2009 roku, poz. 83816 w sekciji |, jako zamawiajgcy zostato ozhaczone Miejskie Przedszkole
Nr 12 w Knurowie. W specyfikacji opublikowanej na stronie internetowej zostat uzyty zwrot
.Miejski Zespot Jednostek Oswiatowych w Knurowie (...), jako pethomocnik Zamawiajgcego,
tj. Miejskiego Przedszkola nr 12 w Knurowie, zaprasza do skfadania pisemnych ofert...,
Zamawiajacy na podstawie art. 45 ust. 2 Pzp zazadatl wniesienia wadium w kwocie
30 000,00 zt. W sekcji lll.1 ogtoszenia, podpunkt 5 lit. f* widnieje dyspozycja: wadium

wnoszone w pienigdzu wplaca sie przelewem na rachunek bankowy Miejskiego Zespotu
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Jednostek Oswiatowych w Knurowie w Gettin Banku SA w Katowicach na podany numer
konta, z zaznaczeniem, ze wadium w pienigdzu uwaza sie za wniesione z chwilg uznania
rachunku bankowego zamawiajgcego przed uptywem skiadania ofert. Podpunkt 8 i 9 lit. ,w”",
wadium w pozostatych formach w oryginale nalezy ztozy¢ w kasie Miejskiego Zespotu
Jednostek Oswiatowych w Knurowie, nie poézniej niz do terminu sktadania ofert
wyznaczonego w SIWZ (...). Wadium w pozostatych formach uwaza sie za wniesione z
chwilg zlozenia w kasie jak wyzej. W podpunkcie 10.1 ogtoszenia zamawiajgcy przytoczyt
ustawowe przestanki zatrzymania wadium, okreslone w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp. Analogiczne
postanowienia zawiera rozdziat VIl specyfikacji Istotnych warunkéw zaméwienia. W oparciu
0 statut zamawiajgcego - Miejskiego Przedszkola nr 12 w Knurowie, uchwaly w sprawie
powotania przedszkoli oraz upowaznienia hadanego przez Dyrektora Miejskiego Przedszkola
nr 12 w Knurowie - o0gélng obstuge administracyjng, techniczng i finansowo-ksiegowg
przedszkola prowadzi Miejski Zespdt Jednostek Oswiatowych w Knurowie, co stanowi
okolicznos¢ przyznang przez zamawiajgcego wprost w rozstrzygnieciu protestu. Z
przediozonego statutu wynika réwniez, ze do zadan Miejskiego Zakfadu Jednostek
Oswiatowych nalezy przygotowywanie i przeprowadzanie postepowan z zakresu zamowien
publicznych jako petnomocnika jednostek oswiatowych. Z uchwaly nr 6/32/2002 Zarzadu
Miasta Knuréw wynika, ze Dyrektor Miejskiego Przedszkola nr 12 jest umocowany do
zaciggania zobowigzan pienieznych do wysokosci kwot wydatkdéw ujetych w planie
finansowym i dokonywania w imieniu Gminy Knuréw czynnosci prawnych, zawierania umow
z osobami trzecimi w granicach zwykiego zarzadu wynikajgcego z zakresu dziatania tej
jednostki budzetowej. Przepis art. 2 pkt 12 Pzp, stanowi, iz pod pojeciem zamawiajgcego
nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, obowigzang do stosowania ustawy. Bezsporne jest, ze Miejskie
Przedszkole Nr 12, stanowigce jednostke organizacyjng Gminy Knuréw, (jednostka
budzetowa lub zaklad budzetowy), ktory realizuje potrzeby wilasne w oparciu osrodki
przyznane planem finansowym posiada status zamawiajgcego. Jednostki budzetowe
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) nalezg do sektora finanséw publicznych i zgodnie z
art. 35 ust. 4 tej ustawy zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych. Z kolei
przepis art. 139 Pzp stanowi, ze do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.), jezeli przepisy Prawa zamoOwien publicznych nie stanowig inaczej. Z tych wzgledow
Izba uznata, ze zamawiajgcym w tym postepowaniu jest Miejskie Przedszkole Nr 12 w
Knurowie. W oparciu o przedstawione dowody: pismo z dnia 25 lutego 2009 r. — udzielone

petnomocnictwo oraz przyznang okolicznos¢ prowadzenia petnej obstugi administracyjnej i
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finansowej tego przedszkola przez Miejski Zespdt Jednostek Oswiatowych w Knurowie i
obowigzki statutowe w zakresie postepowan o zamowienia publiczne, Izba uznala za
dowiedzione, ze na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 Pzp, zamawiajacy powierzyt przygotowanie i
przeprowadzenie tego postepowania osobie trzeciej, zatem Miejski Zespot Jednostek
Oswiatowych dziata jako petnomocnik. Pismo z dnia 25 lutego 2009 r. w sposob ogolny
stwierdza, ze Dyrektor Miejskiego Przedszkola Nr 12 w Knurowie powierza Miejskiemu
Zespotowi  Jednostek Oswiatowych w Knurowie przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie robo6t zwigzanych z
termomodernizacjg wraz z remontem Miejskiego Przedszkola Nr 12 w Knurowie. Przepis
art. 45 Pzp stanowi o wnoszeniu wadium. Jednakze nie nakazuje, iz wadium musi by¢
wniesione na rachunek prowadzony przez zamawiajgcego. Przepis art. 45 ust. 7 Pzp —
mowi 0 wnoszeniu wadium w pienigdzu na wskazany rachunek przez zamawiajgcego. Z
cytowanego przepisu nalezy wywodzi¢, ze w przypadku powierzenia przeprowadzenia
postepowania petnomocnikowi, stosownie do zakresu tego pelnomocnictwa, petnomocnik
moze zadaé, aby wadium zaréwno w formie pienieznej jak i pozostatych dopuszczalnych
formach zostalo wniesione petnomocnikowi. Jezeli dotyczy gwarancji ubezpieczeniowej lub
bankowej — wystawione w taki sposoéb, iz beneficjentem zostanie wskazany petnomocnik.
Racje nalezy przyzna¢ odwolujagcemu, ze nieuprawniony bytby taki podziat, iz w formie
pienieznej wadium wplywaloby na rachunek petnomocnika i pozostawato w jego dyspozycji,
natomiast w przypadku formy gwarancji ubezpieczeniowej, bankowej, czy poreczen,
dokument miatby zosta¢ wystawiony ze wskazaniem jako beneficjenta wylgcznie
zamawiajgcego. Skoro petnomocnik zastrzegt, (rozdziat VII pkt 7 SIWZ, ze wadium w
pienigdzu uwaza sie za wniesione z chwilg uznania rachunku bankowego zamawiajgcego
przed terminem skiadania ofert, to oznaczaloby to, ze wykonawca, nie moégt skutecznie
wnies¢ wadium w pienigdzu na rachunek petnomocnika, jaki zostat podany, mimo iz
zamawiajacy stwierdzit, iz dysponuje tym rachunkiem jako subkontem.

W ocenie lzby ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium nr 150200/53/0354/185/09
wystawiona przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna Vienna Insurance
Group z siedzibg w Warszawie, gdzie beneficjentem zostat wskazany Miejski Zespdt
Jednostek Oswiatowych w Knurowie jest prawidtowa. Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, upowaznia
zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wniést wadium. Bez watpliwosci
wadium zostato wniesione w prawnie dopuszczalnej formie i w sposéb jak wymagat
petnomocnik zamawiajgcego. Dokument wadium w oryginale zostat ztozony w jego kasie
przed uptywem terminu skladania ofert. Tres¢ gwarancji jest wlasciwa, wskazuje
postepowanie, beneficjenta, zawiera zobowigzanie gwaranta, bezwarunkowego,
nieodwotanego przekazania kwoty 30 000,00 zt. wadium na pierwsze wezwanie beneficjenta

to jest Miejskiego Zespotlu Jednostek Oswiatowych w Knurowie, w okresie jej waznosci i w
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przypadkach takich jak okresla ustawa Pzp. Sposob reprezentowania ubezpieczyciela
sktadajgcego jednostronne oswiadczenie, nie jest kwestionowany, zatem wymieniona
gwarancja jest wazna. Nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajacym oraz z przystepujacym, ze
Towarzystwo Ubezpieczeniowe dokonaloby sprawdzenia kto jest zamawiajagcym i nie
wyptacitoby naleznej kwoty, gdy beneficientem w tej gwarancji jest petnomocnik, a nie
zamawiajacy. Istotg wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej, czy bankowej jest realizacja
zobowigzania przez gwaranta na pierwsze zadanie wskazanego w jej tresci beneficjenta, bez
mozliwosci jakiegokolwiek sprawdzania czy beneficjent jest uprawniony oraz czy zachodzg
podstawy materialne do uruchomienia gwarancji. Skoro Miejski Zespét Jednostek
Oswiatowych w Knurowie jest peinomocnikiem zamawiajgcego, wskazanym jako beneficjent
gwarancji ubezpieczeniowej, moze bez przeszkéd, w razie ziszczenia sie przestanek
okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp wystapi¢ i uzyskac¢ nalezng kwote oraz przekazac jg
zamawiajgcemu. W sprawach nie uregulowanych ustawg Prawo zamowien publicznych, do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, z mocy art. 14 Pzp stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego.

Podstawg petnomocnictwa jest stosunek zlecenia. Zgodnie za$ z art. 740 K. c. przyjmujacy
Zlecenie, winien wydac¢ dajagcemu zlecenie wszystko co przy wykonaniu zlecenia dla niego
uzyskatl, chociazby w imieniu wlasnym. Z tych wzgledéw Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego, ze interes zamawiajgcego - otrzymania kwoty wadium, zostat nalezycie
zabezpieczony. Kwestia ewentualnego wczesniejszego wypowiedzenia petnomocnictwa
przed zawarciem umowy, pozostaje poza sferg wptywow wykonawcy. Do czasu zawarcia
umowy petnomocnik moze wykonywac¢ czynnosci w postepowaniu. Zakres petnomocnictwa
nie zostat ograniczony. Izba miata na uwadze, ze Miejski Zespoét Jednostek Oswiatowych w
Knurowie, jako profesjonalny petnomocnik, nie dotozyt nalezytej starannosci, aby
jednoznacznie okresli¢ uczestnikom przetargu sposob wniesienia wadium, przez co zostat
naruszony art. 22 ust. 2 Pzp, zakazujacy zamawiajagcemu okre$lania warunkow udziatu w
postepowaniu, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Z literalnego brzmienia
cytowanych wyzej postanowien ogloszenia oraz SIWZ, wynika, ze odwolujacy $cisle
stosowat sie do ich wskazéwek. Jezeli nawet nie byly zgtaszane zapytania do SIWZ, nie
oznacza to, ze obowigzujgca jest interpretacja zamawiajacego. Miejski Zespo6t Jednostek
Oswiatowych w Knurowie, prowadzac nastepne postepowania, miedzy innymi na rzecz
Szkoly Podstawowej Nr 6 w Knurowie w tresci ogloszenia oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, opublikowanej na swojej stronie internetowej w dniu 12 maja 2009 r.
dotyczacej zamowienia publicznego na budowe boisk wielofunkcyjnych przy Miejskiej Szkole
Podstawowej Nr 6 w Knurowie Nr MZJOS$ 342/03/09 wyraznie postanowit, ze wykonawca

przystepujacy do przetargu winien wnies¢ wadium w wysokosci 30 000,00 zi, ktoérego
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beneficjentem jest zamawiajacy, czyli Miejska Szkota Podstawowa Nr 6 w Knurowie. W
ocenie Izby, stanowi to przekonujgcy dowod na okolicznos¢, iz postanowienia dotyczace
wnoszenia wadium byly na tyle niejasne, iz petnomocnik zamawiajgcego zdecydowat sie na
ich skorygowanie w nastepnych postepowaniach.

Z wielu wyrokow Krajowej I1zby Odwotawczej, miedzy innymi o sygn. akt KIO/UZP 250/08 z
dnia 3 kwietnia 2008 r., wynika, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
w przypadku, gdy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sg na tyle
nieprecyzyjne, iz mogty oferentéw wprowadzac w btad.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit, iz zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
wskutek wykluczenia odwolujgcego z postepowania za niewniesienie wadium i odrzucenia
jego oferty, a w konsekwencji naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, rownego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji, jak réwniez zasady legalizmu - prowadzenia

postepowania zgodnie z przepisami ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp, gdyz
wadliwe czynnosci zamawiajgcego miaty wpltyw na wynik postepowania przez wybor oferty
nie bedacej najkorzystniejszg i nakazata jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1i2

Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Z tytulu uzasadnionych kosztéw odwotujgcego poniesionego wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika Izba orzekta jak w sentencji, w tym kwote 3 600 zt w oparciu o ztozony
rachunek, stosownie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt 2b i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposoby pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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