Sygn. akt KIO 1949/11
KIO 1954/11
WYROK

z dnia 28 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 wrzesnia 2011 r. oraz 23 wrzesnia 2011 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce COMP Spoétke Akcyjng w Warszawie oraz w dniu 9 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce
ComArch Spotke Akcyjng w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Wojewddztwo Lubelskie w Lublinie

przy udziale wykonawcow:

- ComArch Spotki Akcyjnej w Krakowie oraz Sygnity Spotki Akcyjnej w Warszawie zgtaszajgcych
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1949/11 po stronie
odwotujacego;

- COMP Spoétki Akecyjnej w Warszawie oraz Sygnity Spoétki Akcyjnej w Warszawie zgtaszajacych
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1954/11 po stronie

odwotujacego

orzeka

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Wojewodztwu Lubelskiemu w Lublinie dokonanie zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz odpowiadajgcych im postanowien
ogloszenia 0 zamowieniu w ten sposob, ze:
1.1. w odniesieniu do opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia - pkt Xll ust. 1 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:
— lit. a) przez wskazanie dwoch zamoéwien, w tym jednego o wartosci co najmniegj
25.000.000,00 ztotych (dwadziescia pie¢ milionéw ztotych) brutto, a drugiego o wartosci co
najmniej 5.000.000 (pie¢ miliondw ztotych) brutto, przedmiotem ktorych byto stworzenie i

wdrozenie dedykowanego systemu informatycznego, w tym przynajmniej jednego



zintegrowanego z platformg ePUAP lub odpowiadajacej jej platformie w wdrozonej w
panstwie obcym;

lit. b) przez skreslenie ,jednostek sektora finansoéw publicznych” oraz wartosci 1.000.000,00
min zt oraz ustalenie, ze dotyczy¢ to ma szkolen mieszanych tradycyjnych i e-lerningowych,
wskazanie 200 oséb jako wystarczajacej liczby oséb przeszkolonych;

lit. c) przez skreslenie;

lit. d) przez skreslenie;

lit. e) przez wskazanie ,jednego wdrozenia o wartosci nie mniejszej niz 4.500.000 zt";

lit. f) przez skreslenie wartosci;

lit. g) przez skreslenie;

lit. h) przez zastgpienie wartosci ,,200.000 zt" przez ,50.000 zt”;

lit i), j), 1) przez wskazanie w kazdym punkcie jednej dostawy z wdrozeniem u co najmniej
10 podmiotéw (partneréw projektu) systeméw, obejmujacych funkcjonalnosci wskazane w
poszczegoblnych punktach;

lit. k) przez skreslenie;

lit. m) przez wykonanie, co najmniej dwoch migracji danych miedzy systemami
pochodzacymi od réznych producentéw;

lit. n) przez wskazanie ,co najmniej jednej dostawy dedykowanego systemu
portalowego/CMS obejmujgcego:

A. wdrozenie u co najmniej 10 partneréw wraz z centralnym portalem integrujgcym co
najmniej 5 ustug z portali partneréw z wykorzystaniem technologii WEBServices;

. system portalowy sktadajacy sie z co najmniej 5 serwiséw specjalistycznych (np.wortali
tematycznych);

. system portalowy zintegrowany z aplikacjg na urzgadzenia mobilne oraz wykorzystujacy

techniki wizualizacji potozenia na mapach cyfrowych”;

- lit. 0) przez wskazanie ,.co najmniej dwoch dostaw”

oraz odpowiednig zmiane numeracji jednostek redakcyjnych ogtoszenia o zamdwieniu oraz

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

1.2 w odniesieniu do opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunku w zakresie

dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia:

1.2.1. Zatgcznik nr 3 8§ 8 ust. 1. wzoru umowy przez wskazanie, ze w wykonaniu zamowienia beda

uczestniczy¢é osoby podane w wykazie zlozonym wraz z ofertg lub inne osoby speiajace

wymagania zamawiajacego;

1.2.2. zmiane postanowien pkt Xl ust. 1 pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia przez

nadanie im brzmienia;

lit. a) co najmniej jedng osobg Kierownik Projektu - osoba posiadajgca wyksztatcenie

wyzsze, minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego w branzy IT, posiadajgca aktualny



certyfikat w zakresie zarzadzania projektami APMG (APM Group Ltd) lub PMI (Project
Management Institute) lub IPMA (International Project Management Association) lub
réownowazny. Przez certyfikat rbwnowazny Zamawiajgcy rozumie certyfikat, potwierdzajacy
umiejetnosci zarzadzania projektami. Osoba taka zrealizowata co najmniej dwa projekty IT,
z czego jeden o wartosci nie mniejszej niz 25.000.000,00 (dwadziescia pie¢ milionow
zlotych) brutto;

- lit. b) co najmniej jedng osobg - Gtéwny Analityk - petnigca role lidera zespotu analitykow,
ktora posiada: wyksztatcenie wyzsze, minimum piec¢ lat doswiadczenia zawodowego w
branzy IT, ktéra brata udziat w roli gtbwnego analityka w przynajmniej dwaéch projektach IT
0 tacznej wartosci nie mniejszej niz 25.000.000,00 zt (dwadziescia pie¢ milionéw ziotych)
brutto;

— lit. ¢.) co najmniej jedng osobg - Architekt IT - petnigcg role lidera zespotu projektantow,
ktéra posiada: wyksztalcenie wyzsze, minimum pie¢ lat doswiadczenia zawodowego w
branzy IT, ktéra brata udziat w roli architekta w przynajmniej dwdch projektach IT o tacznej
wartosci nie mniejszej niz 25.000.000,00 (dwadziescia pie¢ milionéw) ziotych brutto, oraz
posiada aktualny certyfikat Certified IT Architect, lub TOGAF Certified lub wyzszy, wydany
przez The Open Group lub réwnowazny. Przez certyfikat rbwnowazny Zamawiajacy
rozumie certyfikat potwierdzajacy umiejetnosci tworzenia architektury IT w zakresie
projektowania, planowania, implementacji oraz zarzadzania,

- lit. €) co najmniej jedng osobg — Lider Zespotu Testerow - ktéra brata udziat w roli
lidera/eksperta ds. testbw w przynajmniej dwoch projektach IT o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 25.000.000,00 (dwadziescia pie¢ milionéw) ztotych brutto;

- lit. h) co najmniej jedna osobg posiadajgcg wyksztalcenie wyzsze techniczne lub z zakresu
nauk scistych; ktora brala udziat w roli architekta bezpieczenstwa w minimum dwdch
projektach o wartosci zaméwienia na kwote minimum 2.000.000,00 (dwa miliony) ztotych
brutto tacznie oraz posiada nastepujgce certyfikaty, uprawnienia i kwalifikacje:

A. posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified Information System
Security Professional (http://www.isc2.org), lub certyfikat CISA: Certified Information System

Auditor (http://www.isaca.org) lub réwnowazne. Zamawiajacy okresli wymagania réwnowaznosci

analogicznie jak w w lit. &) i ¢) powyzej;

B. posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedtug
normy bezpieczenstwa ISO 27001 lub ISO 17799 lub BS7799 lub réwnowazne, wydane przez
akredytowang instytucje. Zamawiajacy okresli wymagania rownowaznosci analogicznie jak w w lit.
a) i ¢) powyzeyj;

C. posiada poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”;

D. posiada minimum piecioletnie doswiadczenie zawodowe w zakresie IT,;

- lit. k) co najmniej piecioma osobami z co najmniej dwuletnim doswiadczeniem na



stanowisku  szkoleniowcal/trenera/ wdrozeniowca posiadajagcymi  kwalifikacje do
prowadzenia szkolen administratoréw, lideréw i uzytkownikédw systemu oraz prac
wdrozeniowych;

- lit. m) co najmniej jedng osobg - Specjalistg ds. bezpieczenstwa informacji, ktéra powinna
spetnia¢ nastepujace wymagania: wyksztatcenie wyzsze, minimum piec¢ lat doswiadczenia
zawodowego w  obszarze  bezpieczenstwa informacji lub  bezpieczenstwa
teleinformatycznego, doswiadczenie w przynajmniej jednym projekcie informatycznym w
charakterze wiodgcego eksperta ds. bezpieczenstwa teleinformatycznego (lub
réwnowaznej roli), doswiadczenie w opracowywaniu i wdrazaniu polityk bezpieczehAstwa lub
systeméw Zarzadzania Bezpieczenstwem Informaciji, posiadanie waznych certyfikatéw lub
posiadanie tytutbw zawodowych zwigzanych z bezpieczenstwem teleinformatycznym .
Certified Information Systems Security Professional lub Certified Information Security
Manager lub réwnowazny, posiadanie waznego certyfikatu ISO 27001:2005 Lead Auditor
lub réwnowazny. Zamawiajacy okresli wymagania réwnowaznosci analogicznie jak w w lit.
a) i ¢) powyzej;

- lit. p) co najmniej jedng osobg - Specjalistg ds. bezpieczenstwa sieci - posiadajgcg
certyfikat wydany przez producenta oferowanego sprzetu (zgodnego z opisem przedmiotu
zamoOwienia) w zakresie bezpieczenstwa sieci na najwyzszym z dostepnych pozioméw;

1.3. skreslenie wymagania dotyczgacego obowigzku ziozenia wraz z oferta probki systemu
wskazanego w pkt XIV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zwigzanych z nim innych
postanowien specyfikacji i zatgcznikow;
1.4. w zakresie terminédw — zmiane terminéw dotyczacych wdrozeh poszczeg6inych modutéw
okreslonych przez zamawiajgcego jako krotsze, niz 120 dni, w ten sposéb, by przypadaty w
terminie nie krétszym niz 28 dni od dnia dostawy infrastruktury sprzetowej w odniesieniu do ktorej
wdrozenie ma zosta¢ dokonane;
1.5. w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia:

1.5.1. wyposazenie osrodkéw Data Center w zakresie infrastruktury obliczeniowej (zatgcznik nr 1.w
- Wyposazenie serwerowni):

- usuniecie wymagan W.W: 135, 136, 139., 187, 194, 213, 224, 231, 242, 330.6, 330.36;

- WW.137 zmiane postanowienia przez wskazanie: ,min. 5 lat gwarancji w oknie zgtoszen
24/7/365. Gwarancja obejmuje wszystkie elementy infrastruktury oraz naprawe w miejscu
instalaciji:

- W.W.180 zmiana przez:

. usuniecie w wymaganiach ograniczen dotyczacych rozmiarow, ilosci dyskéw oraz rodzajow
interfejsow dyskow zastosowanych w macierzy.

. okreslenie obiektywnych wymagan w oparciu o przeprowadzone przed opublikowaniem
analize wskazujacych:

1. Przestrzen uzytkowa macierzy.



2. Wydajnos¢ mierzona w operacjach wejscia/wyjscia na sekunde przy okreslonych
parametrach podawanych standardowo przez Producentow macierzy: procent odczytow/zapisow:
70%/30; rozmiar bloku 4 KB, Wspétczynnik trafien w cache - 20%, czas odpowiedzi 5 ms.

- W.W.182. zmiana postanowienia przez wskazanie: ,mozliwosci rozbudowy macierzy réwnej
pojemnosci uzytkowej wymaganej w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia konfiguracji”;

- W.W183. zmiane postanowienia przez wskazanie: ,Macierz powinna posiada¢ licencje na
eksploatacje maksymalnej wymaganej przestrzeni uzytkowej macierzy o ile takie licencje sg
potrzebne”;

- W.W.184 zmiane postanowienia przez usuniecie okreslania typow interfejsow oraz usuniecie
okreslania rozmiaréw fizycznych dyskow

- W.W.186. zmiane wskazanego parametru na: mozliwos¢ utworzenia dysku logicznego
pojedynczego lub zagregowanego o pojemnosci min. 32 TB;

- W.W.195. zmiane postanowienia przez wskazanie, ze ,w przypadku utraty zasilania macierzy
macierz powinna zapewni¢ podtrzymanie bateryjne pamieci CACHE kontroleréw macierzowych
przez minimum 48 h lub zapis pamieci na dysku”;

- W.W.199. zmiane postanowienia na: ,Mozliwos¢ dokonywania na zadanie tzw. migawkowej kopii
danych (snapshot) w ramach macierzy bez potrzeby alokowania predefiniowanej przestrzeni
dyskowej na potrzeby kopii. Mozliwo$¢ wykonania min. 8 kopii dysku logicznego".

- WW.210 i W.W.211 wyznaczenie przez zamawiajgcego szacunkowej ilosci danych
produkcyjnych w okresie czasu w jakim biblioteka ma by¢ wystarczajgca parametrami
wyznaczonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz wyznaczenie pojemnosci
biblioteki w oparciu o ilo§¢ przechowywanych w niej kopii zapasowych oraz wykonywanych w niej
kopii zapasowych do przechowywania poza serwerownig;

-W.W.212. zmiane postanowienia na: ,oferowany naped tasmowy musi by¢ wyposazony w
mechanizm dostosowujacy predkos¢ przesuwu tasmy magnetycznej do wartosci strumienia
danych przekazywanego do napedu w zakresie co najmniej 50-140MB/s w spos6b ptynny lub
skokowy”;

- W.W.227., W.W.228. zmiane postanowienia przez wyznaczenie przez zamawiajgcego
szacunkowej ilosci danych produkcyjnych w okresie czasu w jakim biblioteka ma byé
wystarczajgca parametrami wyznaczonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
wyznaczenie pojemnosci biblioteki w oparciu o ilos¢ przechowywanych w niej kopii zapasowych
oraz wykonywanych w niej kopii zapasowych do przechowywania poza serwerownia;

- W.W.230 zmiane postanowienia przez wprowadzenie: ,oferowany naped tasmowy musi byc
wyposazony w mechanizm dostosowujacy predkos¢ przesuwu tasmy magnetycznej do wartosci
strumienia danych przekazywanego do napedu w zakresie co najmniej 50-140MB/s w sposéb
ptynny lub skokowy”.

1.5.2 sieci informatyczne zatgcznika 1.t - Wymagania funkcjonalne i techniczne — Routery, w przez

wykreslenie lub modyfikacje postanowien zatgcznika 1.t przedstawionych w odwotaniu COMP S.A.



w Warszawie;

1.5.3. Punkt 3.1.1 i 3.1.2. , 3.1.3. zatagcznika 1.w - Routery brzegowe TYP-A, Urzadzenia
zabezpieczajgce TYP - A, Przetacznik LAN TYP-A w przez wykreslenie lub modyfikacje
postanowien zatgcznika 1.t przedstawionych w odwotaniu COMP S.A. w Warszawie

1.5.4 doprecyzowaniami kryteriow réwnowaznosci dla wszystkich elementéw sktadowych, ktére
zostaly okreslone przez nazwy wiasne;

1.5.5 Zalgcznik 1.t. Pkt W.T.1.2. - skresSlenie ,wraz ze sprzetem nalezy dostarczy¢ oswiadczenie
producenta sprzetu potwierdzajgce date produkcji urzadzen”, skreslenie pkt. W.T.1.3.

1.5.6. Zalagcznik 1.s. skreslenie W.S.20.3. -

1.5.7. Zalacznik 1.w. - skreslenie W.W.92.2.,.wraz ze sprzetem nalezy dostarczy¢é oswiadczenie
producenta sprzetu potwierdzajgce date produkcji urzadzen”, skreslenie postanowien W.W. 92.3.,
W.W.245.3.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Lubelskie w Lublinie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez COMP Spélke Akcyjng w
Warszawie oraz ComArch Spétke Akcyjna w Krakowie tytutem wpiséw od odwotan;

2.2 zasgdza od Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie na rzecz COMP Spétki Akcyjnej w
Warszawie kwote: 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz ComArch Spotki Akcyjnej w Krakowie z

tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ...cooiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 1949/11
Sygn. akt KIO 1954/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Lubelskie w Lublinie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamowienia,
ktorego przedmiotem jest dostawa sprzetu, oprogramowania i ustug niezbednych do utworzenia i
funkcjonowania Regionalnej Platformy Ustug Publicznych oraz wykonanie niezbednych robot
budowlanych zwigzanych z dostosowaniem pomieszczeh na wezly przetwarzania danych w ramach
projektu Wrota Lubelszczyzny - Informatyzacja Administracji

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 31 sierpnia 2011r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2011/S 166-274420.

Wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
odwotania z zachowaniem terminu ustawowego oraz obowigzku przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania wniesli wykonawcy: Comp S.A. w Warszawie i ComArch
S.A. w Krakowie.

odwotanie wniesione przez Comp S.A. w Warszawie —  sygn. akt KIO 1949/11:

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 22 ust. 4 i art. 7 Pzp przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, w sposéb nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia,
- art. 25 ust. 1 Pzp przez zadanie od wykonawcow dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania;
-art. 7 ust. 1 i art. 29 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w sposOGb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcOw oraz opis przedmiotu zamowienia w sposéb wskazujacy na konkretny produkt.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
postanowien ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie opisu: sposobu
oceny warunku dotyczacego 0s6b zdolnych do wykonania zamoOwienia, warunkéw udziatu w
postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, takze
w zakresie dokumentéw zgdanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz zmiany opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie i w sposob wskazany w uzasadnieniu



odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat kwestionowane postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz sformutowat szczegotowe zadania w nastepujacy sposob:
'‘Warunek dotyczacy posiadanej wiedzy i doswiadczenia
1.1. W pkt XII ust. 1 pkt 2 lit. a SIWZ Zamawiajacy wymaga od wykonawcow wykazaniem sie
,CO najmniej dwoch zamowien o warto$ci co najmniej 25000000,00 ztotych (dwadziescia pie¢
milionéw zitotych) brutto kazde, przedmiotem ktérych byto stworzenie i wdrozenie dedykowanego
systemu informatycznego dla jednostek sektora finanséw publicznych, w tym przynajmniej jeden
system zostat zintegrowany z platformg ePUAP". Tak postawiony warunek udzialu w postepowaniu
jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania
wykonawcOw. Nieuzasadnione jest zgadanie aby w ramach jednej dostawy spetnione byly
réwnoczesnie dwie przestanki tj. warto$¢ projektu 25 000 000 zt oraz jego integracja z platformg
ePUAP. Z uwagi na to, iz projektéw analogicznych do opisanego w warunku byta znikoma liczba a
jednoczesnie wykonawcy, ktérzy posiadajg odpowiednie doswiadczenie zaréwno w dostawie
zamoéwieh powyzej 25.000.000,00 zt jak i w integracji z platformg ePUAP - czyli sg w stanie
wykona¢ zamowienie — zostali bezpodstawnie wyeliminowani przez Zamawiajgcego z mozliwosci
ubiegania sie o0 udzielenie zaméwienia publicznego. .
Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji powyzszego warunku udzialu w
postepowaniu poprzez utrzymanie wymagania co do wartosci projektu w kwocie 25 000 000 zi,
lecz dla jednego projektu oraz zmniejszenie wymagan dotyczacych integracji z platformg ePUAP
do mozliwosci wykazania sie realizacjg minimum jednego zamoéwienia o0 wartosci co najmniej 5
000 000 zt (pie¢ milionéw ziotych) brutto, przedmiotem ktérego byto stworzenie i wdrozenie
dedykowanego systemu informatycznego dla jednostek sektora finanséw publicznych, w tym
przynajmniej jeden system zostat zintegrowany z platformg ePUAP. Tak postawiony warunek
udziatu w postepowaniu zapewni, ze 0 udzielenie zamowienia publicznego bedg mogli ubiega¢ sie
jedynie wykonawcy, ktérzy posiadajg wystarczajace doswiadczenie do wykonania zamoéwienia.
- pkt XIl ust. 1 pkt 2 lit. b, c i d SIWZ sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i haruszajg
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Zgodnie z tym warunkami o
zamdwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy ,co najmniej jednego projektu dla jednostek
sektora finanséw publicznych, w ramach ktérego Wykonawca byt odpowiedzialny za
zaprojektowanie i realizacje dedykowanych szkolen tradycyjnych obejmujgcych wdrazany system
dla minimum 6 500 (szesciu tysiecy pieciuset) uczestnikow szkolen o wartosci nie mniejszej niz 1
000 000,00 (jeden milion) ztotych brutto oraz co najmniej jednego projektu dla jednostek sektora
finans6éw publicznych, w ramach ktérego Wykonawca byt odpowiedzialny za zaprojektowanie i
realizacje dedykowanych szkolen mieszanych (tj. zaréwno szkolen tradycyjnych jak i e-
learningowych) obejmujgcych wdrazany system, dla minimum 9 000 (dziewieciu tysiecy)
uczestnikow szkolen o wartosci nie niniejszej niz 1 000 000,00 (jeden milion) ztotych brutto; oraz

co najmniej jednego zamoOwienia obejmujgcego stworzenie i dostarczenie oraz utrzymanie przez



okres minimum 1 roku dedykowanej platformy edukacyjnej oraz pakietu minimum 10 szkoleh e-
learning dla co najmniej 100 000 (stu tysiecy) uzytkownikOw i wartosci nie mniejszej niz 1 min
zlotych brutto (jeden milion ztotych)". Wymaganie dot. 250 oséb z zakresu administracji, a w tym
zwlaszcza wymaganie dotyczace realizacji projektu potgczonego ze szkoleniami dla minimum 100
000 uzytkownikéw jest bezpodstawne.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji powyzszego warunku poprzez
usuniecie punktu ,d" i wprowadzenie wymogu wykazania sie doswiadczeniem w organizacji
szkolen tradycyjnych oraz e-learningowych proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia.

- lit. e Zamawiajacy wymaga ,co najmniej trzy wdrozenia systeméw informatycznych (w réznych
organizacjach) w tym dwoch o wartosci nie mniejszej niz 4 500 000,00 (cztery miliony pieéset
tysiecy) ztotych brutto kazde oraz jednego wdrozenia o wartosci nie nizszej niz 25 000 000,00
(dwadziescia pie¢ miliondw ztotych) brutto; opartych na koncepcji architektury zorientowanej na
ustugi (SOA - Service Orientem Architecture) z wykorzystaniem Korporacyjnej Magistrali Ustug
(Enterprise Service Bus - ESB) zapewniajacej integracje i komunikacje wewnetrznych i
zewnetrznych systemow i aplikacji z wykorzystaniem standardowych ustug sieciowych".
Wymaganie przez Zamawiajgcego wykazania sie realizacjg tacznie 3 projektéw (2 projekty po 4
500 000 zt oraz 1 za 25 000 000 zt) jest wygdrowane, tym bardziej, ze zadanie dotyczace realizacji
projektu opartego na koncepcji SOA z wykorzystaniem ESB jest ponownie wycinkiem zakresu
merytorycznego przedmiotu zamoOwienia i dotyczy tylko i wylgcznie architektury systemu, a nie
cato$¢ przedmiotu zamowienia.

Dlatego zadanie referencji o wartos¢ projektu w kwocie 25 000000, zt jest w tym ukiadzie zbyt
wygorowane poniewaz dotyczy tylko czesci zakresu przedmiotowego. Postanowienia warunku
okreslonego w punkcie ,e" sg powieleniem i mnozeniem wymagan opisanych w punkcie ,a" i majgq
jedynie na celu ograniczenie uczciwej konkurenciji,

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu usuniecie postanowien warunku okreslonego pod
lit. e.

- lit. g i h SIWZ Zamawiajagcy wymaga wykazaniem sie ,co najmniej pieciu dostaw wraz z
wdrozeniem i zapewnieniem minimum rocznego utrzymania systeméw elektronicznego
zarzadzania dokumentacjg zgodnego z JRWA dla jednostek sektora finanséw publicznych o
wartosci co najmniej 50.000,00 (piecdziesieciu tysiecy) ziotych brutto kazda oraz co najmnigj
jednej dostawy wraz z wdrozeniem i zapewnieniem minimum rocznego utrzymania systemu
elektronicznego zarzadzania dokumentacjg zgodnego z JRWA o wartosci co najmniej 200 000,00
(dwustu tysiecy) ztotych brutto dla jednostek sektora finanséw publicznych obejmujg wdrozenie u
CO najmniej pietnastu podmiotéw (partneréw projektu)". Wymaganie okreslone w punkcie ,g"
wykazania sie minimum 5 dostawami jest mnozeniem wymagan dla Wykonawcy i w efekcie
ograniczaniem uczciwej konkurencji. Zdaniem Odwolujgcego, wymaganie zawarte w punkcie ,h"
jest adekwatne do przedmiotu zamédwienia i wystarczajgce w zakresie potwierdzenia

doswiadczenia Wykonawcy niezbednego do realizacji zamowienia.



Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu usuniecia wymagan opisanych pod lit. g.

- lit. i, j, k, 1, m SIWZ Zamawiajacy wymaga wykazaniem sie

. co najmniej pieciu dostaw wraz z wdrozeniem systemow o funkcjonalnosci Elektronicznej
Skrzynki Podawczej, w tym co najmniej jednej dostawy obejmujgcej wdrozenie u co najmniej
pietnastu podmiotow (partnerow projektu), w ramach ktérej system Elektronicznej Skrzynki
Podawczej zintegrowany zostat z systemem elektronicznego zarzgdzania dokumentacja;

. co najmniej pieciu dostaw wraz z wdrozeniem systemow o funkcjonalnosci elektronicznego
archiwum na kwote co najmniej 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych brutto kazda, w tym co
najmniej jednej dostawy obejmujacej wdrozenie u co najmniej dziesieciu podmiotéw (partneréw
projektu);

. CO najmniej pieciu dostaw wraz z wdrozeniem i zapewnieniem utrzymania systemow
elektronicznych formularzy dla jednostek sektora finanséw publicznych obejmujacych tgcznie co
najmniej 100 (sto) szt. formularzy online, w tym co najmniej jednej dostawy obejmujgcej wdrozenie
co najmniej 50 (pie¢dziesiat) formularzy;

. co najmniej pieciu dostaw dla jednostek sektora finanséw publicznych polegajacych na
dostawie wraz z wdrozeniem | zapewnieniem minimum rocznego utrzymania systemow
realizujgcych funkcje Biuletynu Informaciji Publicznej, w tym co najmniej jednej dostawy
obejmujacej wdrozenie systemu BIP u co hajmniej dziesieciu podmiotéw (partneréw projektu);

. €O najmniej pieciu migracji danych do systemow realizujgcych funkcje Biuletynu Informacji
Publicznej - przez migracje nalezy rozumie¢ konwersje i przeniesienie danych pochodzacych z co
najmniej 3 (trzech) lat funkcjonowania systemu miedzy systemami réznych producentéw
Wymagania od i) do m) bylyby zasadne dla dostaw wielu niewielkich niezintegrowanych modutow
w pojedynczych jednostkach sektora finanséw publicznych, natomiast nie sg proporcjonalne co do
zakresu i wartosci zamoOwienia, a ponadto dotyczg poszczegOlnych, wybidrczo wskazanych
funkcjonalnosci jednego kompleksowego systemu. Tak sformutowane wymagania w sposob
sztuczny ograniczajq liczbe wykonawcow i preferujg dostawcédw matych rozwigzan, wykluczajac
jednoczesnie dostawcéw dostarczajgcych systemy adekwatne do przedmiotu zapewniat zatem
ograniczajg uczciwg konkurencje. Dla wykazania sie niezbednym dla realizacji zamowienia
doswiadczeniem wystarczy zrealizowanie co najmniej jednej dostawy zawierajgcej sumarycznie
wymagania wymienione w powyzszych punktach (i, j, k, 1, m).

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie warunkOw mnozgcych poszczegolne
jednostkowe wymagania i zmiane powyzszego warunku na nastepujacy:

.Potwierdzenie zrealizowania co najmniej jednej dostawy wraz z wdrozeniem co najmniej
dziesieciu podmiotéw (partneréw projektu) systemow, obejmujacych swoim zakresem nastepujace
funkcjonalnosci:

Elektronicznej Skrzynki Podawczej zintegrowanej z systemem elektronicznego zarzadzania
dokumentacja, elektronicznego archiwum, systemow elektronicznych formularzy oraz systemu
BIP."



Warunek dotyczacy potencjatu kadrowego oraz zadane na potwierdzenie certyfikaty

Zamawiajacy w pkt. XIl ust. | pkt 3 SIWZ zamiescit m.in. nastepujgce wymagania odnosnie 0séb
zdolnych do wykonania zamowienia:

a) co najmniej dwiema osobami - Kierownikami Projektu - z ktorych kazda posiada:
wyksztatcenie wyzsze, minimum 10 lat doswiadczenia zawodowego w branzy IT, posiadajgcymi
aktualne certyfikaty w zakresie zarzadzania projektami APMG (APM GroupLtd) lub PMI (Project
Management Institute) lub IPMA (International Project Management Association) lub réwnowazny,
na poziomie wyzszym niz podstawowy. Przez certyfikat rownowazny Zamawiajacy rozumie
certyfikat, potwierdzajgcy umiejetnosci zarzadzaniaprojektami. Osoby te zrealizowaty (warunek w
tym zakresie bedzie oceniany tgcznie) w roli kierownika projektu przynajmniej cztery projekty IT w
tym:

A. co najmniej dwa projekty IT, kazdy o wartosci nie mniejszej niz 25 000 000,00 (dwadziescia
pie¢ milionéw ztotych) brutto;

B. co najmniej dwa projekty kazdy o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 (pie¢ milionéw)
zlotych brutto.

Dodatkowo co najmniej jedna z tych os6b musi posiada¢ wyksztalcenie wyzsze techniczne
kierunkowe IT oraz posiada¢ co najmniej 7 letni staz pracy na stanowiskach kierowniczych.

b) co najmniej jedng osobg - Gltowny Analityk - petnigca role lidera zespotu analitykow, ktéra
posiada: wyksztatcenie wyzsze, minimum dziesie¢ lat doswiadczenia zawodowego w branzy IT,
ktora brata udziat w roli gtbwnego analityka w przynajmniej dwoch projektach TT o wartosci nie
mniejszej niz 25 000 000,00 zt (dwadziescia pie¢ milionow ztotych) brutto kazdy; osoba ta powinna
by¢ przeszkolona w zakresie wykorzystania narzedzi wspierajacych cykl wytwoérczy
oprogramowania,;

C) co najmniej jedng osobg - Architekt IT - pelnigca role lidera zespotu projektantéw, ktéra
posiada: wyksztatcenie wyzsze, minimum dziesie¢ lat doswiadczenia zawodowego w branzy IT,
ktora brata udziat w roli architekta w przynajmniej dwoch projektach IT, gdzie wartos¢ przynajmniej
jednego z nich nie byta mniejsza niz 25 000 000,00 (dwadziescia pie¢ milionéw) ziotych brutto,
oraz posiada aktualny certyfikat Certijied IT Archi ted, lub TOGAF 8 Certijied lub wyzszy, wydany
przez The Open Group lub réwnowazny. Przez certyfikat rownowazny Zamawiajacy rozumie
certyfikat potwierdzajacy umiejetnosci tworzenia architektury IT w zakresie projektowania,
planowania, implementacji oraz zarzadzania;

€) co najmniej jedng osobg - Lider Zespotu testerow - posiadajgcg wyksztalcenie wyzsze, minimum
pie¢ lat doswiadczenia zawodowego w branzy IT, ktéra brata udziat w charakterze lidera/eksperta
ds. testow w przynajmniej jednym projekcie IT o wartosci nie mniejszej niz 25 000 000.00
(dwadziescia pie¢ miliondw) ztotych brutto, a takze potwierdzone aktualnym certyfikatem odbytego
szkolenia z dziedziny testowania systeméw IT;

h) co najmniej dwie osoby posiadajgce wyksztalcenie wyzsze techniczne lub z zakresu nauk

Scistych; ktore: (warunek w tym zakresie bedzie oceniany tacznie) braly udziat w roli architekta



bezpieczenstwa w minimum dwodch projektach o wartosci zamowienia na kwote minimum 2 000
000,00 (dwa miliony) ztotych brutto, kazdy, oraz posiadajg nastepujace certyfikaty, uprawnienia i
kwalifikacje:( warunek w tym zakresie bedzie oceniany tgcznie)

A. posiada potwierdzong certyfikatem TOGAF znajomos¢ framework'u The Open Group
Architecture Framework,

B. posiada kwalifikacje w dziedzinie zarzadzania projektami potwierdzone certyfikatem
.,PRINCE2 Foundation" lub wyzszym,

C. posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certijied Information
System Security Professional (http://www.isc2.org), lub certyfikat CISA: Certijied Information
System Auditor (http://www.isaca.ors).

D. posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISM: Certified Information
Security Manager (httn://www. isaca. org),

E. posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC CertifieclPenetration
Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH: CertifiedEthical Hacker (http://www.eccoiincil.ors/).
F. posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedtug
normy bezpieczenstwa 1SO2700l lub I1ISO 17799 lub BS7799, wydane przez akredytowang
instytucije;

G. posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania ciggtoscig dziatania wedlug normy
BS25999 wydane przez akredytowang instytucje, lub posiada certyfikat Ass/mat"Busindis
Continuity Professional (ABCP) przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np.
CISA, audytor ISO 27001),

H. posiada uprawnienia audytora systemu zarzgadzania ustugami IT wedlug normy 1SO20000
wydane przez akredytowana instytucje lub certyfikat ITIL Practitioner przy jednoczesnym
posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001),

I. posiada poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”,

J. posiada minimum dziesiecioletnie doswiadczenie zawodowe, w tym co najmniej piecC lat
doswiadczenia w petnieniu roli/funkcji Architekta Bezpieczenstwa w zakresie projektow
informatycznych i wdrazania systeméw aplikacyjnych;

k) co najmniej dwudziestoma osobami, w tym dziesiecioma osobami z co najmniej dwuletnim
doswiadczeniem na stanowisku szkoleniowca/trenera/wdrozeniowca posiadajgcymi kwalifikacje do
prowadzenia szkoleh administratorow, lideréw i uzytkownikéw systemu oraz prac wdrozeniowych;
m) co najmniej dwoma osobami - Specjalisci ds. bezpieczenstwa informaciji, z ktérych kazda musi
spetniaé nastepujgce wymagania: wyksztalcenie wyzsze, minimum osiem lat doswiadczenia
zawodowego w obszarze bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa teleinformatycznego,
doswiadczenie w przynajmniej jednym projekcie informatycznym w charakterze wiodacego
eksperta ds. bezpieczenstwa teleinformatycznego (lub réwnowaznej roli), doswiadczenie w

opracowywaniu i wdrazaniu polityk bezpieczenstwa lub systemoéw Zarzadzania Bezpieczenstwem



Informacji, posiadanie waznych certyfikatow lub posiadanie tytutdbw zawodowych zwigzanych z
bezpieczenstwem teleinformatycznym (np. Certified Information Systems Security Professional),
posiadanie waznych certyfikatbw z obszaru ISO/IEC 27001 (np. ISO 27001 LeadAudi tor),
posiadanie waznych certyfikatow z obszaru zarzgdzania bezpieczenstwem informacji (np. Certified
Information Security Manager) lub z obszaru zarzadzania incydentami bezpieczenstwa (np. GIAC
GCIH);

p) co najmniej dwoma osobami - Specjalisci ds. bezpieczenstwa sieci -posiadajgcymi certyfikaty
wydane przez producenta oferowanego sprzetu (zgodnego z opisem przedmiotu zamdwienia) w
zakresie bezpieczenstwa sieci na hajwyzszym z dostepnych poziomow.

Powyzsze warunki udzialu w zakresie potencjalu osobowego sg nadmiernie rygorystyczne i w
zaden sposbb nie uzasadnione przedmiotem zamowienia. Jako podmiot bedacy profesjonalistg na
rynku ustug w branzy informatycznej stwierdzamy, iz powyzsze wymagania stawiane cztonkom
zespotu wykonawcy sg zbyt wygorowane i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. W istocie
sg one wrecz niemozliwe do spetnienia. Byé moze na rynku istnieje ograniczona do kilku os6b
grupa specjalistow, ktérzy spetniajg powyzsze wymagania i dysponujg jednoczesnie wszystkimi
ww. certyfikatami, lecz zespdt ten nie jest jedynym ktory bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie.
Odwolujacy, pomimo ze dysponuje licznym zespotem wysoko wykwalifikowanych specjalistow, jak i
posiada w branzy rozlegte kontakty - nie jest w stanie dotrze¢ do takich oséb, ktére by te
wymagania jednoczesnie spetniaty. Podkreslamy, iz okolicznos¢, iz Odwotujgcy pomimo usilnych
staran nie jest w stanie skompletowacC zespotu spetniajgcego ww. wymagania jest znaczgca.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze postawione wymagania sg na tyle wygorowane i unikatowe, a ilos¢
wymaganych certyfikatow jest tak duza, iz faktycznie eliminujg one z kregu potencjalnych
wykonawcOw nawet tak duzg i liczacq sie w branzy firme jak Odwotujacy - co zmusza
Odwolujgcego do wniesienia niniejszego odwotania. Przeklada sie to wprost na ograniczenie
szans ubiegania sie 0 zamowienie innych podmiotow o poréwnywalnym lub mniejszym potencjale.
Ponadto zarzucamy, iz Zamawiajacy zadajac wskazanych wyzej certyfikatbw postawit zgdanie
dostarczenia w ofercie dokumentdw, ktore z punktu widzenia zakresu przedmiotu zaméwienia, tj.
dostawy sprzetu, oprogramowania i ustug niezbednych do utworzenia i funkcjonowania
Regionalnej Platformy Ustlug Publicznych oraz wykonanie niezbednych robo6t budowlanych
zZwigzanych z dostosowaniem pomieszczen na wezly przetwarzania danych w ramach projektu
Wrota Lubelszczyzny -Informatyzacja Administracji - nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

W szczegoblnosci zwracamy uwage na to, iz:

. Wymagania postawione w stosunku do Kierownikow projektu dotyczace wartosci
zrealizowanych projektow oraz liczby lat doswiadczenia zawodowego, w tym na stanowisku
kierowniczym sg zbyt rygorystyczne i ograniczajg uczciwg konkurencje.

. Wymég postawiony w punkcie ,h" dotyczacy posiadania przynajmniej dwédch osob

(architektéw bezpieczenstwa) jest zbyt wygdérowany i ogranicza uczciwg konkurencje. Dodatkowo



nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie, by architekci bezpieczenstwa posiadali certyfikat PRINCEZ2, jest
nadmierne. Wyjasniamy, iz zasadne jest wymaganie posiadania takiego certyfikatu (lub
rownowaznego) od Kierownika projektu, ktéry powinien posiada¢ umiejetnosci w zakresie
zarzadzania. Natomiast zgdanie posiadanie takiego certyfikatu dla "Architekta Bezpieczehstwa" -
czyli stanowiska $cisle merytorycznego, jest wymaganiem zbyt wygdérowanym i trudnym do
spetnienia, poniewaz osoby petnigce funkcje architektow czy ekspertow ds. bezpieczenstwa
posiadajg sita rzeczy certyfikaty w obszarach petnionych funkcji, tj. w zakresie architektury
systemu i bezpieczenstwa, a nie zarzgdzania projektem.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie wymagan dotyczacych certyfikatow
Prince2 dla Architekta bezpieczenstwa - jako nie majacych zwigzku z wykonywanymi w ramach
zamoOwienia zadaniami.

Analogicznie wymaganie posiadanie przez architekta bezpieczehstwa certyfikatu CISM, bedacy
certyfikatem potwierdzajgcymi umiejetnosci menedzerskie jest zbyt wygérowane. Podobnie
wymagania od architekta bezpieczenstwa jednoczesnego posiadania uprawnien audytora systemu
zarzadzania ciggtoscig dziatania wedlug normy BS25999 wydanych przez akredytowang
instytucje, lub posiadania certyfikatuAssociate Business Continuity Professional (ABCP) przy
jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001), jak tez
wymaganie posiadania uprawnien audytora systemu zarzadzania ustugami IT wedlug normy
ISO20000 wydanych przez akredytowang instytucje lub certyfikat 1TIL Practitioner przy
jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001) sg zapisami
zbyt rygorystycznymi, przez co w znaczacy sposob ograniczajg konkurencje.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie wymagan dotyczacych posiadania
przez architekta bezpieczenstwa certyfikatow: CISM, uprawnien BS25999, certyfikatu ITIL - jako
nie majace zwigzku z wykonywanymi w ramach zamdéwienia zadaniami.

Wymaganie od Wykonawcy wykazania sie dwudziestoosobowym zespolem o0s6b z
doswiadczeniem na stanowisku szkoleniowca/trenera/wdrozeniowca podczas gdy w SIWZ nie ma
zapisu, ze szkolenia muszg by¢ zrealizowane w bardzo krétkim czasie z zalozeniem, ze trzeba
realizowac¢ 20 szkoleh jednoczesnie jest zbyt rygorystyczne i organiczna konkurencje .Realizacja
projektu jest zaplanowana na 18 miesiecy, a zatem mniejsza liczba osdb réwniez bedzie w stanie
zrealizowac szkolenia w ramach projektu.

Wymaganie od Wykonawcy dysponowania co najmniej dwoma osobami na stanowisko Specjalisty
ds. bezpieczenstwa informacji z osmioletnim doswiadczeniem zawodowym w obszarze
bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa teleinformatycznego oraz certyfikatami z obszaru
ISO/IEC 27001 (np. I1ISO 27001 LeadAuditor), waznymi certyfikatami z obszaru zarzadzania
bezpieczenstwem informacji (np. Certified Information Security Manager) lub z obszaru
zarzadzania incydentami bezpieczenstwa (np. GIAC GCIH) jest zbyt wygérowane i ogranicza
konkurencje. Czas trwania oraz zakres projektu nie daje podstaw do zadania od specjalistow ds.

bezpieczenstwa informacji wykazania sie osmioletnim doswiadczeniem zawodowym (realizacja



projektu jest zaplanowana na 18 miesiecy).

Podobnie wymaganie od Wykonawcy dysponowania co najmniej dwoma osobami na stanowisku
Specjalisty ds. bezpieczenstwa sieci jest wymaganiem zbyt wygérowanym.

Jakkolwiek Zamawiajacy ma prawo zgda¢ od Wykonawcy profesjonalnego zespotu projektowego,
tym niemniej zadanie to powinno by¢ uzasadnione przedmiotem zamowienia. Powyzsze zgdania
certyfikatow w konfiguraciji, liczbie i ztozonosci, jakag okreslit Zamawiajacy oraz liczby osob, jak tez
doswiadczenia zawodowego sg nadmierne i prowadzg do ograniczenia uczciwej konkurenciji.
Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zastosowanie metody opisowej, ktora
przedstawiataby kompetencje, kwalifikacje, ktére powinien posiada¢ zespot o0sobowy,
potwierdzone posiadaniem odpowiedniego certyfikatu z okreslonego zakresu - bez wskazywania
znakow towarowych i nazw wiasnych.

Wskazac¢ nalezy, iz wymaganie dotyczace 2 kierownikow projektéw jest W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy wnosi o hakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunkéw udziatlu w postepowaniu w
czesci opisujgcej wymagania stawiane w stosunku do zespotu specjalistow i ekspertéw tak, aby
przyjely one nastepujace brzmienie:

W punkcie dotyczacym kierownikéw projektu:

a) Kierownik Projektu -osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, minimum 5 lat doswiadczenia
zawodowego w branzy IT, posiadajaca aktualny certyfikat w zakresie zarzadzania projektami
APMG (APM GrouplLtd) lub PMI (Project Management Institute) lub IPMA (International Project
Management Association) lub rownowazny. Przez certyfikat rownowazny Zamawiajgcy rozumie
certyfikat, potwierdzajacy umiejetnosci zarzadzania projektami. Osoba taka zrealizowata co
najmniej dwa projekty IT, z czego jeden o wartosci nie mniejszej niz 25 000 000,00 (dwadziescia
pie¢ milionoéw ztotych) brutto

W punkcie dotyczacym Gtownego analityka:

a) co najmniej jedng osobg - Gtéwny Analityk - petnigca role lidera zespotu analitykow, ktora
posiada: wyksztatcenie wyzsze, minimum piec¢ lat dodwiadczenia zawodowego w branzy IT, ktéra
brata udziat w roli gtbwnego analityka w przynajmniej dwoch projektach IT o wartosci nie mniejszej
niz 25 000 000,00 zt (dwadziescia pie¢ miliondéw ztotych) brutto tacznie;

W punkcie dotyczacym Architekta IT:

b) €O najmniej jedng osobg - Architekt IT - pelnigca role lidera zespotu projektantow, ktéra
posiada: wyksztatcenie wyzsze, minimum pie¢ lat doswiadczenia zawodowego w branzy IT, ktéra
brata udziat w roli architekta w przynajmniej dwoch projektach IT o wartosci nie mniejszej niz 25
000 000,00 (dwadziescia pie¢ milionow) ztotych brutto tgcznie, oraz posiada aktualny certyfikat
Certified IT Architect, lub TOGAF Certified lub wyzszy, wydany przez The Open Group lub
rbwnowazny. Przez certyfikat réwnowazny Zamawiajgcy rozumie certyfikat potwierdzajacy
umiejetnosci tworzenia architektury IT w zakresie projektowania, planowania, implementacji oraz
zarzadzania;

W punkcie dotyczacym architekta bezpieczenstwa:



h) co najmniej jedna osoba posiadajgca wyksztalcenie wyzsze techniczne lub z zakresu nauk
Scistych; ktora brata udziat w roli architekta bezpieczenstwa w minimum dwoch projektach o
wartosci zamoéwienia na kwote minimum 2 000 000,00 (dwa miliony) ztotych brutto tgcznie oraz
posiada nastepujgce certyfikaty, uprawnienia i kwalifikacje:

A. posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified Information System
Security Professional (http://www.isc2.org), lub certyfikat CISA: Certified Information System
Auditor (http://www.isaca.org),

B. posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedtug
normy bezpieczenstwa 1SO27001 lub 1S017799 lub BS7799, wydane przez akredytowang
instytucije;

C. posiada poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do
informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”,

D. posiada minimum piecioletnie doswiadczenie zawodowe w zakresie IT;

W punkcie dotyczacym szkoleniowcow/treneréw/wdrozeniowcOw: k) co najmniej piecioma osobami
Z co najmniej dwuletnim doswiadczeniem na stanowisku szkoleniowca/trenera/ wdrozeniowca
posiadajacymi kwalifikacje do prowadzenia szkoleh administratoréw, liderow i uzytkownikéw
systemu oraz prac wdrozeniowych;

W punkcie dotyczacym Specjalistow ds. bezpieczenstwa informacji: m) co najmniej jedng osobg -
Specjalista ds. bezpieczenstwa informacji, ktéra powinna spetnia¢ nastepujace wymagania:
wyksztatcenie wyzsze, minimum piec lat doswiadczenia zawodowego w obszarze bezpieczenstwa
informacji lub bezpieczenstwa teleinformatycznego, doswiadczenie w przynajmniej jednym
projekcie informatycznym w charakterze wiodgcego eksperta ds. bezpieczenstwa
teleinformatycznego (lub réwnowaznej roli), doswiadczenie w opracowywaniu i wdrazaniu polityk
bezpieczenstwa lub systemow Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji, posiadanie waznych
certyfikatbw lub posiadanie tytutbw zawodowych zwigzanych z  bezpieczenstwem
teleinformatycznym . Certified Information Systems Security Professionallub Certified Information
Security Manager lubrownowazny, posiadaniewaznegocertyfikatulSO 27001:2005 Lead
Auditorlubrownowazny,;

W punkcie dotyczacym Specjalistow ds. bezpieczehAstwa sieci: co najmniej jedng osobg -
Specjalista ds. bezpieczenstwa sieci - posiadajgcg certyfikat wydany przez producenta
oferowanego sprzetu (zgodnego z opisem przedmiotu zamdwienia) w zakresie bezpieczenstwa
sieci na najwyzszym z dostepnych poziomoéw;

3. Zadanie dotyczace probki systemu okreslone w pkt XIV SIWZ.

3.1 Zgodnie z pkt XIV SWIZ Zamawiajgcy wymaga ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego oraz W celu potwierdzenia jakosci
oferowanych przez Wykonawce rozwigzan, Wykonawca winien zatgczy¢é do oferty - wersje
instalacyjng (CD/DVD), probke oferowanego systemu wraz z Oprogramowaniem Wspomagajacym

(np. oprogramowanie do wirtualizacji, SZBD), instrukcje instalacji. 1. Probka systemu musi



umozliwiac realizacje scenariuszy opisanych w

2. Probka dostarczona Zamawiajgcemu powinna by¢ zapakowana w sposob uniemozliwiajacy
jej uszkodzenie w czasie transportu. Wykonawca moze dotgczy¢ do oferty podpisane kopie
bezpieczenstwa ptyty instalacyjnej. Wykonawca na kazdym nosniku CD/DVD wchodzgcym w skiad
wersji instalacyjnej probki umiesci dodatkowo wygenerowany plik podsumowania, zawierajacy
nazwy oraz sumy kontrolne mdSI wszystkich pozostatych plikbw znajdujacych sie na tym nosniku.
3. Wykonawca dla kazdego nosnika wchodzacego w sktad wersji instalacyjnej probki, obliczy i
poda w ofercie sume kontrolng md>5 pliku podsumowania tego nosnika.

4. Wymagania okreslone w punkcie 2 i punkcie 3 niniejszego rozdziatlu obowigzujg réwniez w
odniesieniu do wszystkich kopii bezpieczenstwa wersji instalacyjnej probki. Dla nosnika bedacego
kopig bezpieczehAstwa suma kontrolna pliku podsumowania musi by¢ taka sama, jak dla pliku
podsumowania nosnika oryginalnego. W przypadku uszkodzenia wersji instalacyjnych prébki w
trakcie trwania postepowania Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ kopie uszkodzonych
nosnikow. Suma kontrolna md5 pliku podsumowania dla kopii musi by¢ taka sama, jak wskazana
w ofercie suma kontrolna pliku podsumowania nosnika oryginalnego.

5. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzenia w toku oceny oferty, czy oferowany
System umozliwia realizacje scenariuszy opisanych w zalgczniku A

W tym celu Wykonawca zostanie wezwany do demonstracji dziatania Systemu z wykorzystaniem
jedynie zataczonej do oferty prébki Systemu. System uznaje sie za zgodny z wymaganiami, jezeli
w trakcie pokazu zostang w petni zrealizowane bezblednie wszystkie opisane scenariusze.

3.2 Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy definiuje w zatgczniku ly (Stownik terminéw) pojecie
systemu jako catosci rozwigzan informatycznych i uruchamianych w ramach podprojektu. Co
oznacza, ze funkcjonalnos¢ oczekiwana w ramach realizacji Wrot Lubelszczyzny dotyczy catosci
komponentow zaréwno hardwareowych jak i softwarowych, ktore tworzg cato$¢ nierozitacznie
funkcjonujacej infrastruktury technicznej. Jednoczes$nie Zamawiajacy narzuca poprzez konstrukcje
SIWZ modutowg budowe systemu, ktéry jak wczesniej zdefiniowat jest caloScig rozwigzan
dostarczanych i uruchamianych. Zamawiajacy nie definiuje oczekiwanych funkcjonalnosci systemu
jako calosci tylko zakres wymagan do poszczegdélnych modutéw co zdecydowanie ogranicza i
wskazuje na konkretne rozwigzanie (w tym przypadku np. oprogramowanie modutowe firmy Otago
Z gnipy Asseco Poland). Odwotujacy ma doswiadczenie poniewaz zrealizowat taki sam projekt w
innym Regionie Polski gdzie przedmiotowy zakres funkcjonalnosci jest doktadnie taki sam i
dotyczy systemu Wrét innego regionu. Budowanie wymagan w oparciu o konkretne moduty a nie
konkretne funkcjonalnosci systemu stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji. Tym bardziej, ze w ocenie Odwolujgcego system to nie tylko moduty o
konkretnych funkcjach a rowniez komponenty sprzetowe, systemdw operacyjnych oraz
oprogramowania przedmiotowego, ktore tworzg catos¢ funkcjonujacego systemu.

3.3 Dlatego zadanie Zamawiajacego zatgcznik A scenariusz probki systemu, ktérego

architekture modutowg wymyslit sam Zamawiajgcy jest ograniczeniem uczciwej konkurencii.



Wybibrcze wezwane do sprawdzenia modutdbw potwierdzajg tylko teze, ze Zamawiajacy piszac
wymagania bazowat na gotowych rozwigzaniach, ktére w swietle innych wymagan Zamawiajgcego
sg niewspotmierne i wskazujace na preferowanie konkretnych dostawcow. Sprawdzenie funkcji
poszczegodlnych, wyrwanych Z calego systemu, produktow nie bedzie i nie jest potwierdzeniem
dziatania poprawnego systemu w catosci, ktéry Zamawiajacy sam zdefiniowat jak powyze;.
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie z SIWZ wymogu dostarczenia prébki
systemu, poniewaz to zadanie ogranicza konkurencje w sposoéb taki, ze na dzien ztozenia oferty
potencjalny dostawca powinien by¢ w posiadaniu konkretnego, wyspecyfikowanego przez
zamawiajgcego oprogramowania. Odwotujacy moze zapewni¢ inne $rodki, ktére zapewnig
mozliwos¢ sprawdzenia jakim rozwigzaniem dysponuje Odwotujgcy: wizyta referencyjna w innym
Urzedzie Marszatkowskim lub prezentacja elektroniczna systemu, ktéry spetnia oczekiwane
funkcje jakie specyfikowal Zamawiajacy.

Odwolujacy wnosi 0 hakazanie Zamawiajacemu modyfikacje powyzszego wymogu poprzez jego
usuniecie.

3.4  Zamawiajacy zdefiniowal lgczny czas na realizacje projektu 18 miesiecy, co w sposéb
zrozumiaty dla Odwolujgcego potwierdza fakt, iz system powinien zosta¢ wykonany pod konkretnie
wyspecyfikowane wymagania zgodnie z okreslong przez Zamawiajagcego metodykg implementacji
rozwigzania. Odwotujacy zrealizowat taki sam projekt w przedmiotowym zakresie merytoryczno
technicznym i wie, Ze mimo identycznego zakresu merytorycznego kazdorazowo taki projekt
nalezy poprzedzi¢ fazg analitycznag, ktérej wynikiem bedzie kompletny, wyczerpujacy projekt
techniczny systemu w tym przypadku Wrét Lubelszczyzny. W przypadku takiego systemu projekt
analityczny wraz z dokumentacjg techniczng, na podstawie ktérej dopiero bedzie mozna
konstruowac¢ architekture catosci systemu z uwzglednieniem poszczegolnych komponentow
zarbwno oprogramowania i sprzetu trwa minimum 30 dni roboczych. Zamawiajacy jednakze w
zalgczniku 1.4 i 1.5 zgda uruchomienia systemu w 28 dni po podpisaniu umowy. Opierajgc sie na
whlasnym doswiadczeniu z realizacji podobnego projektu Wrét Regionalnych, Odwotujacy uwaza
powyzsze zgdanie za niewykonalne oraz potwierdzajgce teze, ze Zamawiajgcy celowo tym
wymaganiem ogranicza uczciwg konkurencje, eliminujagc z postepowania potencjalnych
wykonawcow, ktérzy profesjonalnie podchodzg do realizacji takiego projektu. Zgodnie z tym, co
przedstawit Odwolujacy powyzej proces analityczny trwa diuzej niz wymaganie Zamawiajgcego co
do terminu kompletnego wdrozenia. Jednoczesnie Zamawiajacy zada zastosowania profesjonalnej
metodyki zarzadzania projektem Prince 2, ktéra to w swojej istocie i ukladzie kaskadowym
poszczegoblnych etapdw zawiera miedzy innymi procesy: analizy, planu projektu, opisy produktow
etc. Dlatego tez niemozliwym jest zastosowanie w petni metodyki, w tym: przygotowania
dokumentacji, zaprojektowania systemu i jednoczesnie przystgpienie do wdrozenia w tak krotkim
czasie jakiego wymaga Zamawiajacy. Wymagania Zamawiajagcego sg w tym przypadku
sprzeczne, wykluczajace sie nawzajem oraz ograniczajgce konkurencje.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien nr 1.4 i 1.5 poprzez



wydtuzenie terminu do 103 dni w sposdb zgodny z harmonogramem w zatgczniku 1.1 od daty
podpisania umowy.

4 W punkcie 4 - Wyposazenie osrodkéw Data Center w zakresie infrastruktury obliczeniowej
(zatgcznik nr l.w - wyposazenie serwerowni)

Nizej wymienione parametry naruszajg zasade roéwnego traktowania wykonawcOw i uczciwej
konkurencji:

4.1. WMW.135 Chiodzenie - Kazda obudowa zaoferowana w ramach infrastruktury musi
posiada¢ peilny zestaw redundantnych wiatrakéw zapewniajgcych chtodzenie dla serwerow i
urzadzen 1/0O zainstalowanych w infrastrukturze blade. Wentylatory niezalezne od zasilaczy tak,
aby wymiana wentylatora nie oznaczala koniecznosci wyjecia zasilacza, a tym samym obnizenia
odpornosci na awarie podsystemu zasilajgcego. Wymaég aby ,Wentylatory niezalezne od zasilaczy
tak, aby wymiana wentylatora nie oznaczala koniecznosci wyjecia zasilacza, a tym samym

obnizenia odpornosci na awarie podsystemu zasilajgcego™ powoduje wskazanie konkretnego
producenta ograniczajgc tym samym uczciwg konkurencje, co stanowi nie tylko naruszenie art. 7
ale takze art. 29 ustawy. W obecnie dostepnych rozwigzaniach wszystkich liczacych sie
producentow Blade, najstabsze konstrukcje posiadajg redundancje zasilaczy na poziomie co
najmniej 2+2 co oznacza ze chwilowe wyjecie jednego zasilacza nie powoduje praktycznie
zadnego spadku odpornosci na awarie podsystemu zasilania. Utrzymanie takiego zapisu
spowoduje ograniczenie konkurencji do produktow tylko jednego producenta Hewlett Packard
(dalej HP).

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie wymagania w.w.135.

4.2. W.W.136 Zasilanie - Kazda obudowa zaoferowana w ramach infrastruktury musi posiadac
pelny zestaw zasilaczy, typu hot plug; Zasilacze redundantne - zdolne do obstugi awarii potowy
dowolnych modutéw zasilaczy przy ciagtym dostarczeniu mocy niezbednej do zasilenia obudowy w
peini obsadzonej serwerami. W kazdym przypadku procesory serwerOw winny pracowac z
nominalng, maksymalng czestotliwoscia.

Mozliwos¢ wymiany zasilaczy bez potrzeby odtgczania kabla doprowadzajacego zasilanie do
obudowy. Zasilacze wktadane/wyjmowane od przodu obudowy. Zasilacze niezalezne od
wentylatoréw tak, aby wymiana zasilacza nie oznaczata koniecznosci wyjecia wentylatora, a tym
samym obnizenia odpornosci na awarie podsystemu chtodzacego.

Wymagania:

. ,Mozliwos¢ wymiany zasilaczy bez potrzeby odtgczania kabla doprowadzajacego zasilanie
do obudowy. "

. .Zasilacze wkltadane/wyjmowane od przodu obudowy."

. .Zasilacze niezalezne od wentylatorow tak, aby wymiana zasilacza nie oznaczala
koniecznosci wyjecia wentylatora, a tym samym obnizenia odpornosci na awarie podsystemu
chlodzacego "

wskazujg na rozwigzania konkretnego producenta ograniczajgc tym samym uczciwg konkurencje i



rébwne traktowanie wykonawcéw. Odwotujgcy wskazuje, iz takt wyjecia kabla z wymienianego
zasilacza niema zadnego wptywu na funkcjonalnosc¢ rozwigzania a spowoduje tylko ograniczenie
konkurencji do produktéw tylko jednego producenta HP. Wymdg ten tym samym nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia. Odwotlujgcy wskazuje, ze miejsce instalacji zasilaczy w obudowie
niema zadnego wptywu na funkcjonalnos¢ rozwigzania a spowoduje ograniczenie konkurencji do
produktow tylko jednego producenta jakim jest HP. W obecnie dostepnych rozwigzaniach
wszystkich liczacych sie producentow Blade, wszystkie konstrukcje posiadaja duza redundancje
wentylatoréw, co oznacza, ze chwilowe wyjecie czesci wentylatorow nie powoduje praktycznie
zadnego obnizenia odpornosci na awarie podsystemu chifodzacego. Utrzymanie powyzszych
wymogow uniemozliwia zaoferowanie innych rozwigzan niz te produkcji HP.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu usuniecie wymagania w.w.136.

4.3. W.W.137. Gwarancja - Min. 5 lat gwarancji producenta, z gwarantowanym czasem naprawy
6 godzin przy oknie zgtoszeh 24 godziny 7 dni w tygodniu 365 dni w roku. Gwarancja obejmuje
wszystkie elementy infrastruktury oraz naprawe w miejscu instalacji. Odwotujacy wskazuje, ze
powyzszy wymaog dotyczacy zapewnienia gwarancji z 6 godzinnym czasem naprawy jest opisem
planu serwisowego HP Call-To-Repair, a zatem opis wskazuje konkretnego dostawce i ogranicza
konkurencije.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu zmiane powyzszego wymogu ha: min. 5 lat
gwarancji w oknie zgtoszen 24/7/365.

44. WMW.139 Montowane serwery - Zaoferowane, w ramach infrastruktury, pojedyncze
obudowy blade musza umozliwi¢ instalacje wszystkich modeli serweréw blade danego producenta
dostepnych w ofercie handlowej (sprzet nie uzywany, dostepny w dystrybucji i u partnerow
handlowych danego producenta). Wymég .zaoferowane, w ramach infrastruktury, pojedyncze
obudowy blade musza umozliwi¢ instalacje wszystkich modeli serweréw blade danego producenta
dostepnych w ofercie handlowej (sprzet nie uzywany, dostepny w dystrybucji i u partnerow
handlowych danego producenta)" wskazuje na produkty konkretnego producenta ograniczajgc tym
samym uczciwg konkurencje. Powyzsze wymaganie niema zadnego wptywu na funkcjonalnosc
rozwigzania a powoduje ograniczenie konkurencji do produktéw firmy HP.

Odwolujgcy wnioskuje o0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie wymagania w.w.139.

45. W.W.180. Przestrzen dyskowa zbudowana za pomocg 75 dyskow 600GB 6Ghb/s 10000
obr./min Dual Port SAS Hot-plug oraz 36 dyskéw MDL SAS / SATA 2TB o predkosci obrotowej
7200 obr./min. Opisany wymég definiuje termin MDL SAS specyficzny wylacznie dla produktow
firmy Hewlett- Packard. Ponadto wymdg interfejséw SAS 6 Gb/s dla 75 dyskow o duzej wydajnosci
(na co wskazuje wymag predkosci obrotowej 10 krpm) jest wskazywaniem cechy budowy
wewnetrznej urzadzenia nie majacej wptywu na oferowang parametry uzytkowe macierzy a przez
to ograniczaniem uczciwej konkurencji wobec faktu ze macierze dyskowe innych producentow
uzywajg obecnie interfejsow wewnetrznych zarowno SAS 6 Gb/s jak i FC 4 Gb/s. Ponadto

zapisanie wymogu ,Hot-plug" dla dyskow 600 GB jest powtérzeniem zapisu WW181. Dobor



parametrow: ilosci odpowiednich typéw dyskéw oraz pamieci cache dobiera sie w celu uzyskania
urzadzenia o okreslonej wydajnosci mierzonej w ilosciach operacji wejscia/wyjscia na sekunde
(tzw. 1/O z parametrami przyjetymi powszechnie przez rynek) i pojemnosci uzytkowej okreslonej w
TB oraz ze to wiasnie te parametry sg wymagane obiektywnie przez Zamawiajgcego.
Zdefiniowanie ich w sposob posredni w SIWZ wykonane przez Zamawiajgcego ogranicza
konkurencje wykluczajac zaoferowanie nowoczesnych rozwigzah parametryzowanych przez
wydajnos¢ (ilos¢ operacji wejscia/wyjscia na sekunde) oraz pojemnos¢ uzytkowg ale jednoczesnie
o inne ilosci i typy dyskow.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

. usuniecie w wymaganiach ograniczen dotyczacych rozmiarow, ilosci dyskow oraz rodzajow
interfejséw dyskow zastosowanych w macierzy.

. okreslenie obiektywnych wymagahn w oparciu o przeprowadzone przed opublikowaniem
SIWZ studium wykonalnosci:

1. Przestrzen uzytkowa macierzy.

2. Wydajnos¢ mierzona w operacjach wejscia/wyjscia na sekunde przy okreslonych
parametrach podawanych standardowo przez Producentéw macierzy: procent odczytdw/zapisow:
70%/30; rozmiar hloku 4 KB,

Wspdiczynnik trafieh w cache - 20%, czas odpowiedzi 5 ms.

4.6. W.W.182. Mozliwos¢ rozbudowy macierzy do 245 dyskow obstugiwanych przez oferowana
pare kontrolerow macierzowych. Odwotujacy wskazuje, ze parametry macierzy wskazane w p.
WW178 do WW209 (za wyjatkiem parametrow charakterystycznych wytgcznie dla macierzy
Hewlett-Packard ktére wskazujemy szczegotowo w dalszej czesci dokumentu) wskazujg na klase
produktéw typu macierze dyskowe tak zwang ,midrange" czyli macierzy sredniej wielkosci. Wymaog
WW182 tzn. rozbudowy do 245 dyskdw nie jest uzasadniony przez Zamawiajgcego rzeczywistymi
potrzebami a jednoczesnie wyklucza niektére z poréwnywalnych macierzy tej samej klasy przez co
ogranicza konkurencje. Poprzez analogie do planowanych w SIWZ ilosci dyskéw - 111 w ofercie
oraz ilosci maksymalnej dyskow 245 oraz w zwigzku z wnioskiem odwotujgcego dot. WW180
zamieszczonym powyzej Odwotujgacy wskazuje na zasadnos¢ zatozenia ze mozliwos¢ rozbudowy
macierzy o przestrzen dyskowg winna by¢ réwna jednokrotnosci pojemnosci uzytkowej
zaproponowanej macierzy w poczatkowej konfiguracji. Jednoczes$nie Odwotujgcy zwraca uwage
na fakt, ze okreslajagc mozliwosci rozbudowy macierzy Zamawiajgcy nie zapisat wymagania
dotyczacego rodzaju dyskéw o jakie moze by¢ rozbudowana macierz w zwigzku z czym nie natozyt
takze wymagania dotyczacego zwiekszenia wydajnosci macierzy poprzez jej rozbudowe.
Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane powyzszego wymogu ha: Mozliwosc
rozbudowy macierzy rowna pojemnosci uzytkowej wymaganej w SIWZ konfiguracji.

4.7. WW183. Macierz powinna posiada¢ licencje na eksploatacje maksymalnej wspieranej
przestrzeni dyskowej/typéw dyskow o ile takie licencje sg potrzebne. W zwigzku z wniesionymi

powyzej wnioskami. Odwotujgcy wnosi 0 zmiane zapisu na: Macierz powinna posiadac licencje na



eksploatacje maksymalnej wymaganej przestrzeni uzytkowej macierzy o ile takie licencje sg
potrzebne.

4.8. W.W.184. Mozliwos¢ uzywania dyskéw SAS / MDL SAS w formacie 2,5" i 3,5" w obrebie
macierzy. Odwotujacy wnosi o usuniecie okreslania typéw interfejsow wynikajacych z wnioskow
podanych przy p WW180.

Odwotujacy wnosi o usuniecie okreslania rozmiarow fizycznych dyskow wynikajacym z wnioskow
podanych przy p WW180.

4.9. W.W.186. Mozliwos¢ utworzenia pojedynczego dysku logicznego o pojemnosci min. 32TB.
Odwotujacy informuje ze producenci rozwigzan poréwnywalnych zapewniajg funkcje agregacji
mniejszych niz 32 TB dyskow logicznych oferujagc w efekcie zagregowane dyski logiczne o
wielkosci kilkukrotnie przekraczajacej opisany wymadg, bedace rowniez dyskami logicznymi i
zapewniajgce taka samg funkcjonalnos¢ . Wymaég WW186 ogranicza wiec konkurencje eliminujac
tych producentow.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane ww. parametru na: Mozliwos¢ utworzenia
dysku logicznego pojedynczego lub zagregowanego o pojemnosci min. 32TB.

4.10. W.W.187. Macierz, powinna wspiera¢ technologie wirtualizacji na poziomie kontrolerow
macierzowych poprzez umozliwienie wspotistnienia dyskow logicznych zabezpieczonych r6znymi
algorytmami RAID na tych samych fizycznych dyskach w szczegolnosci wszystkich dyskach
fizycznych macierzy.

Powyzsze wymaganie jest ogranicza liste produktow spetniajacych wymagania, a przez to
ograniczajgcym konkurencje gdyz wskazuje na konkretny produkt HP EVA P6300 nalezacy jak
wyzej opisalismy do macierzy sredniej wielkosci i posiadajacy swoje porownywalne odpowiedniki
innych Producentow. Odwotlujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie powyzszego
wymogu.

4.11. W.W.194. Minimalna ilos¢ wewnetrznych interfejsow SAS 6Gb — 2 interfejsy 4x w
pojedynczym kontrolerze macierzowym. Powyzszy wymog jest wskazywaniem cechy budowy
wewnetrznej urzadzenia nie majgcej wptywu na oferowane parametry uzytkowe macierzy a przez
to ograniczaniem konkurencji (analogicznie jak dla wwl80). Odwotujacy wnosi o hakazanie
Zamawiajgcemu usuniecie powyzszego wymaogu.

4.12. W.W.195. Podtrzymanie bateryjne pamieci CACHE kontrolerbw macierzowych przez
minimum 72 h lub rozwigzanie réwnowazne.

Odwolujacy wskazuje na brak wymagan funkcjonalnych wobec rozwigzania rownowaznego oraz
wskazuje na fakt, ze macierze dyskowe dostepne na rynku stosujg 2 poréwnywalne co do
bezpieczenstwa danych metody ochrony pamieci cache przed utratg zasilania: wskazane w SIWZ
podtrzymanie bateryjne o réznej diugosci godzin w zaleznosci od Producenta oraz zapis pamieci
cache na dyski macierzy. Wymag 72 godzin jest nadmierny w stosunku do warunkow eksploataciji i
administracji oraz monitorowania systemu. Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu

zmiane wymogu na: w przypadku utraty zasilania macierzy macierz powinna zapewnic



podtrzymanie bateryjne pamieci CACHE kontroleréw macierzowych przez minimum 48 h lub zapis
pamieci

4.13. uW.W.199. Mozliwos¢ dokonywania na zadanie tzw. migawkowej kopii danych (snapshot) w
ramach macierzy bez potrzeby alokowania predefiniowanej przestrzeni dyskowej na potrzeby
kopii. Mozliwos¢ wykonania min. 64 kopii pojedynczego dysku logicznego Odwotujacy wskazuje,
ze wymagana ilos¢ 64 kopii pojedynczego dysku logicznego jest zapisem preferujgcym konkretny
produkt oraz nieobiektywnym zapis wskazuje na konkretny produkt HP EVA P6300 nalezacy jak
wyzej opisalismy do macierzy sredniej wielkosci i posiadajacy swoje porownywalne odpowiedniki
rowniez oferujgce kopie migawkowe jednak w mniejszych ilosciach. Dodatkowo zwracam uwage,
ze ilosc¢ ta dla preferowanej macierzy HP EVA P6300 jest parametrem teoretycznym zaleznym od
innych parametrow macierzy oraz wdrozonej w praktyce konfiguracji. Wobec oczekiwanej
wielkosci macierzy - 111 dyskow (W.W 180.) oraz planowanej replikacji W.W.204 ilos¢ dostepnych
rzeczywiscie kopii migawkowych okaze sie kilkakrotnie nizsza niz wymagana wartos¢. W zwigzku
z tym liczba migawek eliminuje rozwigzania konkurencyjne, a sama w sobie nie wnosi unikalnych
wiasciwosci dla Zamawiajacego.

Odwolujgcy wnosi o hakazanie Zamawiajgcemu zmiane wymogu na: ,Mozliwos¢ dokonywania na
zadanie tzw. migawkowej kopii danych (snapshot) w ramach macierzy bez potrzeby alokowania
predefiniowanej przestrzeni dyskowej na potrzeby kopii. Mozliwo$¢ wykonania min. 8 kopii dysku
logicznego™.

4.14. W.W.210. Biblioteka tasmowa musi by¢ wyposazona w cztery napedy LTO Ultrium-5 FC o
wydajnosci co najmniej 140MB/s oraz pojemnosci pojedynczej tasmy co najmniej 1500GB -
parametry podane bez kompresji danych.

W.W.211. Oferowana biblioteka musi by¢ wyposazona w co najmniej 48 slotbw na tasmy
magnetyczne.

Odwolujacy zwraca uwage na dysproporcje pomiedzy parametrami biblioteki oraz pozostatymi
wymaganiami SRYZ. Wymagana wielko$¢ dyskow fizycznych macierzy dyskowej nawet przy
przyjeciu 4-krotnego wspoétczynnika nadmiarowosci liczonego jako iloraz sumy wielkosci dyskow
podzielnej przez przestrzen uzyteczng dla danych wskazuje na wielkos¢ danych powyzej wskazuje
na potrzebe backupu ilosci danych powyzej 25 TB. Wymagane parametry biblioteki pozwalajg na
przechowanie przy zatozeniu standardowej kompresji danych na tasmach 2:1 niepelnych 6
krotnosci danych produkcyjnych i to przy osiggnieciu 100% zajetosci biblioteki. W oparciu o
praktyke systemdow wykonywania kopii zapasowych Odwotujgcy uwaza ze wymagana pojemnosc¢
biblioteki jest za mata w stosunku do ilosci danych w systemie oraz standardow wykonywania kopii
zapasowych.

Odwolujgcy wnioskuje o usuniecie zapisu WW210 i ww 211 oraz wyznhaczenie przez
Zamawiajgcego szacunkowej ilosci danych produkcyjnych w okresie czasu w jakim biblioteka ma
by¢ wystarczajgca parametrami wyznaczonymi w SIWZ oraz wyznaczenie pojemnosci biblioteki w

oparciu o ilos¢ przechowywanych w niej kopii zapasowych oraz wykonywanych w niej kopii



zapasowych do przechowywania poza serwerownia.

W.W.212. Oferowany naped tasmowy musi by¢ wyposazony w mechanizm dostosowujacy
automatycznie oraz ptynnie predkos¢ przesuwu tasmy magnetycznej do wartosci strumienia
danych przekazywanego do napedu w zakresie co najmniej 50-140MB/S.

Odwotujacy wskazuje ze funkcjonalno$¢ zapisu danych z roznymi predkosciami dla napedu
tasmowego jest dostepna u réznych producentow technologii LTO5. Natomiast funkcja ptynnej
zmiany predkosci jest dostepna wytacznie w napedach LT05 produkcji firmy Hewlett-Packard.
Odwolujacy wnioskuje o zmiane zapisu na:

Oferowany naped tasmowy musi by¢ wyposazony w mechanizm dostosowujacy predkosc
przesuwu tasmy magnetycznej do wartosci strumienia danych przekazywanego do napedu w
zakresie co najmniej 50-140MB/s w sposéb ptynny lub skokowy.

W.W.213. Wysokos¢ oferowanej biblioteki tasmowej nie moze przekraczaé¢ 4U.

Odwolujgcy nadmienia, ze powyzsze wymaganie jest zapisem ograniczajagcym liste produktow
spetniajgcych wymagania, a przez to ograniczajgcym konkurencje. Pojedyncze wymagania sg
spetnione jedynie przez biblioteke tasmowg HP MSL4048, z tym ze na skutek rownoczesnego
wymagania napedow LTO Ultrium-5 FC i wysokosé¢ 4U - rowniez ten produkt nie moze byé
zaoferowany. Ponadto odnosnie p.

W odwotaniu dot. W.W. 211 wskazujemy ze wymagana pojemnos¢ biblioteki jest za mata w
stosunku do ilosci danych.

Odwotujacy wnioskuje o usuniecie wymagania WW213.

W.W.219. Dla oferowanej biblioteki parametr MTBF musi wynosi¢ co najmniej 100 000 godzin.
W.W.220. Dla oferowanej biblioteki parametr MSBF musi wynosi¢ co najmniej 2 000 000 petnych
cykli ,,zataduj/wytaduj".

Odwotujacy wskazuje ze wartosci MTBF i MSBF nie majg uzytecznosci praktycznej dla
Zamawiajgcego poniewaz wymaga on okreslonych warunkéw gwarancji.

Odwotujgcy wnosi 0 usuniecie zapiséw W.W.219 i W.W 220

W.W.224. Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwo$¢ wspotpracy ze sprzetowym kluczem
USB w celu przechowywania kluczy szyfrujgcych.

Odwolujacy wskazuje ze rozwigzanie sprzetowego klucza szyfrujgcego na USB jest cecha
wytaczng produktow firmy Hewlett-Packard przez co ogranicza konkurencje. Ponadto Zamawiajacy
nie wymaga dostarczenia kompletu rozwigzania co potwierdza zamiar ograniczenia konkurenciji i
brak zamiaru korzystania z tej funkcjonalnosci.

Odwolujacy wnosi 0 usuniecie zapisu W.W.224.

Odwolujgcy wnosi o wprowadzenie zapisu: WW224. Oferowana biblioteka musi by¢ dostarczona z
rozwigzaniem do obstugi kluczy szyfrujgcych jezeli rzeczywistg intencjg Zamawiajgcego jest
korzystanie z takiego rozwigzania.

W.W.227. Biblioteka tasmowa musi by¢ wyposazona w dwa napedy LTO Ultrium-5 FC o

wydajnosci co najmniej 140MB/s oraz pojemnosci pojedynczej tasmy co najmniej 1500GB -



parametry podane bez kompresji danych.

W.W.228. Oferowana biblioteka musi by¢é wyposazona w co najmniej 48 slotow na tasmy
magnetyczne.

Odwolujgcy zwraca uwage na dysproporcje pomiedzy parametrami biblioteki oraz pozostatymi
wymaganiami SIWZ. Wymagana wielko$¢ dyskow fizycznych macierzy dyskowej nawet przy
przyjeciu 4-krotnego wspotczynnika nadmiarowosci liczonego jako iloraz sumy wielkosci dyskow
podzielnej przez przestrzen uzyteczng dla danych wskazuje na wielkos¢ danych powyzej wskazuje
na potrzebe backupu ilosci danych powyzej 25 TB. Wymagane parametry biblioteki pozwalajg na
przechowanie przy zatozeniu standardowe] kompresji danych na tasmach 2:1 niepetnych 6
krotnosci danych produkcyjnych i to przy osiggnieciu 100% zajetosci biblioteki. W oparciu o
praktyke systemdow wykonywania kopii zapasowych Odwotujgcy uwaza ze wymagana pojemnosc¢
biblioteki jest za mata w stosunku do ilosci danych w systemie oraz standardow wykonywania kopii
zapasowych.

Odwolujgcy wnioskuje o0 wyznaczenie przez Zamawiajgcego szacunkowej ilosci danych
produkcyjnych w okresie czasu w jakim biblioteka ma by¢ wystarczajgca parametrami
wyznaczonymi w SIWZ oraz wyznaczenie pojemnosci biblioteki w oparciu o ilosé
przechowywanych w niej kopii zapasowych oraz wykonywanych w niej kopii zapasowych do
przechowywania poza serwerownia.

W.W.230. Oferowany naped tasmowy musi by¢ wyposazony w mechanizm dostosowujacy
automatycznie oraz ptynnie predkos¢ przesuwu tasmy magnetycznej do wartosci strumienia
danych przekazywanego do napedu w zakresie co najmniej 50-140MB/s.

Odwotujacy wskazuje ze funkcjonalno$¢ zapisu danych z roznymi predkosciami dla napedu
tasmowego jest dostepna u réznych producentow technologii LTO5. Natomiast funkcja ptynnej
zmiany predkosci jest dostepna wytacznie w napedach LT05 produkcji firmy Hewlett-Packard.
Odwotujacy wnioskuje o usuniecie zapisu W.W.230

Odwotujacy wnioskuje o wprowadzanie zapisu: Oferowany naped tasmowy musi by¢ wyposazony
w mechanizm dostosowujacy predkos¢ przesuwu tasmy magnetycznej do wartosci strumienia
danych przekazywanego do napedu w zakresie co najmniej 50-140MB/s w sposéb pitynny lub
skokowy.

W.W.231. Wysokos¢ oferowanej biblioteki tasmowej nie moze przekraczaé¢ 4U.

Odwolujacy nadmienia, ze powyzsze wymaganie jest zapisem ograniczajacym liste produktow
spetniajgcych wymagania, a przez to ograniczajagcym konkurencje. Ponadto odnosnie p. WW 231
wskazujemy ze wymagana pojemnos¢ biblioteki jest za mata w stosunku do ilosci danych.
Odwolujgcy wnioskuje o usuniecie wymagania WW231. W.W.237. Dla oferowanej biblioteki
parametr MTBF musi wynosi¢ co najmniej 100 000 godzin.

W.W.238. Dla oferowanej biblioteki parametr MSBF musi wynosi¢ najmniej 2 000 000 petnych cyKili
,zataduj/wytaduj". Odwotujacy wskazuje ze wartosci MTBF i MSBF nie majg uzytecznosci

praktycznej dla Zamawiajgcego poniewaz wymaga on okreslonych warunkoéw gwaranciji.



Odwolujacy wnosi o usuniecie zapisow W.W.237 i W.W.238.

W.W.242. Oferowana biblioteka musi posiada¢ mozliwos¢ wspotpracy ze sprzetowym kluczem
USB w celu przechowywania kluczy szyfrujacych.

Odwotujacy wskazuje ze rozwigzanie sprzetowego klucza szyfrujgcego na USB jest cecha
wyltaczng produktow firmy Hewlett-Packard przez co ogranicza konkurencje. Ponadto Zamawiajacy
nie wymaga dostarczenia kompletu rozwigzania co potwierdza zamiar ograniczenia konkurenciji i
brak zamiaru korzystania z tej funkcjonalnosci.

Odwolujgcy wnosi o usuniecie zapisu W.W. 242

Odwotujacy wnosi o wprowadzenie zapisu: WW242. Oferowana biblioteka musi by¢ dostarczona z
rozwigzaniem do obstugi kluczy szyfrujgcych jezeli rzeczywistg intencjg Zamawiajgcego jest
korzystanie z takiego rozwigzania.

4.15. W.W.330.6 Mozliwos¢ wykonywania kopii zapasowych z wykorzystaniem sieci LAN oraz
SAN. Wymagane zaoferowanie nieograniczonej licencji Client oraz Media dla wykonywania kopii
zapasowych przez sie¢ LAN oraz SAN.

W.W.330.36. Wsparcie dla technologii Zero Downtime Backup (ZDB). Mozliwos¢ wykonania kopii
bezpieczenstwa danych aplikacji z wykorzystaniem technologii replikacji danych mechanizmami
macierzy dyskowej. Wymagane jest, aby oprogramowanie do wykonywania kopii bezpieczenstwa
w pelni zarzadzalo calym procesem ZDB - zarzadzalo macierzg poprzez uruchomienie kopii
migawkowych lub klonéw, kontrolowato prace aplikacji.

Powyzsze wymagania wskazujg na rozwigzania konkretnego producenta ograniczajgc przez to
konkurencje. Technologia ,Zero Downtime Backup (ZDB)" jest pojeciem marketingowym firmy HP,
ktore wskazuje produkt HP Data Protector. Inni producenci oferujg réwnowazng funkcjonalnosé,
ale nie wspierajg technologii ,Zero Downtime Backup".

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie wymagan w.w.330.6 i w.w.330.36.

5. Zakres dotyczacy sieci informatycznych

5.1. Analiza SIWZ prowadzi do wniosku, iz jej postanowienia naruszajg zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw preferujgc waska grupe wykonawcow lub nawet
jednego wykonawce i jednego producenta. Wskazujg na to postanowienia SIWZ.

5.2.  Dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob preferujgcy jednego wykonawce.
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w spos6b ograniczajagcy uczciwg konkurencje
i czestokro¢ wskazujgcy na konkretnego producenta. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 29
ust. 2 PZP. W opisie przedmiotu Zamowienia Zamawiajgcy wielokrotnie wskazuje nie tyle na
funkcjonalnosci, na osiggnieciu ktérych mu zalezy ile na konkretne rozwigzania techniczne . Z
punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, bez znaczenia sg szczegdtowe rozwigzania techniczne
urzadzen i oprogramowania O istotne sg jego wihasciwosci., funkcje, ktére beda dostepne dla
uzytkownikéw koncowych. Wskazane przez Zamawiajgcego rozwigzania techniczne nie majg
znaczenia jezeli chodzi o ,efekt koncowy" jednakze w sposoéb istotny zaweza konkurencje lub

wrecz jg ogranicza. W wyniku takich dziatan sprzet informatyczny czotowych producentéw (Juniper



Networks, HP, Fujitsu, Avaya, Checkpoint Software, Enterasys, H3C, Alcatel, itp.) nie moze by¢
wykorzystanych do realizacji zamoOwienia, a wedlug wiedzy jaka dysponujemy wszystkie
wymagania SIWZ spetniajg jedynie rozwigzania firmy Cisco Systems.

5.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Zamawiajgcy ma prawo opisac przedmiot
zamoOwienia w spos6b odpowiadajacy jego potrzebom, a art. 29 ust. 2 PZP nie naktada obowigzku
takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry umozliwi dostep do zamoOwienia wszystkim
wykonawcom. Jednakze potrzeby zamawiajagcego musza byC realne i uzasadnione, a opis
przedmiotu zamoOwienia moze zawieraC tylko takie ograniczenia, ktére sg niezbedne do
zaspokojenia obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Innymi stowy granice swobody
w dokonaniu opisu przedmioty zamoOwienia stanowig realne i obiektywne uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego. Podkresli¢ trzeba. ze w przedmiotowym postepowaniu ograniczajgce konkurencije
wymagania Zamawiajacego nie sg podyktowane zadnymi wzgledami uzytkowymi i nie majg one
racjonalnego uzasadnienia.

5.4. Ponizej podane zostajg konkretne postanowienia szczegoOlowego opisu przedmiotu
zamdwienia, ktére ograniczajg konkurencje.

5.4.1 Dla zatgcznika I.t - Wymagania funkcjonalne i techniczne - Routery. Podane tam parametry
i funkcjonalnosci uniemozliwiajg zachowanie uczciwej konkurencji poprzez wskazanie konkretnego
producenta, mianowicie — producent Cisco Systems. W celu umozliwienia zaoferowania rozwigzan
innych producentow Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia lub modyfikacji
punktow SIWZ zafacznika |t przedstawionych ponizej w taki sposob, by mozliwe byto

zaproponowanie rozwigzan innych producentow, niz tylko CISCO:

. W.T.2 - W.T.2.4.3., ze zintegrowanym modemem SHDSL - o gestosci co najmniej 4 porty na
modut

. W.T.2 - W.T.2.4.5., z modemem analogowym - 0 gestosci co najmniej 2 porty na modut

. W.T.2-W.T.2.4.6., z modemem 3G

. W.T.3 - W.T.3.12., Musi zapewnia¢ mechanizmy korelacji zdarzeh zwigzanych z filtracjg za

pomocag list kontroli dostepu dla syslog (np. za pomocg etykiety przypisanej do okreslonego wpisu
na listach kontroli dostepu lub skré6t MD5 generowany przez router)

W.T.3 - W.T.3.14., Mechanizm NAT musi zapewnia¢ wsparcie dla H.224/H.245

W.T.3 - W.T.3.15., W.T.3.15. Musi posiada¢ wsparcie dla protokotéw WCCP i WCCPv2

W.T.3 - W.T.1.3., Musi obstugiwa¢ mechanizm Generic Traffic Shaping

W.T.3 - W.T.1.1.5., funkcjonalnosc¢ Interarea Tunnels dla Traffic Engineeringu

W.T.3 - W.T.1.2., Musi obstugiwaé¢ protokét RSVP W.T.6 - W.T.l.2., Urzadzenie musi umozliwiaé¢
doprowadzenie zasilania do portéw Ethernet (tzw. inline-power) - w modutach sieciowych
dostepnych do urzadzenia

taczac wszystkie wyspecyfikowane w zatgczniku elementy oraz warunek dostarczenia jednolitego
systemu zarzadzania siecig LAN (w tym routerami brzegowymi TYP-A, urzadzeniami

zabezpieczajacymi, przetacznikami LAN TYP-A, przetgcznikiem gidwnym dla sieci LAN oraz



routerami dostepowymi dla partneréw projektu), jedynym dostawca spetniajgcym wymagania jest
firma CISCO. Pozostate rozwigzania dostepne na rynku (Juniper Networks, HP, Fujitsu, Avaya,
Checkpoint Software, Enterasys, H3C, Alcatel, itp.) nie spetniajg powyzszych wymagan.

5.4.2 Dla zalgcznika l.w - Wyposazenie serwerowni. Opis parametréw i funkcjonalnosci
uniemozliwia zachowanie uczciwe] konkurencji poprzez wskazanie 7 konkretnego producenta,
mianowicie - producent Cisco Systems. W celu umozliwienia zaoferowania rozwigzan innych
producentow Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia lub modyfikacji punktow
SIWZ zalgcznika |.t przedstawionych ponizej w taki sposéb, by mozliwe bylo zaproponowanie
rozwigzan innych producentow, niz tylko CISCO:

Punkt 3.1.1 zalgcznika |.w - Routery brzegowe TYP-A

. W.W.55.1. Urzadzenie musi by¢ routerem modularnym wyposazonym w minimum 3
interfejsy Gigabit Ethernet 10/100/1000 dla realizacji polgczenia do sieci LAN. Dwa interfejsy
musza mie¢ mozliwos¢ pracy w trybie ,dual- physical" z gigabitowym portem swiattowodowym
definiowanym przez GB1C lub SFP.

. W.W.55.2. Urzadzenie musi by¢ wyposazone w minimum 256MB pamieci Flash i mie¢
mozliwos¢ rozbudowy do co najmniej 8GB

. W.W.55.3. Urzadzenie musi by¢ wyposazone w minimum 2GB pamieci RAM z mozliwoscig

rozbudowy do co najmniej 4GB

. W.W.56. - w catosci Architektura

. W.W.57.13. Musi posiadac¢ obstuge NAT dla ruchu IP unicast i multicast oraz PAT dla ruchu
IP unicast

. W.W.57.14. Mechanizm NAT musi zapewnia¢ wsparcie dla H.224/H.245

. W.W.57.15. Musi posiada¢ wsparcie dla protokotow WCCP i WCCPv2

. W.W.57.23. Musi obstugiwa¢ mechanizm GenericTrafficShaping

. W.W.57.33.1.4. InterareaTunnels dla Traffic Engineeringu

. W.W.57.33.2. mozliwos¢ procesowania potaczen telefonii IP (funkcja serwera

zestawiajgcego potgczenia) dla co najmniej 200 abonentdw.

. W.W.57.33.3. mozliwos¢ wspéipracy z centralnym systemem procesowania potgczen
telefonii IP w celu przejecia podstawowych funkciji telefonii do polaczen wewnetrznych oraz wyjscia
na linie miejskie na czas awarii potgczenia do systemu centralnego. Funkcja ta musi by¢ w stanie
obstuzy¢ co najmniej 700 abonentdéw.

. W.W.57.33.4. funkcjonalnos¢ Gatekeeper'a H.323

. W.W.57.33.5. mozliwos¢ dziatlania jako brama IP-do-IP albo inaczej SBC
(SessionBorderContoller) dla potaczeh gtosowych i wideo realizowanych w sieci IP

. W.W.57.33.7. funkcjonalnos¢ sondy (nadajnik i odbiornik) do mierzenia parametréw ruchu
dla protokotéw IP oraz VolP (pomiar jakosci poprzez symulacje kodekéw VoIP i mierzenie
parametrow opOznienia ,tam i z powrotem" (roundtrip), jitter i utraty pakietow),

. W.W.57.33.9. mozliwos¢ pracy jako mostek do potaczen VolP wielopunktowych.



. W.W.60.1. Urzadzenie musi mie¢ mozliwos¢ zasilania ze zrédet zmiennoprgdowych 230V
(zasilacza AC) oraz statoprgdowych (zasilacze DC)

Punkt 3.1.2. zatgcznika |.w - Urzadzenia zabezpieczajgce TYP-A.

. W.W.67.5. obstuga min. 2 wirtualnych instancji firewall z mozliwoscig rozbudowy do 20-u

. W.W.68.1. Sciana ogniowa Sledzaca stan potaczen z funkcjg weryfikacji informaciji
charakterystycznych dla warstwy aplikacji

. W.W.68.3. dostarczone wraz z dedykowanym oprogramowaniem klienta VPN (IPSec i
SSL).

Oprogramowanie musi mie¢ mozliwos¢ instalacji na stacjach roboczych pracujacych pod kontrolg
systeméw operacyjnych Windows, Solaris i Linux, a takze komputerach Mac. Oprogramowanie
musi umozliwia¢ zestawienie do urzadzenia stanowigcego przedmiot postepowania potaczen VPN
z komputeréw osobistych PC. Oprogramowanie to powinno pochodzi¢ od tego samego
producenta, co oferowane urzadzenie i powinno by¢é objete jego jednolitym wsparciem

technicznym.

. W.W.68.12. mechanizmy inspekcji aplikacyjnej i kontroli nastepujacych ustug:

. W.W.68.12.3. Extended Simple Mail Transfer Protocol (ESMTP),

. W.W.68.12.8. H.323 (wersje 1-4), H.239

. W.W.68.12.9. Session Initiation Protocol (SIP),

. W.W.68.12.11. Lightweight Directory Access Protocol (LDAP), Internet Locator

. W.W.68.13. inspekcja ruchu gtosowego i wideo w zakresie protokotow H.323, SIP, H.239

. W.W.70.2.5. naduzycia aplikacyjne

. W.W.70.4. filtracja w oparciu o typy MIME

. W.W.70.9.4. SMB,

. W.W.70.9.6. remoteprocedurecall (RPC),

. W.W.70.9.9. generic routing encapsulation (GRE)

. W.W.70.10. wykrywanie anomalii zwigzanych z ruchem w monitorowanym segmencie sieci
. W.W.70.11. wykrywanie anomalii zwigzanych z protokotami (w szczegdlnosci odstepstw od

normalnych zachowan zdefiniowanych przez odpowiednie dokumenty RFC)

. W.W.70.13. mechanizmy zapobiegajgce ,omijaniu” systeméw IPS w szczegolnosci:

. W.W.70.13.1. normalizacji ruchu

. W.W.70.13.2. scalania strumieniami TCP

. W.W.70.13.3. deobfuscation

. W.W.70.13.4. scalajgce (defragmentujace) dla pakietow 1P

. W.W.70.14. mechanizmy dla OS Fingerprinting -identyfikacji systemu operacyjnego hosta

dla celéw przysziej oceny znaczenia ataku
. W.W.70.15. definiowanie kryteriow oceny znaczenia
ataku w oparciu 0 co najmniej nastepujgce parametry:

. W.W.72. mozliwos¢ instalacji w rack 19" - nie wiecej niz 4U, Punkt 3.1.3 zatgcznika l.w -



Przetaczniki LAN TYP-A
. W.W.81.2. mozliwos¢ uruchomienia centralnej definicji sieci VLAN i propagacji bazy na inne

przetaczniki w domenie administracyjnej

. W.W.81.6. multicast - IGMPv3/MLDv2 snooping

. W.W.82.5.1. IGMPVI/V2/v3, MLDv2,

. W.W.82.11.11. mozliwos¢ definiowania skryptéw okreslajacych polityki przekazywania
zdarzen do systemoOw zarzadzajacych (korelacja, zaleznosci parametrow, diagnostyka)

. W.W.91. tzw. Switching Engine o wydajnosci co najmniej:

. W.W.91.1.280Gbps

. W.W.91.2. min. 24 Gbps dostepne dla kazdego ze slotéw na karty liniowe

. W.W.91.3. przepustowos¢ co najmniej 200 Mpps (IPv4) / 100Mpps(IPv6)

. W.W.91.4. sprzetowa obstuga IPv4/IPv6

. W.W.91.5. sprzetowa obstuga multicast co najmniej:

. W.W.91.6. uplink 4 x 1 GigabitEthernet (definiowane przez SFP, GBIC lub réwnowazne -

non blocking), z mozliwoscig rozbudowy do 2 x 10 Gigabit Ethernet (definiowane przez Xenpak, X2

lub rownowazne - non bloking) - nie dopuszcza sie przy tym koniecznosci wymiany modutdéw

. W.W.91.7. 48 portéw dostepowych

. W.W.91.7.1. standard GigabitEthernet 10/100/I000OBaseT

. W.W.91.7.2. zlagcze RJI-45

. W.W.91.7.3. obstuga zasilania PoE 802.3at

. W.W.91.7.4. nadsubskrypcja wzgledem matrycy przelgcznika nie wieksza niz 2:1 (dla
1000BaseT)

. W. W.92.4.5.zbieranie statystyk co najmniej z

wykorzystaniem SNMP, RMON

. W.W.92.4.6. narzedzia automatycznej identyfikacji urzadzen instalowanych w sieci

. W.W.92.4.7. narzedzia graficznej prezentacji urzadzen sieciowych wraz z dynamiczng

prezentacjg zmiany stanu urzgadzenia (stan portu, etc.)

. W.W.92.4.10.raportowanie urzadzen i modutow wycofanych ze sprzedazy.

Biorac pod uwage zakres projektu oraz dostepne technologie informatyczne, Zamawiajgcy miat
mozliwos¢ opisania swoich wymagan za pomocg neutralnych wymagan funkcjonalnych,
technicznych oraz wydajnosciowych. Zamiast tego zamiescit specyfikacje okreslonych produktow
zadajac, aby rozwigzanie dostarczone przez Wykonawce bylo zgodne z tak przygotowang
specyfikacja. Co prawda zamiescit w tekscie SWIZ w punkcie W.W. 92.10. mozliwosé
dopuszczenia realizacji poszczegélnych grup funkcjonalnych przez zespoly urzadzen przy
spetnieniu warunkow W. W. 92.10.1. - W.W.92.10.5., jednakze wymienione kryteria sg nierealne do

spetnienia przez zespoty urzadzen”.



KIO 1954/11 odwotanie wniesione przez ComArch S.A.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez okreslenie warunkow udziatu w ostepowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw, w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

3. art. 22 ust. 4 Pzp przez okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow, w
sposéb niezwigzany z przedmiotem zamaowienia jak i nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia;

4, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow;

5. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z 81 ust. 1 pkt 6) i 7) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy;,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, przez naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji
i rownosci wykonawcéw zadanie ztozenia najpézniej w dniu zawarcia umowy dokumentéw
potwierdzajgcych wymagane uprawnienia, kwalifikacje, doswiadczenie, licencje i certyfikaty dotyczace
potencjatu osobowego;

6. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszajace zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcOw sporzadzenie postanowien umowy oraz szczegoétowych termindw realizacji przedmiotu
zamoéwienia;

7. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z 8§ 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
przez naruszajace zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow zadanie przediozenia wraz z
oferta wersji instalacyjnej (CD/DVD), probki oferowanego systemu wraz z oprogramowaniem
wspomagajacym, instrukcji instalacji, kopii bezpieczenstwa plyty instalacyjnej, o okreslonej zawartosci
i sposobie weryfikacji dotyczacych rozwigzan systemowych, ktore sg nietypowymi i niepowtarzalnymi
rozwigzaniami informatycznymi, co wskazuje na faworyzowanie konkretnego produktu konkretnego
producenta;

8. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow
okreslenie sposobu weryfikacji oferty z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia,
poprzez wymaganie istnienia na dzien ziozenia oferty cech i funkcjonalnosci, ktére sg nietypowe i
niepowtarzalne, co wskazuje na faworyzowanie konkretnego produktu konkretnego producenta;

9. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw w
szczegolnosci 8 5 ust. 1 przez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow

okreslenie wykazu oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy;



10. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow
wymaganie przedtozenia do oferty informacji lub dokumentéow wykazujacych, ze oferowany przez
wykonawce przedmiot zamoOwienia spetnia postawione przez zamawiajacego wymagania;

11. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp przez opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji;

12. art. 29 ust. 3 przez opis przedmiotu zamoOwienia w sposOb wskazujgcy na produkty
konkretnego producenta;

13. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, pomimo ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego Czynnosci z naruszeniem
przepiséw Ustawy, ktére moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci
ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie okreslenia warunkow udziatu w
postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, wykazu o$wiadczen i
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, wymagania przedtozenia wraz z ofertg wers;ji
instalacyjnej (CD/DVD), prébki oferowanego systemu wraz z oprogramowaniem wspomagajacym,
instrukcji instalacji, kopii bezpieczenstwa piyty instalacyjnej, o okreslonej zawartosci i sposobie
weryfikacji; a takze wymagania zlozenia najp6zniej w dniu zawarcia umowy dokumentéw
potwierdzajgcych wymagane uprawnienia, kwalifikacje, doswiadczenie, licencje i certyfikaty dotyczace
potencjalu osobowego; postanowien wzoru umowy, opisu przedmiotu zamoOwienia oraz
szczegOtowych termindw realizacji, w sposéb wskazany w treSci uzasadnienia odwofania.
Ewentualnie wniést o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienie przedmiotowego postepowania na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp ze wzgledu na to, ze przedmiotowe postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego w zwigzku z dokonaniem przez
zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem przepisow Ustawy, ktére moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal kwestionowane postanowienia specyfikaciji istotnych
warunkéw zamdwienia oraz sformutowat szczegotowe zadania w nastepujacy sposab:

» Okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.

W Sekcji 111.2.3) pkt 1 ppkt 1) Ogloszenia oraz rozdziale Xl pkt 1 ppkt 2) SIWZ Zamawiajgcy
postanowit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy: ,posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie." Zamawiajgcy zamiescit ,,Opis sposobu dokonywania oceny spetiania tego
warunku" postanawiajgc, ze ,Wykonawca spelni ten warunek, jezeli wykaze sie nalezytym
wykonaniem dostaw i ustug ...", ktre opisane zostaty w lit. a)-s).

Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania



wykonawcoOw, poprzez postawienie nastepujgcych wymagan wynikajacych z postawionych warunkéw
posiadania wiedzy i doswiadczenia:

. Zamawiajgcy wymaga w lit. a)-s) wykazania sie wieloma ustugami i dostawami, przy czym
Zamawiajacy nie okresla czy wykonawca dla spetnienia postawionych wymagan moze wykazac sie
tymi samymi zaméwieniami czy moze wymagane sg rézne zamoéwienia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
nie mozna wykazywac te same zamowienia. Nawet jesli intencja Zamawiajgcego jest inna to stwarza
to pole do dowolnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu uzaleznionej od faktycznej
ilosci ofert zlozonych w postepowaniu. Jest to bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Nie ma
zadnego uzasadnienia dla wymagania tak duzej ilosci zamowien. Wskazuje to na fakt, iz wymagania
te majg na celu ograniczenie konkurencji i ,dopasowanie wymagan" do liczby ,referencji" posiadanych
przez preferowanego wykonawce. Powinno by¢ to zmienione poprzez wskazanie, ze wykonawca dla
spelnienia postawionych wymagan moze wykaza¢ sie tymi samymi zaméwieniami lub réznymi
zamoOwieniami. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jak szerzej uzasadniono ponizej,
czes¢ wymagan z lit. a)-s) powinno zostac skreslone lub zmodyfikowane.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. a): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej dwoch zamdwien o
wartosci co najmniej 25 000 000,00 PLN (dwadziescia pigé milionéw ziotych) brutto kazde,
przedmiotem ktorych bylo stworzenie i wdrozenie dedykowanego systemu informatycznego dla
jednostek sektora finanséw publicznych, w tym przynajmniej jeden system zostat zintegrowany z
platformg ePUAP." Bezpodstawne, nadmierne i wygérowane jest wskazanie na jednostki sektora
finansow publicznych jako wymaganych odbiorcéw. Zawezenie kregu odbiorcéw do okreslonej
kategorii podmiotow nie ma zadnego logicznego uzasadnienia. Dla oceny doswiadczenia wykonawcy
nie ma zadnego znaczenia to czy dedykowany system informatyczny zostat stworzony i wdrozony dla
jednostki sektora finans6w publicznych czy podmiotu prywatnego. Ponadto wymaganie dotyczace
odbiorcow postuguje sie sformutowaniem sugerujgcym na polskich odbiorcéw, co dyskryminuje
wykonawcow dysponujacych doswiadczeniem nabytym za granica. Takze wymaganie dotyczace
minimalnej wartosci jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagane przez Zamawiajacego
zamoéwienia sg bardzo rzadkie na rynku. W dodatku wymaganie, aby Jeden system zostat
zintegrowany z platformg ePUAP" to jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, gdyz w
przedmiotowym SIWZ aspekt ten jest tylko jednym z bardzo wielu elementéw wdrazanego
rozwigzania. Ponadto nalezy go uznaé¢ za niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, poniewaz
Zamawiajacy wymaga takiej integracji tylko warunkowo. Dla sprawnej i poprawnej realizacji
przedmiotowego zamdwienia nie ma zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w
realizacji integracji z platformg ePUAP. Wymadg ten tylko bezpodstawnie ogranicza konkurencje i
faworyzuje wykonawce, ktéry dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem. Integracja z ePUAP w
kontekscie calego projektu jest funkcjonalnoscig marginalng sam Zamawiajacy uzaleznia jej realizacje
od mozliwosci technicznych. Przykladowo w Zalgczniku nr l.c pisze: ,...Ze wzgladu na fakt, ze
spetnienie poszczegoinych wymagan, wymienionych w niniejszym dokumencie, uzaleznione jest od

sposobu funkcjonowania oraz stanu udokumentowania poszczegodlnych ustug platformy ePUAP,



zaklada sig, ze ich realizacja bedzie wymagana, o ile speilnione beda ponizsze warunki: -
dokumentacja przygotowana dla danej ustugi na platformie ePUAP bedzie kompletna i wystarczajgca
do przygotowania i uruchomienia takiej integracji; - dana ustuga, na platformie ePUAP, bedzie
produkcyjnie uruchomiona i bedzie funkcjonowac¢ zgodnie z dokumentacjg przygotowana dla tej ustugi
na platformie ePUAP..."

. Wobec powyzszego wymagania z lit. a) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze
wymagana wartos¢ (kazdego z 2 zamowien) powinna zosta¢ obnizona do 15 milionéw ziotych brutto,
powinno zosta¢ skreslone wymaganie wskazujgce na jednostki sektora finanséw publicznych
(powinny zosta¢ dopuszczone podmioty prywatne) jak i powinno zosta¢ skreslone sformutowania "w
tym przynajmniej jeden system zostat zintegrowany z platformg ePUAP".

. Zamawiajgcy wymaga w lit. b): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej jednego projektu dla
jednostek sektora finanséw publicznych, w ramach ktérego Wykonawca byt odpowiedzialny za
zaprojektowanie i realizacje dedykowanych szkolen tradycyjnych obejmujacych wdrazany system dla
minimum 6 500 (szesciu tysiecy pieciuset) uczestnikdw szkolen o wartosci nie mniejszej niz 1
000000,00 PLN (jeden milion) brutto." Nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie te sg bezpodstawne,
nadmierne i wygorowane. Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje na jednostki sektora finansow
publicznych jako wymaganych odbiorcow. Dla oceny doswiadczenia wykonawcy nie ma zadnego
znaczenia to czy szkolenia byly zrealizowane dla jednostki sektora finanséw publicznych czy
podmiotu prywatnego. Ponadto wymaganie dotyczace odbiorcéw postuguje sie sformutowaniem
sugerujacym na polskich odbiorcow, co dyskryminuje wykonawcéw dysponujacych doswiadczeniem
nabytym za granicg. Takze wymagania dotyczace minimalnej liczby uczestnikdw szkoleh oraz ich
wartosci sg bezpodstawne, nadmierne i wygdérowane. Wymagane przez Zamawiajacego zamowienia
sg bardzo rzadkie na rynku. Nie sg to zamdwienia standardowe, powszechnie wystepujace na rynku.
Wymaganie z lit. b) uzna¢ nalezy rowniez za nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, gdyz w
przedmiotowym SIWZ aspekt ten jest tylko jednym z bardzo wielu elementow projektu. Dla sprawnej i
poprawnej realizacji przedmiotowego zamoOwienia nie ma zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i
doswiadczeniem w realizacji zamowien opisanych w lit. b). Wymdg ten tylko bezpodstawnie ogranicza
konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktéry dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. b) powinny zosta¢ skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. ¢): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej jednego projektu dla
jednostek sektora finanséw publicznych, w ramach ktérego Wykonawca byt odpowiedzialny za
zaprojektowanie i realizacje dedykowanych szkolen mieszanych (tj. zaréwno szkolen tradycyjnych jak
i e-learningowych) obejmujgcych wdrazany system, dla minimum 9 000 (dziewieciu tysiecy)
uczestnikdw szkolen o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,0Q PLN (jeden milion) brutto." Nalezy
stwierdzi¢, ze wymaganie te sg bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Zamawiajacy dodatkowo
wskazuje na jednostki sektora finanséw publicznych jako wymaganych odbiorcéw. Dla oceny
doswiadczenia wykonawcy nie ma zadnego znaczenia to czy szkolenia byty zrealizowane dla

jednostki sektora finans6w publicznych czy podmiotu prywatnego. Ponadto wymaganie dotyczace



odbiorcéw postuguje sie sformutowaniem sugerujgcym na polskich odbiorcéw, co dyskryminuje
wykonawcow dysponujgcych doswiadczeniem nabytym za granica. Takze wymagania dotyczace
minimalnej liczby uczestnikdw szkolen oraz ich wartosci sg bezpodstawne, nadmierne i wygorowane.
Wymagane przez Zamawiajacego zamowienia sg bardzo rzadkie na rynku. Nie sg to zamoOwienia
standardowe, powszechnie wystepujace na rynku. Wymaganie z lit. b) uznaé nalezy réwniez za
nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, gdyz w przedmiotowym SIWZ aspekt ten jest tylko
jednym z bardzo wielu elementoéw projektu. Dla sprawnej i poprawnej realizacji przedmiotowego
zamOwienia nie ma zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji
zaméwien opisanych w lit. ¢). Wymog ten tylko bezpodstawnie ogranicza konkurencje i faworyzuje
wykonawce, ktory dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. ¢) powinny zostac skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. d): wykazania sie wykonaniem: ,,co najmniej jednego zaméwienia
obejmujacego stworzenie i dostarczenie oraz utrzymanie przez okres minimum 1 roku dedykowanej
platformy edukacyjnej oraz pakietu minimum 10 szkolen e-learning dla co najmniej 100 000 (stu
tysiecy) uzytkownikdéw i wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto (jeden milion ziotych)."
Nalezy stwierdzi¢, ze wymagania te sg bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagane przez
Zamawiajgcego zamowienia sg bardzo rzadkie na rynku. Wymagania z lit. d) uzna¢ nalezy rowniez za
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, gdyz w przedmiotowym SIWZ aspekt ten jest tylko
jednym z bardzo wielu elementoéw projektu. Dla sprawnej i poprawnej realizacji przedmiotowego
zamOwienia nie ma zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji
zaméwien opisanych w lit. d). Wymadg ten tylko bezpodstawnie ogranicza konkurencje i faworyzuje
wykonawce, ktory dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem. Ponadto wymagania z lit. d)
nalezy uzna¢ za niezwigzane z przedmiotem zamowienia gdyz dostarczenie 10 szkolen e-
learningowych dla co najmniej 100 000 uzytkownikéw jest catkowicie nieuzasadnione. Nadmieni¢ przy
tym trzeba, ze Zamawiajgcy obliguje w ramach zamoéwienia (zatacznik nr I.m) wykonawce do
dostarczenia 10 szkolen e-learningowych przeznaczonych dla administratorow: ,Wykonawca w
ramach projektu dostarczy co najmniej 10 kurséw e-learningowych, z ktérych co najmniej 4 bedg
obejmowaly tematyka administracji modutéw systemu i korzystanie z ustugi Helpdesk, a pozostate
obejmowaly specjalistyczne zagadnienia z zakresu administracji rozwigzah serwerowych
dostarczanych w ramach niniejszego postepowania™ a wiec dla grupy nie wiekszej niz 250 oséb ("
Zamawiajacy szacuje, ze wykonawca powinien przeszkoli¢ tacznie co najmniej 200 administratoréw,
nie wiecej niz 250"

. Wobec powyzszego wymagania z lit. d) powinny zosta¢ skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. e): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej trzy wdrozenia
systemow informatycznych (w réznych organizacjach) w tym dwoch o wartosci nie mniejszej niz 4 500
000,00 (cztery miliony piecset tysiecy) ziotych brutto kazde oraz jednego wdrozenia o wartosci nie
nizszej niz 25 000 000,00 PLN (dwadziescia pie¢ miliondw ztotych) brutto; opartych na koncepcji

architektury zorientowanej na ustugi (SOA - Service Oriented Architecture) z wykorzystaniem



Korporacyjnej Magistrali Ustug (Enterprise Service Bus - ESB) zapewniajacej integracje i komunikacije
wewnetrznych i zewnetrznych systemow i aplikacji z wykorzystaniem standardowych ustug
sieciowych. " Wymaganie liczby trzech wdrozen jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Nie ma
zadnego uzasadnienia dla wymagania tak duzej ilosci wdrozen w okresie 3 ostatnich lat. Wskazuje to
na fakt, iz wymaganie to ma na celu ograniczenie konkurencji i ,dopasowanie wymagan" do liczby
wdrozen posiadanych przez preferowanego wykonawce. Nalezy zauwazyC, ze ,powtarzalnosc"
doswiadczenia wykonawcy bytaby juz zachowana w przypadku wymagania 2 wdrozen. Podobnie
nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie dotyczace minimalnej wartosci Jednego wdrozenia o wartosci nie
nizszej niz 25 000 000,00 PLN" jest bezpodstawne, nadmierne i wygoérowane. Wymagane przez
Zamawiajgcego zamdwienia sg bardzo rzadkie na rynku. Wymdg ten tylko bezpodstawnie ogranicza
konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktéry dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. €) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposéb, ze
powinna by¢ wymagana ilos¢ dwdch wdrozen (zamiast obecnych trzech), a takze powinno zostac
skreslone wymaganie ,jednego wdrozenia o wartosci nie nizszej niz 25 000 000,00 PLN (dwadziescia
pig¢ milionéw ziotych) brutto”. Powinny pozosta¢ jedynie wymaganie dwoch zamowieh ,, 0 wartosci
nie mniejszej niz 4 500 000,00 (cztery miliony piecset tysiecy) ztotych brutto kazde".

. Zamawiajgcy wymaga w lit. f): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej jedno zamdéwienie, w
ramach ktérego dostarczono i wdrozono system informatyczny obejmujacy jednoczesnie internetowy
portal transakcyjny umozliwiajacy swiadczenie ustug z wykorzystaniem formularzy elektronicznych,
obstuge proceséw (ang. WORKFLOW) oraz obstuge kwalifikowanego podpisu elektronicznego o
wartosci nie mniejszej niz 8 000 000,00 PLN (osiem milionéw) brutto." Nalezy stwierdzi¢, ze
wymagania te sg bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagane przez Zamawiajgcego
zamoéwienie jest unikalne na rynku. Zamawiajacy wymaga wdrozenia systemu obejmujgcego
Jednoczesnie" ,internetowy portal transakcyjny" ,obstuge proceséw" oraz ,obstuge kwalifikowanego
podpisu elektronicznego”. Zamawiajacy wskazuje na wymaog jednoczesnosci wskazanych elementow.
Zamawiajacy wymaga obstugi podpisu elektronicznego kwalifikowanego, przez co nie dopuszcza
wykazania sie obstuga podpiséw zwyktych. Ponadto Zamawiajacy wymaga zaméwienia o wartosci 8
000 000,00 PLN, ktéra jest wartoscig niespotykanie wysokg dla projektéw klasy WORKFLOW. Dla
sprawnej i poprawnej realizacji przedmiotowego zamowienia wystarczajgce powinno byé wykazanie
sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji zamowieh opisanych w lit. a) (po ich modyfikacji, o co wnosi
wykonawca w niniejszym odwotaniu). Wymég z lit. f) tylko bezpodstawnie ogranicza konkurencije i
faworyzuje wykonawce, ktéry dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. f) powinny zostaé skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. g): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej pieciu dostaw wraz z
wdrozeniem i zapewnieniem minimum rocznego utrzymania systeméw elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg zgodnego z JRWA dla jednostek sektora finanséw publicznych o wartosci co hajmniej
50 000,00 PLN (piecdziesieciu tysiecy) brutto kazda." Wymaganie liczby pieciu dostaw jest

bezpodstawne, nadmierne i wygdérowane. Nie ma zadnego uzasadnienia dla wymagania tak duzej



ilosci zamowien w okresie 3 ostatnich lat. Wskazuje to na fakt, iz wymaganie to ma na celu
ograniczenie konkurencji i ,dopasowanie wymagan" do liczby zamoéwien posiadanych przez
preferowanego wykonawce. Nalezy zauwazy¢, ze ,powtarzalnosc¢" doswiadczenia wykonawcy bytaby
juz zachowana w przypadku wymagania 2 dostaw. Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje na jednostki
sektora finansow publicznych jako wymaganych odbiorcéw wskazujgc dodatkowo na zgodno$¢ z
JRWA, co jest rzadkie na rynku.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. g) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze
powinna by¢ wymagana ilos¢ dwoch dostaw (zamiast obecnych pieciu), a w miejsce sformutowania:
zgodnego z JRWA dla jednostek sektora finansow publicznych ", powinno by¢ mowa o ,w tym
przynajmniej jednego zgodnego z JRWA dla jednostki sektora finanséw publicznych."”

. Zamawiajgcy wymaga w lit. h): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej jednej dostawy wraz
z wdrozeniem i zapewnieniem minimum rocznego utrzymania systemu elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg zgodnego z JRWA o wartosci co najmniej 200 000,00 PLN (dwustu tysiecy) brutto dla
jednostek sektora finanséw publicznych obejmujacej wdrozenie u co najmniej pietnastu podmiotow
(partneréw projektu). Nalezy stwierdzi¢, ze wymagania te sg bezpodstawne, nadmierne i
wygoérowane. Wymagane przez Zamawiajacego zamowienie jest unikalne na rynku. Wskazuje na to
wymagana ilos¢ ,pietnastu podmiotow (partneréw projektu).” Dla sprawnej i poprawnej realizacji
przedmiotowego zaméwienia wystarczajace powinno by¢ wykazanie sie wiedza i doswiadczeniem w
realizacji zamowien opisanych w lit. g) (po ich modyfikacji, o co wnosi wykonawca w niniejszym
odwotaniu). Wymadg z lit. h) tylko bezpodstawnie ogranicza konkurencje i faworyzuje wykonawce,
ktéry dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. h) powinny zosta¢ skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. i): wykazania sie wykonaniem: ,,co najmniej pieciu dostaw wraz z
wdrozeniem systeméw o funkcjonalnosci Elektronicznej Skrzynki Podawczej, w tym co najmniej
jednej dostawy obejmujacej wdrozenie u co najmniej pietnastu podmiotow (partneréw projektu), w
ramach ktorej system Elektronicznej Skrzynki Podawczej zintegrowany zostat z systemem
elektronicznego zarzadzania dokumentacja." Wymaganie liczby pieciu dostaw wraz z wdrozeniem
jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Nie ma zadnego uzasadnienia dla wymagania tak
duzej ilosci zamowieh w okresie 3 ostatnich lat. Wskazuje to na fakt, iz wymaganie to ma na celu
ograniczenie konkurencji i ,dopasowanie wymagan" do liczby zamowieh posiadanych przez
preferowanego wykonawce. Nalezy zauwazy¢, ze ,powtarzalnos¢" doswiadczenia wykonawcy bytaby
juz zachowana w przypadku wymagania 2 dostaw. Zamawiajacy dodatkowo wskazuje na jednostki
sektora finanséw publicznych jako wymaganych odbiorcéw, poniewaz chodzi o specyficzne dla tych
jednostek ,funkcjonalnosci Elektronicznej Skrzynki Podawczej. " Wymaganie ,co najmniej jednej
dostawy obejmujacej wdrozenie u co najmniej pietnastu podmiotéw (partneréw projektu), w ramach
ktorej system Elektronicznej Skrzynki Podawczej zintegrowany zostat z systemem elektronicznego
zarzadzania dokumentacjg" oznacza wymaganie zamowienia, ktore jest unikalne na rynku.

Wymagania z lit. i) uzna¢ nalezy rowniez za nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, gdyz w



przedmiotowym SIWZ aspekt ten jest tylko jednym z bardzo wielu elementéw projektu. Dla sprawnej i
poprawnej realizacji przedmiotowego zamoOwienia nie ma zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i
doswiadczeniem w realizacji zaméwien opisanych w lit. i). Wymagania te tylko bezpodstawnie
ograniczajg konkurencje i faworyzujg wykonawce, ktéry dysponuje takim specyficznym
doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. i) powinny zosta¢ skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. j): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej pieciu dostaw wraz z
wdrozeniem systeméw o funkcjonalnosci elektronicznego archiwum na kwote co najmniej 15 000,00
PLN (pietnascie tysiecy) brutto kazda, w tym co najmniej jednej dostawy obejmujacej wdrozenie u co
najmniej dziesieciu podmiotow (partneréw projektu). " Wymaganie liczby pieciu dostaw wraz z
wdrozeniem jest bezpodstawne, nadmierne i wygorowane. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
wymagania tak duzej ilosci zamowien w okresie 3 ostatnich lat. Wskazuje to na fakt, iz wymaganie to
ma na celu ograniczenie konkurencji i ,dopasowanie wymagan" do liczby zamowien posiadanych
przez preferowanego wykonawce. Nalezy zauwazyc¢, ze ,powtarzalno$¢”" doswiadczenia wykonawcy
bylaby juz zachowana w przypadku wymagania 2 dostaw. Zamawiajgcy dodatkowo w przypadku co
najmniej jednego zamowienia wskazuje na jednostki sektora finanséw publicznych jako wymaganych
odbiorcéw, poniewaz wymaga ,co najmniej jednej dostawy obejmujacej wdrozenie u co nhajmniej
dziesieciu podmiotéw (partnerow projektu)." Ten ostatni wymdg oznacza wymaganie zamowienia,
ktére jest unikalne na rynku. Wymagania z lit. j) uzna¢ nalezy roéwniez za nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, gdyz w przedmiotowym SIWZ aspekt ten jest tylko jednym z bardzo wielu
elementéw projektu. Dla sprawnej i poprawnej realizacji przedmiotowego zamdéwienia nie ma
zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji zamowien opisanych w lit. j).
Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzujg wykonawce, ktory
dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. j) powinny zosta¢ skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. k): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej pieciu dostaw wraz z
wdrozeniem i zapewnieniem utrzymania systemow elektronicznych formularzy dla jednostek sektora
finanséw publicznych obejmujacych tacznie co najmniej 100 (sto) szt. formularzy online, w tym co
najmniej jednej dostawy obejmujacej wdrozenie co najmniej 50 (pie¢dziesigt) formularzy. "
Wymaganie liczby pieciu dostaw wraz z wdrozeniem jest bezpodstawne, nadmierne i wygdrowane.
Nie ma zadnego uzasadnienia dla wymagania tak duzej ilosci zamowieh w okresie 3 ostatnich lat.
Wskazuje to na fakt, iz wymaganie to ma na celu ograniczenie konkurenciji i ,dopasowanie wymagan"
do liczhy zamoéwien posiadanych przez preferowanego wykonawce. Nalezy zauwazyC, ze
.powtarzalnos¢" doswiadczenia wykonawcy bytaby juz zachowana w przypadku wymagania 2 dostaw.
Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje na jednostki sektora finansow publicznych jako wymaganych
odbiorcéw, co oznacza wymaganie zamdwien, ktére sg bardzo rzadkie na rynku. Wymagania z lit. k)
uzna¢ nalezy rowniez za nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, gdyz w przedmiotowym SIWZ

aspekt ten jest tylko jednym z bardzo wielu elementéw projektu. Dla sprawnej i poprawnej realizaciji



przedmiotowego zamdwienia nie ma zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w
realizacji zamoéwien opisanych w lit. k). Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i
faworyzujg wykonawce, ktory dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. k) powinny zosta¢ skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. 1): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej pieciu dostaw dla
jednostek sektora finanséw publicznych polegajacych na dostawie wraz z wdrozeniem i
zapewnieniem minimum rocznego utrzymania systeméw realizujgcych funkcje Biuletynu Informaciji
Publicznej, w tym co najmniej jednej dostawy obejmujacej wdrozenie systemu BIP u co najmniej
dziesieciu podmiotow (partneréw projektu)." Wymaganie liczby pieciu dostaw wraz z wdrozeniem jest
bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Nie ma zadnego uzasadnienia dla wymagania tak duzej
ilosci zamoOwien w okresie 3 ostatnich lat. Wskazuje to na fakt, iz wymaganie to ma na celu
ograniczenie konkurencji i ,dopasowanie wymagan" do liczby zamoéwieh posiadanych przez
preferowanego wykonawce. Nalezy zauwazy¢, ze ,powtarzalnos¢" doswiadczenia wykonawcy bytaby
juz zachowana w przypadku wymagania 2 dostaw. Zamawiajacy dodatkowo wskazuje na jednostki
sektora finansow publicznych jako wymaganych odbiorcéw. W przypadku co najmniej jednego
zamoOwienia wymaga ,dostawy obejmujacej wdrozenie systemu BIP u co najmniej dziesieciu
podmiotéw (partnerow projektu). " Ten ostatni wymog oznacza wymaganie zamowienia, ktore jest
unikalne na rynku. Wymagania z lit. 1) uzna¢ nalezy rowniez za nieproporcjonalne do przedmiotu
zaméwienia, gdyz w przedmiotowym SIWZ aspekt ten jest tylko jednym z bardzo wielu elementow
projektu. Dla sprawnej i poprawnej realizacji przedmiotowego zamowienia nie ma zadnego znaczenia
wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji zamowien opisanych w lit. 1). Wymagania te
tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzujg wykonawce, ktory dysponuje takim
specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. 1) powinny zostac skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. m): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej pieciu migracji
danych do systeméw realizujgcych funkcje Biuletynu Informacji Publicznej -przez migracje nalezy
rozumie¢ konwersje i przeniesienie danych pochodzacych z co najmniej 3 (trzech) lat funkcjonowania
systemu miedzy systemami roznych producentéw." Wymaganie liczby pieciu migracji jest
bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Nie ma zadnego uzasadnienia dla wymagania tak duzej
ilosci zamoOwien w okresie 3 ostatnich lat. Wskazuje to na fakt, iz wymaganie to ma na celu
ograniczenie konkurencji i ,dopasowanie wymagan" do liczby zamoéwieh posiadanych przez
preferowanego wykonawce. Nalezy zauwazy¢, ze ,powtarzalnos¢" doswiadczenia wykonawcy bytaby
juz zachowana w przypadku wymagania 2 ustug. Ponadto nalezy zakwestionowaé ze migracja ma
dotyczy¢ Biuletynu Informaciji Publicznej, bowiem 2z technicznego punktu widzenia nie ma to
najmniejszego znaczenia. Zupelhie nieuzasadnione jest rOwniez wymaganie, ze jjrzez migracje
nalezy rozumie¢ konwersje i przeniesienie danych pochodzacych z co najmniej 3 (trzech) lat
funkcjonowania systemu miedzy systemami réznych producentow.” Wymagania te tylko

bezpodstawnie ograniczajag konkurencje i faworyzujg wykonawce, ktory dysponuje takim



specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. m) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposoéb, ze
powinna by¢ wymagana ilo$¢ dwdch migracji (zamiast obecnych pieciu), do jakichkolwiek systemoéw
informatycznych. Powinny zosta¢ skreslone sformutowania: systemow realizujgcych funkcje Biuletynu
Informacji Publiczne] -przez migracje nalezy rozumie¢ konwersje i przeniesienie danych
pochodzacych z co najmniej 3 (trzech) lat funkcjonowania systemu miedzy systemami réznych
producentéw."

. Zamawiajgcy wymaga w lit. n): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej pieciu dostaw dla
jednostek sektora finansow publicznych dedykowanego systemu portalowego/CMS, w tym: A. co
najmniej jednej dostawy obejmujacej wdrozenie u co najmniej dziesieciu partnerow wraz z centralnym
portalem integrujgcym co najmniej pieciu ustug z portali partherdw z wykorzystaniem technologii
WebServices; B. co najmniej jednej dostawy obejmujacej system portalowy sktadajgcy sie z co
najmniej pieciu serwiséw specjalistycznych (np. wortali tematycznych); C. co najmniej jednej dostawy
obejmujacej system portalowy zintegrowany z autorskg aplikacjg na urzgdzenia mobilne dostarczong
w ramach projektu oraz wykorzystujacy techniki wizualizacji potozenia na mapach cyfrowych." Nalezy
stwierdzi¢, ze wymagania te sg bezpodstawne, nadmierne i wygorowane. Wymaganie liczby pieciu
dostaw jest bezpodstawne, hadmierne i wygérowane. Nie ma zadnego uzasadnienia dla wymagania
tak duzej ilosci zamowien w okresie 3 ostatnich lat. Wskazuje to na fakt, iz wymaganie to ma na celu
ograniczenie konkurencji i ,dopasowanie wymagan" do liczby zamoéwien posiadanych przez
preferowanego wykonawce. Nalezy zauwazy¢, ze ,powtarzalnos¢" doswiadczenia wykonawcy bytaby
juz zachowana w przypadku wymagania 2 dostaw. Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje na jednostki
sektora finanséw publicznych jako wymaganych odbiorcow. Wymagane przez Zamawiajgcego
zaméwienia w lit. A, B i C sg unikalne na rynku. W lit. A chodzi o wdrozenie u co najmniej dziesieciu
partneréw wraz z centralnym portalem integrujgcym co najmniej pieciu ustug z portali partnerow. W lit.
B wskazano 5 serwisow, w lit. C aplikacja na urzadzenia mobilne ma by¢ autorska. W przypadku tego
ostatniego wymagania zupetnie niezrozumiate jest dlaczego aplikacjia ma by¢ autorska. Do
przedmiotowego zamowienia Zamawiajacy dopuszcza w ten sposob jedynie wykonawcow, ktoérzy byli
producentem dostarczonej aplikacji. Jest to nieuzasadnione. To czy dany wykonawca byt
producentem czy dostarczyt i wdrozyt aplikacjg innego producenta nie ma zadnego znhaczenia dla
doswiadczenia. Dla oceny doswiadczenia wykonawcy nie ma rowniez zadnego znaczenia to czy
wykonawca udzielit wowczas odbiorcy licencji czy przeniost na niego autorskie prawa majatkowe.
Wykonawca mégt by¢ uprawniony przez producenta do dostawy i wdrozenia jak i S$wiadczenia opieki
autorskiej. Dla sprawnej i poprawnej realizacji przedmiotowego zamdwienia wystarczajagce powinno
by¢ wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji zaméwien opisanych w lit. a) (po ich
modyfikacji, o0 co wnosi wykonawca w niniejszym odwotaniu). Wymég z lit. n) tylko bezpodstawnie
ogranicza konkurencje i faworyzujg wykonawce, ktory dysponuje takim specyficznym
doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. n) powinny zostac skreslone w catosci.



. Zamawiajgcy wymaga w lit. 0): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej pieciu dostaw dla
jednostek sektora finanséw publicznych polegajacych na dostawie i wdrozeniu systemu do edycji
aktow prawnych zgodnego z Modutem Komunikacyjnym Wojewodzkiego Elektronicznego Dziennika
Urzedowego." Wymaganie liczby pieciu dostaw jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Nie ma
zadnego uzasadnienia dla wymagania tak duzej ilosci zaméwien w okresie 3 ostatnich lat. Wskazuje
to na fakt, iz wymaganie to ma na celu ograniczenie konkurenciji i ,dopasowanie wymagan" do liczby
zamoOwien posiadanych przez preferowanego wykonawce. Nalezy zauwazyé, ze ,powtarzalnosc"
doswiadczenia wykonawcy bytaby juz zachowana w przypadku wymagania 2 dostaw. Zamawiajacy
dodatkowo wskazuje na jednostki sektora finansoéw publicznych jako wymaganych odbiorcow.
Wymagania z lit. 0) uzna¢ nalezy réwniez za nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, gdyz w
przedmiotowym SIWZ aspekt ten jest tylko jednym z bardzo wielu elementéw projektu. Dla sprawnej i
poprawnej realizacji przedmiotowego zamodwienia nie ma zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i
doswiadczeniem w realizacji zamowiehn opisanych w lit. 0). Wymagania te tylko bezpodstawnie
ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktory dysponuje takim specyficznym
doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. 0) powinny zosta¢ skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. p): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej jednej ustugi o
lacznej wartosci minimum 200 000,00 PLN (dwiescie tysiecy) brutto w zakresie projektowania i
wdrazania polityki bezpieczenstwa informacji lub planéw ciagtosci dziatania. " Wymaganie to jest
bezpodstawne, nadmierne i wygorowane. Nie ma zadnego uzasadnienia. Uzna¢ je nalezy za
nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, gdyz w przedmiotowym SIWZ aspekt ten jest tylko
jednym z bardzo wielu elementoéw projektu. Dla sprawnej i poprawnej realizacji przedmiotowego
zamOwienia nie ma zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji
zaméwien opisanych w lit. p). Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i
faworyzujg wykonawce, ktory dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. p) powinny zostac skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. s): wykazania sie wykonaniem: ,co najmniej jednej dostawy o
wartosci brutto minimum 2 000 000,00, PLN (dwa miliony ztotych) polegajacej na dostawie, instalaciji i
konfiguracji platformy do wirtualizacji serwerow dla minimum 200 lokalizacji terenowych producenta
platformy do wirtualizacji serwerow" Wymagania te sg bezpodstawne, nadmierne i wygorowane.
Uznaé je nalezy za nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, gdyz w przedmiotowym SIWZ
aspekt ten jest tylko jednym z bardzo wielu elementow projektu. Dla sprawnej i poprawnej realizacji
przedmiotowego zamdwienia nie ma zadnego znaczenia wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w
realizacji zamdwien opisanych w lit. s). Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i
faworyzujg wykonawce, ktéry dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem. Wystarczajgce jest
wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji zamdwien z lit. r) ,co najmniej jednej dostawy o wartosci
brutto minimum 2 000 000,00 PLN (dwa miliony), polegajacej na dostawie, instalacji i konfiguracji

serwer6w i macierzy dyskowych producenta sprzetu serwerowego i macierzy dyskowych w tym z



wykonaniem lub rozbudowg $rodowiska kopii zapasowych." Wobec powyzszego wymagania z lit. s)
powinny zostac skreslone w catosci.

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez okreslenie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy naruszyt rbwniez przepis art. 22 ust. 4
Ustawy poprzez okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw, w sposob
niezwigzany z przedmiotem zamdwienia jak i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Okres$lenie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkow.
Postanowienia wzoru umowy dotyczace oso6b realizujgcych zamowienie. Wymagania zlozenia
najpézniej w dniu zawarcia umowy dokumentow potwierdzajacych wymagane uprawnienia,
kwalifikacje, doswiadczenie, licencje i certyfikaty dotyczace potencjatu osobowego.

W Sekgiji 111.2.3) pkt 1 ppkt 2 Ogloszenia oraz rozdziale XIl pkt 1 ppkt 3) SIWZ Zamawiajgcy postawit
jako warunek udzialu wymagania wobec wykonawcow: ,Dysponujg odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamOwienia. Zamawiajacy postanowit, ze
wWykonawca spetni ten warunek, jezeli wykaze sie dysponowaniem" osobami wskazanym w lit. a)-z).
Dodatkowo w zatgczniku nr 3 do SIWZ (wzor umowy) w 88 ust. 1 Zamawiajgcy postanowit, ze
~Wykonawca zgodnie z ofertg zlozong w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia zatrudni personel wymieniony w zatgczonym do umowy Wykazie oséb, ktdre bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu Zamoéwienia (zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy), posiadajacych
niezbedne uprawnienia, ktére beda braty udziat w realizacji niniejszej umowy."

W Ogtoszeniu w pkt V1.3) 11.5.3) oraz rozdziale XXV pkt 5.2) SIWZ Zamawiajacy dodatkowo
postanowit, ze ,Wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg zobowigzany jest do
zZlozenia najpOzniej w dniu zawarcia umowy: 2) dokumentéw potwierdzajgcych wymagane
uprawnienia, kwalifikacje, doswiadczenie, licencje, certyfikaty, o ktérych mowa w rozdz, XIlI ust. 1
dotyczacym potencjatu osobowego (w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej przez wykonawce za
zgodnos¢ z oryginatem)."

Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw, poprzez postawienie nastepujacych wymagan wynikajacych z wyzej przytoczonych
warunkéw i zapiséw:

. Z przytoczonego zapisu z zalgcznika nr 3 do SIWZ (wzér umowy) 88 ust. 1 wynika, ze
Zamawiajacy wymaga, aby osoby, ktérymi dysponuje Wykonawca byly przez niego zatrudnione, a
wiec byly pracownikami. Tymczasem Wykonawca moze dysponowac¢ osobami na réznej podstawie
prawnej, nie tylko umowie 0 prace. Zamawiajgcy powinien skreslic powyzszy zapis, a zostawic
jedynie wymaganie, ze osoby wymienione w Wykazie o0sOb bedg uczestniczy¢é w wykonaniu
zamoéwienia.

. W przytoczonych zapisach pkt V1.3) 11.5.3) Ogloszenia oraz rozdzialu XXV pkt 5.2) SIWZ



Zamawiajacy bezpodstawnie plozenia najpézniej w dniu zawarcia umowy: 2) dokumentéw
potwierdzajacych wymagane uprawnienia, kwalifikacje, doswiadczenie, licencje, certyfikaty, o ktérych
mowa w rozdz. Xl ust. 1 dotyczacym potencjatu osobowego." Nie ma podstawy prawnej do zgdania
tego rodzaju dokumentow. Zamawiajacy powinien poprzesta¢ na oswiadczeniach Wykonawcy w tym
zakresie zawartych w wykazie osob jak i oSwiadczeniu o uprawnieniach - wskazanych w 81 ust. 1 pkt
6) i 7) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane. Zamawiajgcy powinien skresli¢ powyzsze zapisy pkt V1.3) 11.5.3) Ogtoszenia oraz
rozdziatu XXV pkt 5.2) SIWZ.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. a) dysponowania ,co najmniej dwiema osobami ~ Kierownikami
Projektu - z ktorych kazda posiada: wyksztalcenie wyzsze, minimum 10 lat do$wiadczenia
zawodowego w branzy TT, posiadajgcymi aktualne certyfikaty w zakresie zarzgdzania projektami
APMG (APM Group Ltd) lub PMI (Project Management Institute) lub IPMA (International Project
Management Association) lub réwnowazny, na poziomie wyzszym niz podstawowy. Przez certyfikat
réwnowazny Zamawiajacy rozumie certyfikat, potwierdzajacy umiejetnosci zarzadzania projektami.
Osoby te zrealizowaty (warunek w tym zakresie bedzie oceniany tgcznie) w roli kierownika projektu
przynajmniej cztery projekty TT w tym: A. co najmniej dwa projekty TT, kazdy o wartosci nie mniejszej
niz 25 000 000,00 (dwadziescia pie¢ milionéw ztotych) brutto; B. co najmniej dwa projekty kazdy o
wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 PLN (pie¢ milionéw) brutto. Dodatkowo co najmniej jedna z
tych osob musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze techniczne kierunkowe IT oraz posiada¢ co najmniej
7 letni staz pracy na stanowiskach kierowniczych. "Zupetnie bezpodstawne, nadmierne i wygérowane
jest zadanie dysponowania dwiema osobami -Kierownikami Projektu. Wystarczajgca bylaby jedna
osoba. Takze wymaganie z lit. A dotyczace minimalnej wartosci jest bezpodstawne, nadmierne i
wygoérowane. Wymagane przez Zamawiajgcego zamoOwienia (stanowigce doswiadczenie oséb) o
takie] wartosci sg bardzo rzadkie na rynku. Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg
konkurencje i faworyzujg wykonawce, ktéry dysponuje takimi osobami. Niezwigzane z przedmiotem
zamdéwienia sg wymagania dotyczace certyfikatow, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich
zadnych odniesien. Zamawiajacy nic nie pisze o metodyce prowadzenia projektu i w zwigzku z tym
mozna przyjac, ze Wykonawca ma dowolnos¢ w tym zakresie a skoro tak to wymagania posiadania
przez kierownika projektu wskazanych certyfikatéw sg nieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. a) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposéb, ze
wymagana powinna by¢ tylko jedna osoba - Kierownik Projektu, a wymagana warto$¢ (kazdego z 2
projektéw - obecnie A. co najmniej dwa projekty TT, kazdy o wartosci nie mniejszej niz 25 000 000,00
(dwadziescia pie¢ miliondw zlotych) brutto) powinna zosta¢ obnizona do 15 milionéw ziotych brutto.
Powinny réwniez zosta¢ skreslone wymagania dotyczace certyfikatow.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. b) dysponowania ,co najmniej jedng osobg - Gtowny Analityk -
petniaca role lidera zespotu analitykow, ktora posiada: wyksztatcenie wyzsze, minimum dziesieé lat

doswiadczenia zawodowego w branzy IT, ktora brata udziat w roli gtbwnego analityka w przynajmniej



dwéch projektach IT o wartosci nie mniejszej niz 25 000 000,00 PLN(dwadziescia pie¢ milionow
zlotych) brutto kazdy; osoba ta powinna byC przeszkolona w zakresie wykorzystania narzedzi
wspierajgcych cykl wytworczy oprogramowania.” Wymaganie dotyczace minimalnej wartosci jest
bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagane przez Zamawiajacego zamdéwienia (stanowigce
doswiadczenie osoby) o takiej wartosci sg bardzo rzadkie na rynku. Wymagania te tylko
bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuja wykonawce, ktéry dysponuje takg osoba.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. b) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze
wymagana wartos¢ (kazdego z 2 projektéw - obecnie - brata udziat w roli gtbwnego analityka w
przynajmniej dwoéch projektach IT o wartosci nie mniejszej niz 25 000 000,00 PLN brutto) powinna
zostac obnizona do 15 milionoéw ziotych brutto.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. ¢) dysponowania ,co najmniej jedng osobg - Architekt IT -petnigcg
role lidera zespolu projektantéw, ktora posiada: wyksztalcenie wyzsze, minimum dziesie¢ lat
doswiadczenia zawodowego w branzy IT, ktéra brata udziat w roli architekta w przynajmniej dwéch
projektach IT, gdzie warto$¢ przynajmniej jednego z nich nie byla mniejsza niz 25 000 000,00 PLN
(dwadziescia pie¢ milionéw) brutto, oraz posiada aktualny certyfikat Certified IT Architect, lub TOGAF
8 Certified lub wyzszy, wydany przez The Open Group lub rownowazny. Przez certyfikat rwnowazny
Zamawiajacy rozumie certyfikat potwierdzajgcy umiejetnosci tworzenia architektury TT w zakresie
projektowania, planowania, implementacji oraz zarzadzania." Wymaganie dotyczace minimalnej
wartosci jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagane przez Zamawiajgcego
zamoOwienia (stanowigce doswiadczenie o0sOb) o takiej wartosci sg bardzo rzadkie na rynku.
Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktory
dysponuje takimi osobami. Niezwigzane z przedmiotem zamowienia sg wymagania dotyczace
certyfikatow, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich Zzadnych odniesien. Skoro
Wykonawca ma dowolnos¢ w tym zakresie to wymagania posiadania wskazanych certyfikatow sg
nieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. ¢ powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze
wymagana wartos¢ (kazdego z 2 projektow - obecnie warto$¢ przynajmniej jednego z nich nie byta
mniejsza niz 25 000 000,00 PLN (dwadziescia pie¢ milionéw) brutto) powinna zosta¢ obnizona do 15
milionéw zfotych brutto. Powinny réwniez zosta¢ skreslone wymagania dotyczace certyfikatéw.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. €) dysponowania ,co najmniej jedng osobg - Lider Zespotu
testerébw - posiadajacg wyksztalcenie wyzsze, minimum pie¢ fat doswiadczenia zawodowego w
branzy TT, ktéra brata udziat w charakterze lidera/eksperta ds. testow w przynajmniej jednym
projekcie IT o wartosci nie mniejszej niz 25 000 000,00 PLN (dwadziescia pie¢ milionéwijbrutto, a
takze potwierdzone aktualnym certyfikatem odbytego szkolenia z dziedziny testowania systeméw IT."
Wymaganie dotyczace minimalnej wartosci jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagane
przez Zamawiajgcego zamoOwienia (stanowigce doswiadczenie 0sOb) o takiej wartosci sg bardzo
rzadkie na rynku. Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzujg

wykonawce, ktéry dysponuje takimi osobami. Niezwigzane z przedmiotem zamowienia sg wymagania



dotyczace certyfikatéw, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich zadnych odniesien. Skoro
Wykonawca ma dowolno$¢ w tym zakresie to wymagania posiadania przez wskazanych certyfikatow
sg hieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. e powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze
wymagana wartos¢ (kazdego z 2 projektow - obecnie przynajmniej jednym projekcie IT o wartosci nie
mniejszej niz 25 000 000,00 PLN (dwadziescia pig¢ miliondw) brutto) powinna zosta¢ obnizona do 15
miliondw ztotych brutto. Powinny réwniez zosta¢ skreslone wymagania dotyczace certyfikatow.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. h) dysponowania ,co najmniej dwie osoby posiadajgce
wyksztatcenie wyzsze techniczne lub z zakresu nauk Scistych; ktore .(warunek w tym zakresie bedzie
oceniany facznie) braly udziat w roli architekta bezpieczenstwa w minimum dwoch projektach o
wartosci zamowienia na kwote minimum 2 000 000,00 PLN (dwa miliony) brutto, kazdy, oraz
posiadajg nastepujace certyfikaty, uprawnienia i kwalifikacje: (warunek w tym zakresie bedzie
oceniany facznie) A. posiada potwierdzong certyfikatem TOGAF znajomos¢ framework 'u The Open
Group Architecture Framework, B. posiada kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektami
potwierdzone certyfikatem ,PRINCE2 Foundation "lub wyzszym, C. posiada kwalifikacje zawodowe
potwierdzone  certyfikatem CISSP: Certified Information  SystemSecurity = Professional
(http://mww.isc2.org), lub certyfikat CISA: Certified Information System Auditor (http://www, isaca. ors),
D. posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISM: Certified Information Security
Manager (http://www, isaca. org), E. posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC
Certified Penetration Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www. eccouncil. ors/). F. posiada uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji wedtug normy bezpieczenstwa 1SO27001 lub ISO 17799 lub BS7799, wydane przez
akredytowang instytucje; G. posiada uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ciggtoscig dziatania
wedtug normy BS25999 wydane przez akredytowang instytucje, lub posiada certyfikat Associate
Business Continuity Professional (ABCP) przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego
(np. CISA, audytor ISO 27001), H. posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania ustugami IT
wedtug normy ISO20000 wydane przez akredytowang instytucje lub certyfikat ITIL Practitioner przy
jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego(np. CISA, audytor ISO 27001), |. posiada
poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazhiajgce do dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”, J. posiada minimum dziesiecioletnie doswiadczenie
zawodowe, w tym co najmniej pie¢ lat doswiadczenia w pelnieniu roliffunkcji Architekta
Bezpieczenstwa w zakresie projektéw informatycznych i wdrazania systemow aplikacyjnych.”
Zupelnie bezpodstawne, nadmierne i wygorowane jest zadanie dysponowania dwiema osobami.
Wystarczajgca bylaby jedna osoba. Ponadto wymaganie w zakresie posiadania wyzej wskazanych w
lit. A-J certyfikaty, uprawnienia i kwalifikacje: sg bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagania
te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktéry dysponuje takimi
osobami. Niezwigzane z przedmiotem zamoOwienia sg wymagania dotyczace certyfikatdw, poniewaz

w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich zadnych odniesien. Skoro Wykonawca ma dowolnos¢ w tym



zakresie to wymagania posiadania wskazanych certyfikatow sg nieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. h powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze
wymagana powinna byc¢ tylko jedna osoba, a skreslone wymagania posiadania wskazanych w lit. A-J
certyfikaty, uprawnienia i kwalijikacje.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. i) dysponowania ,co najmniej jedng osobg - administrator
systemow informatycznych posiadajgcy udokumentowane kwalifikacje w zakresie administracji
serwerami sieciowymi na poziomie zgodnym lub réwnowaznym z Novell Certified Linwc Professional
(przez réwnowazny Zamawiajacy rozumie: posiadanie certyfikatu potwierdzajagcego kompetencje w
zakresie nastepujacych aspektéw systemu Linia: instalacja systemu, konfiguracja systemu,
zarzadzanie bezpieczenstwem, ustugami i pracg systemu - potwierdzonego egzaminem praktycznym
jednego z producentéw systeméw Linia lub przez jego upowaznionego przedstawiciela).""
Wymaganie dotyczace kwalifikacji (certyfikatéw) jest bezpodstawne, nadmierne i wygorowane.
Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktéry
dysponuje takimi osobami. Niezwigzane z przedmiotem zamodwienia sg wymagania dotyczace
certyfikatow, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich zadnych odniesien. Skoro
Wykonawca ma dowolnos¢ w tym zakresie to wymagania posiadania wskazanych certyfikatow sg
nieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. i) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposéb, ze
skreslone powinny by¢ wymagania posiadania wskazanych obecnie przez Zamawiajgcego
udokumentowanych kwalifikacji i certyfikatow.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. k) dysponowania ,co najmniej dwudziestoma osobami, w tym
dziesiecioma osobami z co najmniej dwuletnim doswiadczeniem na  stanowisku
szkoleniowcal/trenera/wdrozeniowca  posiadajgcymi  kwalifikacje do  prowadzenia  szkolen
administratorow, liderow i uzytkownikdéw systemu oraz prac wdrozeniowych." Zupetnie bezpodstawne,
nadmierne i wygoérowane jest zadanie dysponowania dwudziestoma osobami. Wystarczajgce bytaby
dysponowanie dziesiecioma osobami o wskazanym przez Zamawiajgcego doswiadczeniu.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. k) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze
wymagane powinno by¢ dysponowanie co najmniej dziesiecioma osobami (a nie dwudziestoma.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. 1) dysponowania ,co najmniej jedng osobg - koordynator ds.
bezpieczenstwa posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, minimum osiem lat doswiadczenia zawodowego
w obszarze informatyki, w tym minimum dwa lata doswiadczenia na stanowisku kierowniczym,
doswiadczenie w zarzadzaniu projektami teleinformatycznymi, posiada wazne certyfikaty zwigzane z
bezpieczenstwem teleinformatycznym (np. Certified Information Systems Security Professional),
posiada wazne certyfikaty zwigzane z zarzadzaniem bezpieczenstwem informacji w organizacji (np.
Certified Information Security Manager), posiada certyfikat zwigzany z zarzadzaniem ustugami LT
zgodnie znajlepszymi praktykami (np. ITIL)." Wymaganie dotyczace certyfikatow jest bezpodstawne,
nadmierne i wygorowane. Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje

wykonawce, ktéry dysponuje takimi osobami. Niezwigzane z przedmiotem zamowienia sg wymagania



dotyczace certyfikatéw, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich zadnych odniesien. Skoro
Wykonawca ma dowolno$¢ w tym zakresie to wymagania posiadania wskazanych certyfikatow sg
nieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. 1) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze
skreslone powinny by¢ wymagania posiadania wskazanych obecnie przez Zamawiajgcego
certyfikatow.

. Zamawiajacy wymaga w lit. m) dysponowania ,co najmniej dwoma osobami - Specjalisci ds.
bezpieczenstwa informacji, z ktorych kazda musi spetnia¢ nastepujace wymagania: wyksztatcenie
wyzsze, minimum osiem lat doswiadczenia zawodowego w obszarze bezpieczenstwa informacji lub
bezpieczenstwa teleinformatycznego, doswiadczenie w przynajmniej jednym  projekcie
informatycznym w charakterze wiodacego eksperta ds. bezpieczenstwa teleinformatycznego (lub
réwnowaznej roli), doswiadczenie w opracowywaniu i wdrazaniu polityk bezpieczenstwa lub
systeméw Zarzadzania Bezpieczenstwem Informaciji, posiadanie waznych certyfikatéw lub posiadanie
tytutbwzawodowych zwigzanych z bezpieczenstwem teleinformatycznym (np. Certified Information
Systems SecurityProfessional), posiadanie waznych certyfikatow z obszaru ISO/IEC 27001 (np. ISO
27001 Lead Auditor),posiadanie waznych certyfikatbw z obszaru zarzadzania bezpieczehnstwem
informacji (np. Certified InformationSecurity Manager) lub z obszaru zarzgdzania incydentami
bezpieczenstwa (np. GIAC GCIH). "Wymaganie dotyczace certyfikatow jest bezpodstawne,
nadmierne i wygorowane. Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje
wykonawce, ktory dysponuje takimi osobami. Niezwigzane z przedmiotem zamoéwienia sg wymagania
dotyczace certyfikatow, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich zadnych odniesien. Skoro
Wykonawca ma dowolno$¢ w tym zakresie to wymagania posiadania wskazanych certyfikatow sg
nieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. m) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposoéb, ze
skreslone powinny by¢ wymagania posiadania wskazanych obecnie przez Zamawiajgcego
certyfikatow.

. Zamawiajacy wymaga w lit. o) dysponowania ,co najmniej dwoma osobami - Specjalisci ds.
sieci - z ktérych kazda posiada certyfikaty wydane przez producenta oferowanego sprzetu (zgodnego
Z opisem przedmiotu zaméwienia) w zakresie implementacji rozwigzah routingu i switchingu na
najwyzszym z dostepnych pozioméw.'1l" Wymaganie dotyczace certyfikatdw jest bezpodstawne,
nadmierne i wygérowane. Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje
wykonawce, ktory dysponuje takimi osobami. Niezwigzane z przedmiotem zamdwienia sg wymagania
dotyczace certyfikatéw, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich zadnych odniesien. Skoro
Wykonawca ma dowolnos¢ w tym zakresie to wymagania posiadania wskazanych certyfikatow sg
nieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. 0) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposéb, ze
skreslone powinny by¢ wymagania posiadania wskazanych obecnie przez Zamawiajgcego

certyfikatow.



. Zamawiajgcy wymaga w lit. p) dysponowania ,co najmniej dwoma osobami - Specjalisci ds.
bezpieczenstwa sieci - posiadajgcymi certyfikaty wydane przez producenta oferowanego sprzetu
(zgodnego z opisem przedmiotu zamdwienia) w zakresie bezpieczenstwa sieci na najwyzszym z
dostepnych pozioméw." Wymaganie dotyczace -certyfikatdw jest bezpodstawne, nadmierne i
wygorowane. Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce,
ktory dysponuje takimi osobami. Niezwigzane z przedmiotem zamowienia sg wymagania dotyczace
certyfikatow, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich zadnych odniesien. Skoro
Wykonawca ma dowolno$¢ w tym zakresie to wymagania posiadania wskazanych certyfikatow sg
nieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. p) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposéb, ze
skreslone powinny by¢é wymagania posiadania wskazanych obecnie przez Zamawiajgcego
certyfikatow.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. g) dysponowania ,co najmniej dwoma osobami - Specjalisci ds.
sprzetu serwerowego posiadajgcymi certyfikaty wydane przez producenta oferowanego sprzetu
serwerowego (zgodnego z opisem przedmiotu zamowienia) i macierzy dyskowych (zgodnych z
opisem przedmiotu zaméwienia) ha najwyzszym z dostepnych pozioméw." Wymaganie dotyczace
certyfikatow jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagania te tylko bezpodstawnie
ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktory dysponuje takimi osobami. Niezwigzane z
przedmiotem zamowienia sg wymagania dotyczace certyfikatow, poniewaz w przedmiotowym SIWZ
nie ma do nich zadnych odniesien. Skoro Wykonawca ma dowolnos¢ w tym zakresie to wymagania
posiadania wskazanych certyfikatow sg nieuzasadnione.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. q) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze
skreslone powinny by¢ wymagania posiadania wskazanych obecnie przez Zamawiajgcego
certyfikatow.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. r) dysponowania ,,co najmniej jedng osobg posiadajaca minimum
dwuletnie doswiadczenie zawodowe w roli projektanta, posiadajgcg uprawnienia budowlane w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen do projektowania obiektéw budowlanych w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej
wraz z infrastrukturg towarzyszacq zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U.
Z 2010, Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28.4.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z2006r., Nr 83,
poz. 578 ze zm.), albo odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisdéw. Zamawiajacy, okreslajac wymogi dla kazdej osoby w
zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajace im uprawnienia budowlane
wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12 a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane (t. j. Dz.U.
z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych

nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U z 2008 r. nr 63, poz. 394)." Wymaganie



dysponowania wskazang wyzej 0osobg jest bezpodstawne, nadmierne i wygdérowane. Wymagania te
tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktory dysponuje takimi
osobami. Sg one niezwigzane z przedmiotem zamdwienia, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma
do nich zadnych odniesien.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. r) powinny zostac skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. s) dysponowania ,,co hajmniej jedng osobg posiadajaca minimum
dwuletnie do$wiadczenie zawodowe w roli kierownika budowy lub robot posiadajaca uprawnienia
budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg zgodnie z
ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz.U. z 2010, Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r., Nr 83, poz. 578 ze zm.), albo
odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesnigj
obowigzujacych przepiséw. Zamawiajacy, okreslajgc wymogi dla kazdej osoby w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane
obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z
zastrzezeniem art. 12 a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane (t. j. Dz.U. z 2010r.,Nr 243,
poz. 1623 ze zm.) oraz ustawy o0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U z 2008 r. nr 63, poz. 394)." Wymaganie
dysponowania wskazang wyzej osobg jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagania te
tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktory dysponuje takimi
osobami. Sg one niezwigzane z przedmiotem zamdwienia, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma
do nich zadnych odniesien.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. s) powinny zostac skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. t) dysponowania ,co najmniej jedng osobg posiadajgcg minimum
dwuletnie doswiadczenie zawodowe w roli projektanta, posiadajgcg uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzeh
elektrycznych zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane

(/. / Dz.U. z 2010, Nr 243, p0z.1623 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa
Z dnia 28.4.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006r., Nr
83, poz. 578 ze zm.),albo odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisdéw. Zamawiajacy, okreslajac wymogi dla kazdej osoby w
zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajace im uprawnienia budowlane
wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12 a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane (t. j. Dz.U.
z 2010 r., Nr 243, poz.1623 ze zm.) oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych

nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U z 2008 r. nr 63, poz. 394)" Wymaganie



dysponowania wskazang wyzej 0osobg jest bezpodstawne, nadmierne i wygdérowane. Wymagania te
tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktory dysponuje takimi
osobami. Sg one niezwigzane z przedmiotem zamdwienia, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma
do nich zadnych odniesien.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. t) powinny zostac¢ skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. u) dysponowania ,,co najmniej jedng 0sobg posiadajgcg minimum
dwuletnie doswiadczenie zawodowe w roli kierownika budowy lub roboét, posiadajaca uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanymw zakresie instalacji i
urzadzen elektrycznych zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (t. .Dz.U. z 2010, Nr
243, poz.1623 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia28.4.2006 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006r., Nr 83, poz. 578ze zm.),
albo odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktdre zostaly wydane na podstawie wczesnigj
obowigzujacych przepiséw. Zamawiajacy, okreslajgc wymogi dla kazdej osoby w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane
obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z
zastrzezeniem art. 12 a oraz innych przepisoéw ustawy Prawo Budowlane (t. j. Dz.U. z 2010 r., Nr 243,
poz.1623 ze zm.) oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U z 2008 r. nr63, poz. 394)." Wymaganie dysponowania
wskazang wyzej osobg jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagania te tylko
bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktory dysponuje takimi osobami. Sg
one niezwigzane z przedmiotem zamoOwienia, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich
zadnych odniesien.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. u) powinny zostac skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. v) dysponowania ,,co najmniej jedng osobg posiadajaca minimum
dwuletnie doswiadczenie zawodowe w roli projektanta, posiadajgcg uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh do projektowania obiektéw budowlanych
zgodnie z ustawg z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010, Nr243, poz.1623 ze zm.)
oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.4.2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006r., Nr 83, poz. 578 ze zm.),albo
odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesnigj
obowigzujacych przepiséw. Zamawiajacy, okreslajgc wymogi dla kazdej osoby w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane
obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z
zastrzezeniem art. 12 a oraz innych przepisoéw ustawy Prawo Budowlane (t. j. Dz. U. z 2010r., Nr 243,
poz.1623 ze zm.) oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U z 2008 r. nr 63, poz. 394)." Wymaganie dysponowania

wskazang wyzej osobg jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagania te tylko



bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktéry dysponuije takimi osobami. Sg
one niezwigzane z przedmiotem zamoOwienia, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich
zadnych odniesien.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. v) powinny zosta¢ skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. w) dysponowania ,,co najmniej jedng osobg posiadajgcg minimum
dwuletnie doswiadczenie zawodowe w roli kierownika budowy lub roboét, posiadajaca uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym zgodnie z ustawg zdnia 7.7.1994 r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28.4.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie(Dz.
U. z 2006r., Nr 83, poz. 578 ze zm.), albo odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow. Zamawiajacy, okreslajac wymogi
dla kazdej osoby w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12 a oraz innych przepiséw ustawy Prawo
Budowlane (t. j. Dz.U. z 2010r., Nr 243, poz.l623ze zm.) oraz ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U z 2008 r. nr
63, poz. 394). " Wymaganie dysponowania wskazang wyzej osobg jest bezpodstawne, nadmierne i
wygorowane. Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce,
ktory dysponuje takimi osobami. Sg one niezwigzane z przedmiotem zamdwienia, poniewaz w
przedmiotowym SIWZ nie ma do nich Zadnych odniesien.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. w) powinny zostac skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. x) dysponowania ,,co hajmniej jedng osobg posiadajaca minimum
roczne doswiadczenie w projektowaniu i instalowaniu systemoéw zabezpieczenia technicznego
obiektéw, posiadajaca licencje pracownika zabezpieczenia technicznego Il stopnia zgodnie ustawg o
ochronie 0s6b i mienia z dnia 22.8.1997 r. (Dz. U. Nr 114, poz. 740 z pOzniejszymi zmianami) oraz

m

przepisami wykonawczymi do wym. Ustawy.™ Wymaganie dysponowania wskazang wyzej osobg jest
bezpodstawne, nadmierne i wygdérowane. Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg
konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktéry dysponuje takimi osobami. Sg one niezwigzane z
przedmiotem zaméwienia, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma do nich zadnych odniesien.

. Wobec powyzszego wymagania z lit. X) powinny zostac skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. y) dysponowania ,,co hajmniej jedng osobg posiadajacg minimum
roczne doswiadczenie w projektowaniu systeméw alarmowych, posiadajagcg dokument
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe do projektowania systeméw alarmowych do klas SAL - SA4"
Wymaganie dysponowania wskazang wyzej osobg jest bezpodstawne, nadmierne i wygorowane.
Wymagania te tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktéry
dysponuje takimi osobami. Sg one niezwigzane z przedmiotem zamoOwienia, poniewaz w

przedmiotowym SIWZ nie ma do nich Zadnych odniesieh.



. Wobec powyzszego wymagania z lit. y) powinny zostac skreslone w catosci.

. Zamawiajgcy wymaga w lit. z) dysponowania ,,co hajmniej jedng osobg posiadajgca minimum
roczne doswiadczenie w instalowaniu systeméw alarmowych, posiadajacg dokument potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe do instalacji systemOw alarmowych do klas SAl SA4." Wymaganie
dysponowania wskazang wyzej osobg jest bezpodstawne, nadmierne i wygérowane. Wymagania te
tylko bezpodstawnie ograniczajg konkurencje i faworyzuje wykonawce, ktory dysponuje takimi
osobami. Sg one niezwigzane z przedmiotem zamdéwienia, poniewaz w przedmiotowym SIWZ nie ma
do nich zadnych odniesien. « Wobec powyzszego wymagania z lit. z) powinny zostac¢ skreslone w
calosci.

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez okreslenie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw, w sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy naruszyt
réwniez przepis art. 22 ust. 4 Ustawy poprzez okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw, w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia jak i nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z 81 ust. 1 pkt 6) i 7) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, poprzez
naruszajace zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow zadanie ztozenia najpdzniej w dniu
zawarcia umowy dokumentéw potwierdzajagcych wymagane uprawnienia, kwalifikacje,
doswiadczenie, licencje i certyfikaty dotyczace potencjatu osobowego. Zamawiajacy naruszyt rowniez
przepis art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw sporzadzenie postanowienn umowy poprzez wymaganie, aby osoby, ktérymi
dysponuje Wykonawca byly przez niego zatrudnione, a wiec byly pracownikami.

Wymagania przediozenia wraz z ofertg wersji instalacyjnej (CD/DVD), probki oferowanego systemu
wraz z oprogramowaniem wspomagajacym, instrukcji instalacji, kopii bezpieczenstwa piyty
instalacyjnej, o okreslonej zawartosci i sposobie weryfikacji.

W Sekgji VI.3 pkt | Ogloszenia oraz w rozdziale XIV SIWZ Zamawiajacy okreslit Wykaz dokumentow,
w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi i dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego."" Zamawiajacy postanowit, iz W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego oraz w celu potwierdzenia jakosci
oferowanych przez Wykonawca rozwigzan, Wykonawca winien zalgczyé do oferty - wersjg
instalacyjng (CD/DVD), prébka oferowanego systemu wraz z Oprogramowaniem Wspomagajgcym
(np. oprogramowanie do wirtualizacji, SZBD), instrukcjg instalaciji." Dalej w ppkt 1-5 Zamawiajacy
postawit wymagania dotyczace ,probki" i zwigzanych z nig oswiadczen w ofercie (obliczenia i podania
w ofercie ,sumy kontrolnej”) W ppkt 5 Zamawiajacy zastrzega sobie prawo sprawdzenia w toku oceny

oferty, czy oferowany System umozliwia realizacjg scenariuszy opisanych w zatgczniku A. W tym celu



Wykonawca zostanie wezwany do demonstracji dzialania Systemu z wykorzystaniem jedynie
zatgczonej do oferty probki Systemu. System uznaje sig za zgodny z wymaganiami, jezeli w trakcie
pokazu zostang w petni zrealizowane bezblednie wszystkie opisane scenariusze."

Nalezy stwierdzi¢ naruszenie przepisow Ustawy. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze probki zada
sie w celu potwierdzenia czy oferowane dostawy spetiajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. O ile nie budzi watpliwosci, ze mozna zada¢ prébki przy zamowieniu na dostawe
cegly (zadamy 1 cegty do testéw), ttucznia na droge (zadamy 100 kg celem dokonania ogledzin), o
tyle zgdanie prébki w odniesieniu do systemu informatycznego ktéry ma dopiero powsta¢ jest nie
uzasadnione i niemozliwe do spetienia. Prébka ma charakter pewnej czesci istniejacego dobra, nie
mozna mowi¢ o prébce w odniesieniu do dostaw ktdrych przedmiot bedzie dopiero w przysziosci
stworzony. Jednoznacznie sugeruje to che¢ ograniczenia konkurencji i wyeliminowania z
postepowania podmiotow innych niz ,preferowany" przez Zamawiajacego.

W Zalgcznik A do SIWZ okreslony zostat ,Scenariusz do prébki systemu”, z ktérego w zwigzku z
zapisami Sekcji VI.3 pkt | Ogtoszenia oraz w rozdziale XIV SIWZ wynika jakie funkcjonalnosci
potencjalni wykonawcy muszg przedstawié, ze posiadajg w momencie skladania oferty co ma byc¢
elementem oceny Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajacy w Ogtoszeniu (a szerzej w SIWZ) jasno
okreslit, ze system bedzie budowany (opracowywany), a nie dostarczony. W Sekcji Il. 1.5) Ogloszenia
i rozdziale Il pkt 1 SIWZ mowa jest, o tym, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia prowadzonego w
ramach projektu , Wrota Lubelszczyzny - Informatyzacja Administracji* jest: 1. ustuga opracowania
pakietbw oprogramowania informatycznego, wdrozenie i integracja wraz z udzieleniem licencji
podstawowej oraz dostawa licencji pomocniczych, niezbadnych do korzystania z Pakietow
Oprogramowania, efektem ktérej bedzie utworzenie i dostarczenie Systemu (...). " Na budowe, a nie
dostarczenie, wskazuje rowniez termin wykonania zaméwienia - Sekcja 11.3) Ogtoszenia i rozdziat V
SIWZ - ,Okres w miesigcach: 18 (od udzielenia zamowienia)" - ,W ciagu 18 miesiecy od dnia
zawarcia umowy."

Niezrozumiatym jest oprdécz ewentualnego ograniczenia konkurencji wymaog Zamawiajacego co do
dostarczenia rozbudowanej ,probki" w momencie sktadania oferty przy zatozeniu, iz na realizacje
calego projektu jest przeznaczonych 18 miesiecy.

Dodatkowym elementem naruszajacym przepisy Ustawy jest brak okreslenia zasad ,sprawdzenia w
toku oceny oferty, czy oferowany System umozliwia realizacje scenariuszy opisanych w zalgczniku A."
Mowa jest tylko o tym, ze , W tym celu Wykonawca zostanie wezwany do demonstracji dziatania
Systemu z wykorzystaniem jedynie zalgczonej do oferty probki Systemu. " Zamawiajgcy moze w
sposéb dowolny oceniaé ,realizacje scenariuszy opisanych w zatgczniku A. "

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze przygotowanie danych do prébki jest procesem bardzo pracochtonnym
uniemozliwiajgcym wykonanie prébki w czasie wyznaczonym przez Zamawiajgcego do
przygotowania oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o catkowite wykreslenie wymagan Sekcji V1.3 pkt |

Ogtoszenia oraz w rozdziale XIV SIWZ i Zatgczniku A do SIWZ. Zamawiajgcy powinien poprzestac na



wymaganiu oswiadczenia, ze caly wymagany Opisem przedmiotu zamOwienia zakres, zostanie
zrealizowany w ramach budowy systemu.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z 85 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, poprzez
naruszajace zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow zadanie przedtozenia wraz z ofertg
wersji instalacyjnej (CD/DVD), prébki oferowanego systemu wraz =z oprogramowaniem
wspomagajacym, instrukcji instalacji, kopi bezpieczenstwa piyty instalacyjnej, o okreslonej zawartosci
i sposobie weryfikacji dotyczacych rozwigzan systemowych, ktére sg nietypowymi i niepowtarzalnymi
rozwigzaniami informatycznymi, co wskazuje na faworyzowanie konkretnego produktu konkretnego
producenta. Zamawiajacy naruszyt réwniez przepis art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow okreslenie sposobu weryfikacji oferty z wymaganiami
zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia, poprzez wymaganie istnienia na dzien ztozenia oferty
cech i funkcjonalnosci, ktére sg nietypowe i niepowtarzalne, co wskazuje na faworyzowanie
konkretnego produktu konkretnego producenta.

Okreslenie szczegbtowych terminéw realizacji.

W zalgczniku nr 3 do SIWZ - wzér umowy - w 813 ,Terminy realizacji przedmiotu Umowy", w ust. 2
Zamawiajacy okreslit terminy realizacji dla poszczegdlnych elementéw przedmiotu umowy.
Jednoczesnie w tym samym dokumencie Zamawiajacy odestat Wykonawce do zatgcznikow
zawierajacych harmonogramy szczegoOtowe wdrozenia poszczegolnych modutow w kontekscie
Partneréw Projektu. Nalezy stwierdzi¢, ze terminy okreslone w zatgcznikach szczegotowych sg
znacznie bardziej wygdrowane i nierealistyczne do dotrzymania. Przykladowo

. dostarczenie Lokalnego Modutu Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg (Zatgcznik nr
1.4) - termin wdrozenia np. w Urzad Gminy tukéw wynosi zaledwie 28 dni od momentu podpisania
umowy.

. Harmonogram dostawy i wdrozenia Edytora Aktow Prawnych XML wersja podstawowa i
rozszerzona (Zatgcznik nr 1.6) - termin wdrozenia np. w Urzad Gminy tukéw wynosi zaledwie 21 dni
od momentu podpisania umowy.

Terminy okreslone w Zatgczniku nr 3 mowig natomiast odpowiednio o terminach 71 dni i 90 dni od
momentu podpisania umowy.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze poszczegblne terminy wdrozenia poszczegélnych modutdéw
uzaleznione sa od:

. terminu zakonczenia uszczegoétowienia wymagan na etapie projektu (Zamawiajacy nie okresla
zadnego terminu a jedynie deklaruje mozliwos¢ oddelegowania i zapewnienia konsultacji oraz
wspotpracy kompetentnych zespotéw pracownikow Zamawiajgcego,

. terminéw dostarczenia niezbednej infrastruktury sprzetowej na ktérej zostang wdrozone
poszczegdlne moduty systemu a termin ich dostarczenia zostat okreslony przez Zamawiajacego na

90 dzierh od momentu podpisania umowy.



Wykonawca w zakresie przedmiotu zamowienia zobligowany jest do wykonania szeregu prac
budowlanych (budowa i dostosowanie serwerowni, wykonanie lgcza pomiedzy serwerowniami).
Termin wykonania tych prac Zamawiajgcy okreslit na najpézniej 90 dni od momentu podpisania
umowy. Termin ten jest niewystarczajgcy. Zamawiajagcy w ramach zamoOwienia wymaga od
Wykonawcy dokonania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych majacych na celu uzyskanie
decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe dla powyzszych robo6t. W szczegolnosci:

. wykonanie projektu budowlanego - wykonanie dokumentacji projektowej o zakresie i tresci
dostosowanej dla potrzeb wykonania przedmiotowego zamdéwienia - szczegdtowy zakres i forme
okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robd6t budowlanych oraz

programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072 ze zm.) wraz z uzyskaniem
niezbednych opinii, uzgodnien i pozwolen wymaganych przepisami dla potrzeb prac projektowych i
wykonania przedmiotu zamoOwienia oraz uzgodnienie kompletnej dokumentacji projektowej z
Zamawiajgcym, wraz z oceng oddziatywania na srodowisko, gdy inwestycja jest kwalifikowana, jako
szkodliwa dla srodowiska i zdrowia ludzi lub jako inwestycja mogaca pogorszy¢ stan srodowiska;

. uzyskanie pozwolenia na budowe lub zgloszenie zamiaru wykonania robd6t budowlanych w
imieniu Zamawiajgcego, zgodnie z przepisami ustawy Prawo Budowlane;

. uzyskanie w imieniu Zamawiajacego kompletu zgéd wymaganych do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Zamawiajgcy zaznacza, ze uzyskanie wszelkich niezbednych uzgodnien do zilozenia kompletnej
dokumentaciji projektowej znajduje sie w gestii Wykonawcy.

Przy tak postawionych wymaganiach dotrzymanie 90 dniowego terminu realizacji od momentu
podpisania umowy, gdzie wiele czynnikobw zewnetrznych nie zalezy od Wykonawcy jest nierealne.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz Zamawiajacy nie uwzglednit nigdzie faktu, ze wykonanie szeregu prac
budowlanych uzaleznionych jest od warunkow atmosferycznych, w szczegolnosci nie moze byc¢
wykonanych w okresie zimowym.

Wobec powyzszego konieczne jest zmodyfikowanie zapisow SIWZ (w tym wzoru umowy) poprzez

. uspojnienie termindéw okreslonych w zataczniku nr 3 do SIWZ i zalgcznikach zawierajgcych
szczegOtowe harmonogramy;,

. zmiane termindw wdrozenia poszczegolnych modutéw w taki spos6b aby pierwsze z nich
odbywaly sie po zakonczeniu etapu analizy oraz prac zwigzanych z dostawg i instalacjg infrastruktury
na ktérej wdrozone majg zosta¢ moduty funkcjonalne,

. okreslenie realistycznego terminu realizacji prac budowlanych - w ocenie Odwolujacego co
najmniej 6 miesiecy, przy czym konieczne jest wprowadzenie zapisu, ze wykonawca nie bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za opdznienia wynikajagce z przyczyn dotyczacych organow
administracyjno-budowlanych.

. wprowadzenie zapisu polegajgcego na zwolnieniu z odpowiedzialnosci Wykonawcy za



opoOznienia wynikajace z wptywu czynnikOw zewnetrzne na ktére Wykonawca nie ma wplywu.
Stwierdzi¢ nalezy naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez okreslenie terminu realizacji
zamoéwienia w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Termin realizacji powinien liczy¢ co najmniej 2 miesigce i powinien by¢ liczony od daty zawarcia
umowy.

Okreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia.

W zapisach SIWZ opisujacych wymagania w zakresie przedmiotu zamoOwienia Zamawiajacy

wielokrotnie postuguje sie nazwami towarowymi i patentowymi, przyktadowo:

. OracleDataBase ligFullUse

. Microsoft Windows Standard Server 2008 R2
. graficznej konsola Yast,

. narzedzie Orarun,

. RADIUS, TACACS+,

Zamawiajacy dla przytoczonych przyktaddw uzycia nazw wilasnych ograniczyt sie w opisie przedmiotu
zamowienia jedynie do uzycia wyrazow ,lub rownowazne". Jednoczesnie Zamawiajacy podkresla, ze
art. 30 ust. 5 Ustawy wyraznie wskazuje na Wykonawce jako podmiot, ktéry jest zobowigzany
wykazac, ze rozwigzanie rownowazne spetniajg wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy powinien zmodyfikowa¢ SIWZ poprzez doprecyzowanie
przedmiotu zamowienia - poprzez doprecyzowanie kryteriow rownowaznosci dla wszystkich
sktadowych, ktére okreslone zostaly przez nazwy wtasne. W przeciwnym razie nalezy stwierdzi¢, ze
rozwigzania rownowazne do tych wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ bedg tylko pozornie
dopuszczone.

Ponadto Zamawiajgcy w Zatgczniku nr I. j wymaga od Wykonawcy dostarczenia portalu i szeregu
modutéw dajgc mu mozliwosé zaoferowania oprogramowania komercyjnego lub dedykowanego. Z
niewiadomych powoddéw dla modutu “interaktywna aplikacja na urzadzenia mobilne” Zamawiajacy
narzuca na Wykonawce wymog OPRACOWANIA aplikaciji:

"...Wykonawca zobowigzany jest do:

W.J.1.2. opracowania interaktywnej aplikacji na urzgdzenia mobilne (co najmniej dla systemow Apple
IOS oraz Google Android) stuzacej jako interaktywny przewodnik po zawartosci portalu,..."

Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w znaczgcym stopniu ogranicza konkurencje do podmiotdow
specjalizujgcych sie w produkcji tego typu oprogramowania. W zwigzku z powyzszym zapisy SIWZ
powinny zosta¢ zmodyfikowane poprzez dopuszczenie mozliwosci dostarczenia, a nie tylko
opracowania interaktywnej aplikacji na urzgdzenia mobilne.

Zamawiajacy w Zalagczniku nr |. w wymaga, aby dostarczony sprzet pochodzit od jednego producenta,
€O narusza przepisy Ustawy. Zamawiajgcy formutuje wymaganie:

MV.W.245.4. ze wzgledu na pozadang pelng kompatybilno$¢ Zamawiajacy wymaga, aby kompletne
rozwigzanie w ramach infrastruktury obliczeniowej, tj. Serwery blade (TYP-A, TYP-B, TYP-C),

Elementy infrastruktury wspdlnej dla serwerdéw blade (z wytgczeniem urzadzen komunikacyjnych dla



sieci LAN i urzadzen komunikacyjnych dla sieci SAN / Fibre Channel (FC)), Macierze dyskowe SAN /
Fibre Channel (FC), Biblioteki tasmowe oferowane przez Wykonawce byly wyprodukowane przez
jednego producenta, posiadajacego certyfikat jakosci ISO 9001 (lub réwnowazny) zarbwno na etapie
produkcji jak i Swiadczenia serwisu. Wymagane jest, aby producent oferowanego rozwigzania
posiadat lokalng organizacje serwisowa dysponujacg certyfikatem 1ISO 9001 (lub réwnowaznym). "
Bazujac na swojej wiedzy i doswiadczeniu Odwotujacy stwierdza, ze mozliwe jest dostarczenie
sprzetu pochodzacego od réznych producentéw, z zagwarantowaniem peinej kompatybilnosci
urzadzen pomiedzy sobg. Co wiecej - daje to mozliwos¢ doboru najbardziej wydajnych i najbardziej
optymalnych kosztowo urzadzen kazdego typu, tworzac zaawansowany technologicznie system, przy
utrzymaniu najwyzszej jakosci i zrbwnowazonej ceny. Wobec powyzszego zapisy SIWZ powinny
zosta¢ zmodyfikowane poprzez usuniecie wymagania W.W.245.4. lub uzupetnienie go w nastepujacy
sposéb: W przypadku, gdy poszczegbélne elementy rozwigzania w ramach infrastruktury
obliczeniowej, tj. Serwery blade (TYP-A, TYP-B, TYP-C), Elementy infrastruktury wspdlnej dla
serwerOw blade (z wylaczeniem urzadzen komunikacyjnych dla sieci LAN i urzadzen
komunikacyjnych dla sieci SAN / Fibre Channel (FC)), Macierze dyskowe SAN / Fibre Channel (FC),
Biblioteki tasmowe oferowane przez Wykonawce pochodzi¢ beda od réznych producentow,
Zamawiajacy wymaga dotgczenia oswiadczenia Wykonawcy potwierdzajgcego kompatybilnosé
oferowanych urzadzen w zakresie wymaganym przez dane rozwigzanie"

Zamawiajacy w Zatgczniku nr I. w wymaga, aby producent sprzetu petnit rowniez wsparcie techniczne
w zakresie oprogramowania. Zapis ten, w nieuzasadniony sposOb narusza przepis art. 29 ust. 2
Ustawy. Chodzi o nastepujacy zapis:

MW.W.2455. ze wzgladu na pozadang peing kompatybilnos¢ Zamawiajacy wymaga, aby producent
zaoferowanego sprzetu (Biblioteka tasmowa) sSwiadczyt wsparcie techniczne i pomoc przy
rozwigzaniu ewentualnych problemoéw dla zaoferowanego przez Wykonawcg oprogramowania do
archiwizacji zasobéw - backupu danych."

Nalezy wyraznie rozdzieli¢ producentéw sprzetu i oprogramowania, zwracajac uwage na to, ze
oprogramowanie pisane jest w konkretnym celu, do pracy na konkretnych urzadzeniach, zatem nie
byto by to w interesie producenta oprogramowania, aby tworzy¢ oprogramowanie niekompatybilne ze
sprzetem. Ponadto, bazujgc na swoim doswiadczeniu i wiedzy Odwolujacy stwierdza, ze mozliwe jest
dostarczenie w peni funkcjonalnego srodowiska kopii zapasowych, skladajacego sie z Biblioteki
tasmowej i oprogramowania do archiwizacji zasobéw - backupu danych, pochodzacych od réznych,
niezwigzanych ze sobg producentéw. W takiej sytuacji naturalnym jest, ze producent sprzetu nie
bedzie odpowiadat za problemy zwigzane =z oprogramowaniem, hatomiast producentowi
oprogramowania daleko bedzie od realizowania wsparcia technicznego do sprzetu. Co wiecej,
specyfikg ewentualnych problemoéw jest to, ze dotycza albo obszaru sprzetu, albo obszaru
oprogramowania. W zwigzku z powyzszym wymaganie W.W.245.5. powinno zosta¢ skreslone jako
bezzasadne i naruszajace przepis art. 29 ust. 2 Ustawy.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr I. w wymaga, aby urzadzenia komunikacyjne stanowigce wyposazenie



serwerow i obudow serwerow kasetowych pochodzity od tego samego producenta, ktéry wyprodukuje
przetaczniki sieciowe co ograniczajgc konkurencje stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 Ustawy. Chodzi o
nastepujacy zapis:

. W.245.6. ze wzgladu na pozadang petng kompatybilno§¢ Zamawiajgcy wymaga, aby urzadzania
komunikacyjne dla sieci LAN byly wyprodukowane przez producenta Przetacznikbw LAN TYP-A i
Przetacznika gtébwnego. Urzadzenia komunikacyjne dla sieci LAN trwale oznakowane i
rekomendowane przez producenta zaoferowanych serwerow blade."

Zamawiajacy bezzasadnie 1gczy obszary sieciowe infrastruktury, z obszarami sprzetowymi.
Urzadzenia infrastruktury sieciowej, w trosce o0 peing kompatybilnoS¢, tworzone sg przez ich
producentéw wedlug scisle okreslonych zasad, publikowanych pod postacig tzw. RFC przez
organizacje IEEE skupiajgca specjalistdw branzy IT. Organizacja ta publikuje dokumenty RFC
precyzyjnie opisujac protokoty, mechanizmy i zachowania urzadzen, ktére sg uznawane i traktowane
jako standardy. Producenci sprzetu, w celu zachowania kompatybilnosci pomiedzy swoimi
urzadzeniami, jak réwniez z urzgdzeniami konkurencji, implementujg te mechanizmy, protokoty i
zasady dziatania, dzieki czemu mozliwe jest zbudowanie spdjnej, kompatybilnej infrastruktury
sieciowej, opierajgc sie na urzadzeniach pochodzacych od réznych producentow. Co wiecej, w
ramach urzadzen jednego producenta, znalezé mozna takie, ktére realizujg rézne protokoty,
mechanizmy, dopasowane do wymagan rynku na jaki sg kierowane. W zwigzku z tym, ze
Zamawiajacy nie okresla wprost pod wzgledem jakich funkcjonalnosci urzadzenia (np. protokotow
sieciowych) majg by¢ kompatybilne, Odwotujacy stwierdza, ze wymaganie W.W.245.6 jest
nadmiarowe i bezzasadne, dlatego powinno zostac usuniete.

W Zalgczniku nr I. s Zamawiajgcy opisujgc wymagania na serwer lokalny dokonuje nieuzasadnionego
ograniczenia mozliwych do zaoferowania urzgdzen, poprzez okreslenie maksymalnej mocy zasilacza.
Chodzi o nastepujacy zapis:

W.S. 13 Zasilacze

W.S. 13.1. Dwa redundantne, Hot-Plug o znamionowej mocy nie wiecej niz 580W kazdy. "
Odwotujacy pragnie zauwazy¢, ze moc zasilacza powinna by¢ dobrana optymalnie do konfiguraciji
oferowanego serwera, tak aby mozliwa byla jego stabilna praca z pelng wydajnoscia. W zwigzku z
powyzszym powinna zosta¢ dokonana modyfikacja wymagania W.S, 13.1, poprzez nadanie mu
brzmienia: ,Dwa redundantne, Hot-Plug o znamionowej mocy optymalnie dobranej do zaoferowanego
modelu i konfiguracji serwera".

Okreslenie w SIWZ wykazu oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy oraz
wymagania przedmiotowe w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia.

W nizej wskazanych zapisach SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamoOwienia Zamawiajacy
zamiescit wymagania polegajace na przediozeniu przez Wykonawce okreslonych oswiadczen i
dokumentdw, ktore nalezy uznac za bezzasadne i haruszajgce przepisy Ustawy:

Zatgcznik 1 .t Routery

[str. 4] W.T.1.2. Zamawiajgacy wymaga, by dostarczone urzadzenia byty nowe (tzn. wyprodukowane



nie dawniej, niz na 12 miesiecy przed ich dostarczeniem) oraz by nie byty uzywane (przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza, by urzadzenia byly rozpakowane i uruchomione przed ich dostarczeniem
wylacznie przez wykonawcyg i wylgcznie w celu weryfikacji dziatania urzadzenia, przy czym jest
zobowigzany do poinformowania Zamawiajgcego 0 zamiarze rozpakowania sprzetu, a Zamawiajacy
ma prawo inspekcji sprzetu przed jego rozpakowaniem), wraz ze sprzetem dostarczyC nalezy
oswiadczenie producenta potwierdzajgce date produkcji urzadzen. " Jest to nadmierne i wygérowane
zgdanie. Wystarczajgce byloby oswiadczenie Wykonawcy. Zamawiajgcy powinien skresli¢
wymaganie, aby ,dostarczy¢ nalezy oswiadczenie producenta potwierdzajgce date produkcji
urzadzen."

[str. 4] ,W.T.1.3. calos¢ dostarczonego sprzetu musi by¢ objeta gwarancjg opartg o swiadczenia
gwarancyjne producentow w okresie wymaganym w SIWZ - do oferty nalezy dostarczy¢ odpowiednie
o$wiadczenia Wykonawcy; Wymagane jest utrzymanie swiadczeh gwarancyjnych (przez producenta
urzadzen lub jego autoryzowang placéwke serwisowa) takze w przypadku niemozliwosci ich
wypetnienia przez Wykonawce (np. w przypadku jego bankructwa).'l" Nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajacy bezpodstawnie wymaga ,utrzymania swiadczen gwarancyjnych (przez producenta
urzadzen lub jego autoryzowang placéwke serwisowa) takze w przypadku niemozliwosci ich
wypetnienia przez Wykonawce (np. w przypadku jego bankructwa)." Wymaganie to powinno zosta¢
skreslone. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ (wzér umowy) 817 ust. 2 to ,Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu gwarancji: a) na ustuge opracowania pakietdbw oprogramowania informatycznego z
wyjatkiem pakietéw oprogramowania pomocniczego, b) na ustuge elektronicznego zarzadzania
danymi EDM, c) na serwery, routery VPN, wyposazenie serwerowni, d) na roboty budowlane." Skoro
zamoOwienie jest udzielane wykonawcy to nie moze byC realizowane przez inny podmiot z
pominieciem wykonawcy jak i z pominieciem trybu udzielania zamdéwien.

Zatgcznik 1 .s Serwery lokalne

[str. 4] ,W.S.20.3. Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkoéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem gwarancyjnym (zatgczy¢ do oferty dokument potwierdzajacy spetnianie wymogu
podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania producenta)." Nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajacy bezpodstawnie wymaga ww. oswiadczenia producent. Wymaganie to powinno zostaé
skreslone. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ (wzér umowy) 817 ust. 2 to ,Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu gwarancji: a) na ustuge opracowania pakietdw oprogramowania informatycznego z
wyjatkiem pakietdw oprogramowania pomocniczego, b) na ustuge elektronicznego zarzadzania
danymi EDM, c) na serwery, routery VPN, wyposazenie serwerowni, d) na roboty budowlane.'1"
Skoro zaméwienie jest udzielane wykonawcy to nie moze by¢ realizowane przez inny podmiot z
pominieciem wykonawcy jak i z pominieciem trybu udzielania zaméwien.

Zatgcznik 1 .w Wyposazenie serwerowni

[str. 28] ,W.W.92.2. Zamawiajgcy wymaga, by dostarczone urzadzenia byly nowe (tzn.

wyprodukowane nie dawniej, niz na 6 miesiecy przed ich dostarczeniem) oraz by nie byly uzywane



(przy czym Zamawiajacy dopuszcza, by urzadzenia byly rozpakowane i uruchomione przed ich
dostarczeniem wylgcznie przez Wykonawcag i wytgcznie w celu weryfikacji dziatania urzadzenia, przy
czym jest zobowigzany do poinformowania Zamawiajagcego 0 zamiarze rozpakowania sprzetu, a
Zamawiajacy ma prawo inspekcji sprzetu przed jego rozpakowaniem), wraz ze sprzetem dostarczy¢
nalezy oswiadczenie producenta potwierdzajgce date produkcji urzadzen." Jest to nadmierne i
wygorowane zadanie. Wystarczajgce byloby oswiadczenie Wykonawcy. Wymaganie oswiadczenia
producenta powinno zostac¢ skreslone.

[str. 29] ,W.W.92.3. calosC dostarczonego sprzetu musi by¢ objeta gwarancjg opartg o Swiadczenia
gwarancyjne producentéw w okresie wymaganym w SIWZ - do oferty nalezy dostarczy¢ odpowiednie
o$wiadczenia Wykonawcy; Wymagane jest utrzymanie swiadczeh gwarancyjnych (przez producenta
urzadzen lub jego autoryzowang placéwke serwisowa) takze w przypadku niemozliwosci ich
wypetnienia przez Wykonawce (np. w przypadku jego zaprzestania dziatalnosci przez Wykonawce)."
Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy bezpodstawnie wymaga ,utrzymania swiadczen gwarancyjnych
(przez producenta urzadzen lub jego autoryzowang placowke serwisowg) takze w przypadku
niemozliwosci ich wypetnienia przez Wykonawce (nhp. w przypadku jego bankructwa)." Wymaganie to
powinno zosta¢ skreslone. Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do SIWZ (wz6r umowy) 817 ust. 2 to
~SWVykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji; a) na usluge opracowania pakietow
oprogramowania informatycznego z wyjgtkiem pakietdw oprogramowania pomocniczego, b) na
ustuge elektronicznego zarzadzania danymi EDM, c) na serwery, routery VPN, wyposazenie
serwerowni, d) na roboty budowlane. " Skoro zamdéwienie jest udzielane wykonawcy to nie moze byc¢
realizowane przez inny podmiot z pominieciem wykonawcy jak i z pominieciem trybu udzielania
zamowien.

[str. 30] ,W.W.92.5. ze wzgledu na pozgdang peing kompatybilnos¢, preferowane jest dostarczane
urzadzen pochodzacych od jednego producenta; W przypadku oferowania urzadzen réznych
producentéw, nalezy dostarczy¢é oswiadczenia ich producentéw o peinej wzajemnej kompatybilnosci
oraz oswiadczenia producentow o wspotpracy ich autoryzowanych placowek serwisowych w zakresie
usuwania probleméw powstajgcych na styku rozwigzan." Jest to nadmierne i wygoérowane zadanie. W
zakresie kompatybilnosci wystarczajace byloby oswiadczenie Wykonawcy. Wymaganie oswiadczenia
producentéw powinno zostaé skreslone. Tak tez powinno zosta¢ skreslone wymagania ,,0swiadczenia
producentéw o wspdlpracy ich autoryzowanych placowek serwisowych w zakresie usuwania
problemoéw powstajacych na styku rozwigzan." Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ (wzdér umowy)
817 ust. 2 to ,Wykonawca udziela Zamawiajagcemu gwarancji: a) na ustuge opracowania pakietow
oprogramowania informatycznego z wyjgtkiem pakietOw oprogramowania pomocniczego, b) na
ustuge elektronicznego zarzadzania danymi EDM, c) na serwery, routery VPN, wyposazenie
serwerowni, d) na roboty budowlane."

[str. 31] W.W.92.6.1.5. Routery dostepowe dostarczane w ramach projektu do partneréw projektu, W
innym przypadku nalezy dostarczy¢ oswiadczenia tych producentdw o peilnej wzajemnej

kompatybilnosci (urzadzenie - system zarzadzania siecia LAN) oraz oswiadczenia producentow o



wspolpracy ich autoryzowanych placéwek serwisowych w zakresie usuwania probleméw
powstajacych na styku rozwigzan." Jest to nadmierne i wygorowane zadanie. W zakresie
kompatybilnosci wystarczajace byloby oswiadczenie Wykonawcy. Wymaganie oswiadczenia
producentéw powinno zostac skreslone. Tak tez powinno zostac skreslone wymagania ,, osSwiadczenia
producentéw o wspotpracy ich autoryzowanych placéwek serwisowych w zakresie usuwania
problemow powstajacych na styku rozwigzan." Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SIWZ (wz6r umowy)
817 ust. 2 to ,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji: a) na ustuge opracowania pakietow
oprogramowania informatycznego z wyjgtkiem pakietbw oprogramowania pomocniczego, b) na
ustuge elektronicznego zarzadzania danymi EDM, c) na serwery, routery VPN, wyposazenie
serwerowni, d) na roboty budowlane. "

4.1.8 Wymogi dodatkowe dla Grupy produktow

[str. 47] \W. W.245.3. calos¢ dostarczonego sprzetu musi by¢ objeta gwarancjg opartg o swiadczenia
gwarancyjne producentow w okresie wymaganym w Opisie Przedmiotu Zamowienia; Wymagane jest
utrzymanie swiadczen gwarancyjnych (przez producenta urzadzen lub jego autoryzowang placéwke
serwisowq) takze w przypadku niemozliwosci ich wypetnienia przez Wykonawce (np. w przypadku

n

jego zaprzestania dziatalnosci przez Wykonawce). Wymaganie , utrzymanie s$wiadczeh
gwarancyjnych (przez producenta urzadzen lub jego autoryzowang placéwke serwisowg) takze w
przypadku niemozliwosci ich wypetnienia przez Wykonawce (np. w przypadku jego zaprzestania
dziatalnosci przez Wykonawce) " powinno zosta¢ skreslone. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ
(wzér umowy) 817 ust. 2 to ,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji: a) na ustuge
opracowania pakietow oprogramowania informatycznego z wyjatkiem pakietow oprogramowania
pomochiczego, b) na ustuge elektronicznego zarzadzania danymi EDM, c) na serwery, routery VPN,
wyposazenie serwerowni, d) na roboty budowlane. " Skoro zamoéwienie jest udzielane wykonawcy to
nie moze by¢ realizowane przez inny podmiot z pominieciem wykonawcy jak i z pominieciem trybu
udzielania zamoéwien.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane, w szczegolnosci
85 ust. 1, poprzez naruszajace zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow okreslenie
wykazu o$wiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy. Zamawiajacy naruszyt réwniez
przepis art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i réwnosci
wykonawcow wymaganie przediozenia do oferty informacji lub dokumentow wykazujagcych, ze
oferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia spelnia postawione przez zamawiajgcego
wymagania. Nalezy stwierdzi¢ rowniez, ze poprzez wyzej wskazane wymagania przedmiotowe
Zamawiajacy haruszyt przepis art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez opis przedmiotu
zamoOwienia w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji.”

Do postepowania odwotawczego przystgpienia zgtosili:

— wykonawcy Sygnity S.A. w Warszawie oraz ComArch S.A. po stronie odwotujgcego Comp



S.A. (KIO 1949/11);
— wykonawcy wykonawcy Sygnity S.A. oraz Comp S.A po stronie odwotujagcego ComArch S.A..
(KIO 1959/11).
Wobec spetnienia przestanek zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawcy

uzyskali status uczestnikow (przystepujacych).

Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy wniost odpowiedzi na odwotanie. Wskazat na dokonanie

20 wrzesnia modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i wnidst o oddalenie odwotan.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu lIzba przeprowadzita

rozprawe, podczas ktorej strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp Izba wydata orzeczenie taczne.

Odwolujacy spetniajg przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Sg wykonawcami, ktérzy
zamierzajg ubiega¢ sie o udzielenie zamoOwienia i twierdzg, ze postanowienia ogtoszenia o
zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia uniemozliwiajg im wziecie udziatu w
postepowaniu oraz ztozenie oferty w warunkach réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Obaj odwotujgcy majg interes w uzyskaniu danego zamowienia, a zarzucane

zamawiajgcemu naruszenia przepiséw grozg poniesieniem przez nich szkody.

Z uwagi na fakt, ze wiekszos¢ zarzutéw podniesionych przez obu odwotujacych odnosi sie do tych
samych podstaw faktycznych — kwestionowane sg te same postanowienia specyfikacji - w

uzasadnieniu szczeg6towym Izba odniosta sie tacznie do zarzutow wspolnych obu odwotujgcym.

Izba uznala oba odwotlania za zasadne, mimo iz nie podzielita wszystkich zarzutéw raz nie

uwzglednita wszystkich zgdan odwotujgcych sie wykonawcéw.

Przede wszystkim lIzba ustalita znaczenie wskazanej przez zamawiajgcego zmiany specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w czesci kwestionowanych postanowien, wplyw dziatania
Zamawiajgcego ha zakres rozpoznania odwotan oraz sentencji orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy dokonat zmiany specyfikacji 20 wrzesnia 2011 r. w toku
postepowania odwotawczego, ktére rozpoczyna sie z dniem wniesienia odwotania (na dzien przed
otwarciem posiedzenia), na rozprawie oswiadczyt natomiast, ze zmiana ta pozostaje bez zwigzku z
zarzutami odwotania, z ktérych zadnego zamawiajacy nie podziela. Zamawiajacy podkreslit, ze

zmiana specyfikacji jest nowag czynnoscig w postepowaniu, od ktérej przystuguja odrebne Srodki



ochrony prawnej.

Izba zwazyta, ze w obecnym stanie prawnym, brak jest podstaw do uznania przez Izbe, wbrew
wyraznemu oswiadczeniu zamawiajgcego, ze zmiana specyfikacji jest tozsama z uwzglednieniem
zarzutbw odwotania. Przeciwnie, jedynie wyrazone wprost, nie w sposéb dorozumiany,
oswiadczenie zamawiajacego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci lub w czesci moze
wywrze¢ skutki procesowe. Przepisy ustawy Prawo zamoOwieh publicznych nie dajg lzbie
mozliwosci samodzielnej kwalifikacji per facta concludentia czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu jako réwnoznacznych z oswiadczeniem o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w
catosci lub w czesci.

Izba nie podzielita zatem pogladu odwotujacego COMP S.A., ze sam fakt zmiany specyfikaciji
powinien skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Jednoczesnie Izba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, ze dokonana zmiana specyfikacji czyni
bezprzedmiotowymi zarzuty odwotania.

Poglad zamawiajacego jest catkowicie chybiony.

Art. 191 ust. 1 Pzp stanowi, ze wydajac wyrok Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Zmiana postanowien specyfikacji jest nowa czynnoscig w postepowaniu, wobec
ktérej wykonawcom zgodnie z art. 182 Pzp przystugujg $rodki ochrony prawnej. Termin na
wniesienie odwotania wobec dokonanych zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
rozpoczat swoj bieg od 21 wrzesnia 2011r. Zmiana postanowien specyfikacji stanie sie prawnie
skuteczna dopiero po zakonczeniu biegu terminu ustawowego, jesli zaden z wykonawcow nie
wniesienie odwotania wobec czynnosci zmiany specyfikacji. Zatem na dzien zamkniecia rozprawy
oraz w dniu wydania orzeczenia nie mozna uznac¢, ze zarzuty podniesione wobec postanowien
specyfikacji zmienionych nastepnie przez zamawiajgcego sg bezprzedmiotowe, skoro ich
podstawa faktyczna byla w tej dacie prawnie skuteczna — kwestionowane postanowienia
specyfikacji nie zostaty skutecznie zastgpione przez postanowienia w brzmieniu ustalonym przez
zamawiajgcego 20 wrzesnia.

W konsekwencji, wobec faktu, ze odwotujacy nie cofneli zadnego z zarzutéw odwotania Izba
zobowigzana byla rozpozna¢ oba odwotania w catosci z uwzglednieniem podstaw faktycznych
wskazanych w odwotaniach.

Jedynie na marginesie lzba zauwaza, ze to strony sg gospodarzami wilasnych oswiadczen.
Zamawiajacy ksztaltujgc swojg sytuacje procesowg winien mie¢ na uwadze rowniez mozliwe
konsekwencje dla dalszych etapow prowadzonego postepowania, wpltyw swoich oswiadczen na

czas prowadzenia procedury.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba rozpoznata odwotania w granicach podniesionych w nich

zarzutéw okreslonych przez podstawy faktyczne i prawne.

Izba uznata oba odwotania za zasadne, mimo iz nie podzielita wszystkich zarzutéw i zgdan obu



odwotujgcych.

Przechodzgac do zarzutéw dotyczacych opisanych przez zamawiajgcego wymagan stawianych
wykonawcom, tytutem uwag wstepnych, w slad za orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
oraz Sadow Okregowych, przypomnie¢ nalezy, ze blankietowy charakter art. 22 Pzp nie oznacza,
ze zamawiajacy ma catkowitg i niczym nieograniczong swobode w ksztattowaniu warunkow
udzialu w postepowaniu oraz zgdaniu dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu. W art. 7 ustawy, sformutowana zostata bowiem
zasada, ktora naklada na zamawiajacych obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, zatem dyrektyw tego przepisu zamawiajacy jest zobowigzany przestrzegaé¢ na
wszystkich etapach postepowania. W konsekwencji okreslajac warunki udzialu w postepowaniu
zamawiajacy musi mie¢ na wzgledzie przeciwstawne interesy: wykonawcéw przez brak
dyskryminacji i poszanowanie uczciwej konkurencji oraz wlasny, w postaci dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu tylko takich wykonawcow, ktérzy posiadajg potencjatl zapewniajacy
nalezyte wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy nie moze zada¢ od potencjalnych wykonawcow
spetniania warunkéw w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do prawidiowego wykonania
przedmiotu zamowienia. Warunki udzialu w postepowaniu nie mogg w drodze nadmiernych
wymagan z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu niektorych wykonawcow.

Art. 22 ust. 4 Pzp nakazuje zamawiajacemu dokonanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w
spos6b adekwatny i zwigzany z przedmiotem zamowienia.

Uwzgledniajgc wczesniejsze rozwazania, wskazaC trzeba, ze dyspozycja tego przepisu jest
spetniona wtedy, gdy warunki tak w swoim zakresie wartosciowym jak i przedmiotowym pozostajg
w korelacji z przedmiotem zamoOwienia w taki sposéb, ze spetniajacy je wykonawca winien
nalezycie wykona¢ umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Jednoczes$nie obowigzkiem
zamawiajgcego wynikajacym z art. 7 ust. 1 Pzp jest takie opisanie warunkéw udziatu, by
wykonawcom zdolnym do wykonania zamdwienia nie byta w sposéb nieuzasadniony ograniczona
mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, zamawiajacy ksztaltujgc warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz wymagan stawianych osobom niezbednym do wykonania zamowienia

naruszyt przywotane przepisy.

Zarzuty wobec opisu sposobu oceny spehiania warunkéw udziatu w postepowaniu w_zakresie

wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy.

Ustalone przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu lzba uznata za nadmierne w
stosunku do przedmiotu zamoOwienia i ograniczajace w sposob nieuzasadniony krag wykonawcow

mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia.



Izba, po zapoznaniu sie z opisem przedmiotu zaméwienia, doszta do przekonania, ze wyrdznia sie
on swoim rozmiarem (ilo$cig podmiotéw uczestniczacych w projekcie) oraz wartoscig. Natomiast
brak jest podstaw do przyjecia, ze od strony technologicznej r6zni sie w istotny sposoéb w stosunku
do zblizonych projektow realizowanych tak w sferze publicznej, jak i w sektorze prywatnym.
Nieuzasadnione jest zatem ustalanie wymagan na szczegoélnie wysokim poziomie, jak uczynit to
zamawiajacy.

Izba uznata, ze przez konglomerat szczegdtowosci wymagan, ustalenie ich w wielu przypadkach
na poziomie tozsamym lub przewyzszajgcym dane wnikajace z opisu przedmiotu zamowienia,
zgdanie wartosci umow referencyjnych na nieuzasadnionym wysokim poziomie zamawiajacy
przekroczyt uprawnienia przyznane mu przepisami. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat
przed Izbg dlaczego tak opisane wymagania sg mu niezbedne.

Nieuzasadnione ograniczenie kregu wykonawcow mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia
nastgpito rowniez przez uniemozliwienie wziecia udzialu w postepowaniu wykonawcom, ktorzy
umowy o podobnym przedmiocie wykonali za granicg. Nie znajduje podstaw dopuszczenie w
licznych punktach specyfikacji mozliwosci wykazania ustug zrealizowanych wylacznie na rzecz
jednostek sektora finanséw publicznych - odmowa wykazywania doswiadczenia w oparciu o
umowy o przedmiocie adekwatnym do przedmiotu tego postepowania, ktore byly zrealizowane na
rzecz podmiotéw prywatnych, nie bedacych jednostkami sektora finanséw publicznych. Celem
ustalania warunkéw udziatlu w postepowaniu winno by¢ wylonienie wykonawcy posiadajacego
okreslone kompetencje nabyte w ramach swojej dziatalnosci zawodowej, nie zas takiego
wykonawcy, ktory niezbednej wiedzy i doswiadczenia nabyt przez wykonywanie uméw wytgcznie
na rzecz pewnej grupy zamawiajgcych. lzba nie dopatrzyta sie powoddéw do przyjecia, jakoby
jednostki sektora finanséw publicznych byly zamawiajgcymi na tyle specyficznymi, by podmiot
ktéry nalezycie wykonat umowe na rzecz przykladowo oséb prawnych o znacznym rozmiarze
przedsiebiorstwa nie mogt prawidiowo wykona¢ zamowienia na ich rzecz. Nieuzasadnione jest
przyjecie, w okolicznosciach sprawy, ze wiedza i doswiadczenie nabyte przy wykonywaniu dostaw
i wdrozen opisanych systemdw na rzecz sektora prywatnego jest niewystarczajace dla prawidtowej
realizacji przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie lIzba podzielta w wiekszosci zarzuty
odwotujgcego ComArch S.A.

Obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko
odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej. Tylko bowiem bilans
tych dwdch czynnikéw zapewnia efektywne wydawanie srodkow publicznych. Nieuzasadniony
nadmiernie wysoki poziom warunkéw udziatu w odniesieniu do przedmiotu zamowienia przekiada
sie z reguly na mniejszg ilos¢ ofert w postepowaniu, co wobec uksztattowania ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert, moze mie¢ znaczenie dla wysokosci cen ofert.

Stanowisko zamawiajgcego wyrazone na rozprawie doprowadzito lzbe do konstatacji, ze
zamawiajacy formutujgc warunki stawiane wykonawcom zaniechat elementarnej oceny ich wptywu

na konkurencyjnos¢ postepowania. Gdyby bowiem zamawiajacy dziatat prawidtowo nie musiatby



ucieka¢ sie przy obronie postanowien specyfikacji (odpowiadajgc na rozprawie na pytanie, ilu
wykonawcoOw, jego zdaniem, spetnia tak ustalone warunki udziatlu w postepowaniu) do doniesien
prasowych, i przypuszczenia, ze wykonawca zadajacy pytania do siwz lub inny wycofujgcy
odwotanie spetnia wymagania specyfikacji. Wiedze takg powinien powzig¢ na etapie ksztattowania
postanowien specyfikacji.

Podkreslic nalezy ponownie, ze zamawiajacy ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu badat
kompetencje wykonawcy praktycznie we wszystkich elementach przedmiotu zamdéwienia,
niezaleznie od stopnia ich trudnosci, ztozonosci oraz udzialu w przedmiocie zamowienia.
Powyzsze, wespot z wymagang wartoscig umow, iloscig wymaganych nalezycie zrealizowanych
umow doprowadzito do naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych. Uznajac zarzuty
odwotania za zasadne, w szczegolnosci, w czesci wspdlnej dla obu odwotujacych, I1zba uznala, ze
zmniejszenie wartosci poszczegollnych uméw oraz ich ilosci, o co wnosili odwotujacy, z jednej
strony da zamawianemu mozliwos¢ sprawdzenia, czy wykonawca posiada doswiadczenie
niezbedne do realizacji zamowienia (co Izba uznata wobec braku dowodu i przekonywajacej
argumentacji na twierdzenia przeciwne), ale tez - z drugiej strony - winno by¢ wystarczajgce dla
zapewnienia konkurencyjnosci przeprowadzonego postepowania. Przyczyny wskazane w tej
czesci uzasadnienia stanowig wspoOlne uzasadnienie do oceny zarzutow i zadah obu
odwotujgcych.

W odniesieniu do poszczegolnych postanowien pkt Xl ust. 1 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ponad przedstawione rozwazania Izba uznata:

- lit. @) wbrew stanowisku odwotujagcego ComARCH S.A. Izba uznala, ze wartosc jednego projektu
w wysokosci 25.000.000,00 nie jest nadmierna w stosunku do tego przedmiotu zamowienia,
wskazuje na doswiadczenie wykonawcy w zakresie logistyki projektow o znacznym rozmiarze i
zasiegu terytorialnym. Za nieuzasadnione uznata jednak powigzanie tej wartosci z obowigzkiem
integracji z ePUAP. Izba nakazata zmiane siwz podzielajgc zadanie odwotujagcego COMP S.A. Izba
uznala za niezasadne postulowane przez odwotujgcego ComArch S.A. odstgpienie od wymagania
integracji, stanowigcej istotny zakladany do realizacji element przedmiotu zaméwienia.
Jednoczesnie Izba uznata za razace naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych
podnoszone przez przez odwolujgcego ComArch S.A. wylaczenie mozliwosci wziecia udzialu w
postepowaniu wykonawcom, ktérzy zrealizowali umowy rodzajowo podobne w innych pahAstwach.
Izba miala na wzgledzie, ze warunki udzialu w postepowaniu nie moga mie¢ charakteru
dyskryminujacego zaréwno w odniesieniu do wykonawcow krajowych, ale tez zagranicznych.
Majac na wzgledzie, ze zaméwienie jest finansowane ze $rodkéw unijnych, kwestie te
zamawiajacy winien mie¢ na wzgledzie w sposéb szczegdlny, réwniez dokonujac zmian innych
postanowien specyfikacji;

- oceniajgc wymagania dotyczace szkolenh Izba uznata, ze miarg potencjatu wykonawcy winna byc¢
przede wszystkim ilo§¢ przeszkolonych oséb, nie zas warto§¢ umowy na podstawie ktorej

szkolenia te byly realizowane, w zwigzku z czym nakazala zmiane lit. b). Izba uwzglednita, ze w



specyfikacji stanowigcej podstawe faktyczng zamawiajacy dokonat opisu wylgcznie szkolen
dotyczacych administratoréw, oraz ze wykazywane w pkt lit b-c) liczby os6b sg wygdrowane i
ograniczajg konkurencje. lzba ograniczyta liczbe o0s6b do dolnej ze wskazanych przez
zamawiajgcego w stosownym zalgczniku, zatem na relatywnie wysokim poziomie.

Izba nie uwzglednita zgdania odwotujgcego ComArch S.A. catkowitej rezygnacji z wymagan
wskazanych w punktach lit b-c), uznajgc prawo zamawiajgcego do oceny doswiadczenia
wykonawcy w przeprowadzaniu szkolen oraz kwestionujgc poziom stawianych wymagan.

- lit. d) Izba za zasadne uznata zadanie skreslenia tego wymagania jako razaco ograniczajgcego
uczciwg konkurencje, odnoszacego sie w czesci do dostaw wartosciowo i przedmiotowo rzadkich
na rynku i podzielita w tym zakresie zgodne stanowisko obu odwotujgcych;

- lit. ) 1zba podzielita stanowisko odwotujgcego ComArch S.A. uznajac za nadmierne wymagania,
co do wartosci wymaganej wartosci umowy - 25.000.000,00. Oceniajgc stanowiska obu
odwotujagcych, Izba doszla do przekonania, ze catkowita rezygnacja z tego warunku jest
nieuzasadniona (dotyczy on elementu przedmiotowo istotnego) i nie uwzglednita zadania
odwotujagcego COMP S.A. Izba uznala jednak, za wystarczajgce wykazanie sie nalezytym
wykonaniem jednego wdrozenia o wartosci nie mniejszej niz 4.500.000 zi. Izba miata przy tym na
wzgledzie, ze wymaganie wiekszej ilosci nalezycie zrealizowanych umow jest zasadne wtedy, gdy
umowy takie majg za przedmiot ustugi lub dostawy powszechnie dostepne, o nieskomplikowanym
charakterze (nawet jednak wtedy wymaganie wiekszej, niz zapewniajgcej powtarzalnosc
nalezytego dziatania wykonawcy, liczby dwéch umow, winno by¢ szczegolnie wnikliwie badane).
Dostawa opisana w tym postanowieniu nie ma charakteru prostej, powszechnie dostepnej
realizacji.

Izba zwazyla przy tym, ze zamawiajacy w sposéb wybiérczy i nieuzasadniony (w toku
postepowania odwotawczego nie zostatlo w zaden sposob wskazane, jakimi kryteriami kierowat sie
zamawiajacy roznicujgc ilosci umow w poszczegolnych punktach) traktuje pewne elementy
zamoéwienia, juz to wymagajac w czesci postanowien wielu realizacji, juz to uznajac za
wystarczajace nalezyte wykonanie jednej umowy. Zamawiajgcy oprocz wskazania na orzeczenie
Izby o sygn. KIO/UZP 1079/09 oraz na charakter przedmiotu zaméwienia nie przedstawit ku temu
zadnego uzasadnienia. Nie wskazal, dlaczego te wtasnie elementy zamowienia sg dla niego na
tyle istotne, by zaostrzyt wymagania stawiane wykonawcom wymagajac wykazania wykonania
wielu uméw. Subiektywny dobo6r wymagan w tym zakresie musi by¢ uznany za ograniczajacy
uczciwg konkurencje;

- lit. f) lIzba nie podzielita zarzutu odwolujgcego ComArch S.A. Izba uznata, ze odpowiada
powigzanie elementéw w nim wystepujacych jest uzasadnione opisem przedmiotu zamowienia w
szczegolnosci zawartym w zat 1a),b),e) i n). Odwolujagcy nie domagat sie ani oddzielnego
potraktowania elementéw skladajgcych sie na tres¢ warunku, ani zmniejszenia warto$ci umowy;,

- lit. g) i h) lzba uznata, wymagania okreslone za zblizone. Zatem zatem uwzgledniajgc zbiezne

zgadania obu odwotujgcych oraz stuszny interes zamawiajgcego nakazata skreslenie wymagania w



lit.g) i zmniejszenie wymaganej wartosci w lit. h).

- lit i), ), 1) Izba nie podzielita zadania odwotujgcego ComArch S.A. calkowitego skreslenia
wymagan zamawiajgcego, uznajac je za adekwatne i zwigzane z przedmiotem zamOwienia w
stopniu uzasadniajgcym badanie kompetencji wykonawcy w tym zakresie. Izba uznata jednak
poziom wymaganh zamawiajgcego za nadmierny. Izba uznala, ze wystarczajgce bedzie wskazanie
w kazdym z wymienionych punktow jednej dostawy o cechach opisanych w poszczegdlnych
punktach. Tym samym Izba nie uwzglednita zgdania odwotujgcego COMP S.A., majac na
wzgledzie, ze wprowadzenie takiego brzmienia specyfikacji réwniez stanowitoby rzeczywiste
utrudnienie uczciwej konkurencj;

- lit. k) Izba podzielita stanowisko odwotujgcego ComArch S.A. z uwagi na obarczenie opisu
warunku wadami opisanymi przez lzbe wczesniej. Izba uznata rOéwniez, ze z uwagi na nature
elektronicznych formularzy , tatwos¢ ich wykonania warunek ten nie jest niezbedny dla zbadania
rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do zrealizowania zamowienia;

- lit. m) Izba podzielita stanowisko odwotujgcego ComArch S.A. i uznata warunek za nadmiernie
restrykcyjny, a uznajgc prawo zamawiajgcego do badania kompetenciji wykonawcy w tej mierze
nakazata zmiane postanowienia siwz; przez wykonanie, co najmniej dwdch migracji danych
miedzy systemami pochodzacymi od r6znych producentéw;

- lit. n) Izba w czesci podzielita stanowisko odwotujagcego ComArch S.A., uznajgc warunek za
nadmierny i ograniczajacy uczciwg konkurencje. Uznata jednak, nie podzielajgc pogladu, ze
warunek ten jest tozsamy z opisanym pod lit. a), ze stan zgodny z prawem zostanie przywrécony
przez umozliwienie wykazania co najmniej jednej dostawy dedykowanego systemu
portalowego/CMS zawierajgcego inne, niz autorskie rozwigzania, o wymienionych cechach;

- lit. 0) Izba w czesci podzielita stanowisko odwolujagcego ComArch S.A. uznajac, ze zasadne

ograniczenie ilosci do ,co najmniej dwoch dostaw.

Zarzuty wobec opisu sposobu dokonania oceny spetiania warunku w zakresie dysponowania

odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia:

Izba uznala za trafny zarzut podniesiony przez odwotujagcego ComArch S.A.wobec § 8 ust. 1 wzoru
umowy, gdzie zamawiajgcy nakazat zatrudnienie os6b wskazanych w wykazie ztozonym wraz z
ofertg. Wykaz osob, wymieniony zostat w § 1 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw jako dokument skladany w celu wykazania spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, co do dysponowania przez wykonawce osobami niezbednymi do wykonania
zamdwienia (stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp). Brak jest podstaw prawnych do wymagania
przez zamawiajgcego nie tylko zatrudnienia tych oso6b (ktére to sformutowanie, wbrew
twierdzeniom zamawiajacego, w ocenie Izby, uzasadnia przypuszczenie, ze zamawiajacy
oczekiwat zawarcia uméw o prace). Dla zabezpieczenia intereséw zamawiajacego wystarczajgce,

a z punktu widzenia praktyki zycia gospodarczego, bardziej racjonalne, jest wymaganie wykonania



przedmiotu zamowienia przez osoby o wymaganych kwalifikacjach, wskazane w wykazie lub inne.
Izba uznata zarzut odwotujgcego ComArch S.A.

Izba nie uwzglednita natomiast zarzutu Comarch S.A. co do niedopuszczalnosci zadania
dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje wskazywanych oséb, w tym kopii posiadanych
certyfikatébw przed podpisaniem umowy. Przede wszystkim, przepisy rozporzadzenia w sprawie
rodzaju dokumentow nie wymieniajg expressis verbis kopii uprawnien lub dowodéw posiadanych
kwalifikacji, przepis 8 1 ust. 1 pkt 6) stanowi jedynie o informacji na temat kwalifikacji. 1zba ocenia,
ze w ramach przywotanej informacji, wykonawca moze zlozy¢ kopie dokumentow
potwierdzajacych posiadanie zadeklarowanych kwalifikacji. Tym bardziej brak jest przeszkod dla
zadania takich dokumentéw przed podpisaniem umowy. Przeciwne rozumienie narazitoby interesy
zamawiajgcego na szwank (istniataby grozba dopuszczenia do wykonania umowy os6b nie
dajacych gwarancji jej prawidlowe] realizacji). Sprzyjatloby réwniez sktadaniu przez wykonawce
nieprawdziwych informacji na temat wykazywanych osob, co stoi w sprzecznosci z zasadami
udzielania zamowien.

Izba podzielita natomiast stanowisko odwotujgcego Comp S.A., iz wymagania stawiane
kandydatom na stanowisko Kierownika Projektu, Giéwnego Analityk, Architekt IT, architekta
bezpieczenstwa (lit. h), trenerdw, specjalisty ds. bezpieczenstwa informacji oraz specjalistow ds.
bezpieczenstwa sieci przez nieuzasadniong restrykcyjnos¢ ograniczajg konkurencje. Wskazac¢
trzeba bowiem, ze z dla pozytywnej oceny zgodnosci warunku z przepisami ustawy, sam fakt
istnienia zwigzku warunku z przedmiotem zamdwienia jest niewystarczajgcy. Nie mozna bowiem
traci¢ z oczu, ze poziom wymagah moze stanowi czynnik réznicujgcy sytuacje wykonawcow,
dajacy lub odbierajgcy mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu. Istotny jest zatem stopien
adekwatnosci wymagan zamawiajgcego, ktéry nie moze by¢é nadmierny.

Izba uznata, ze wymagania zamawiajacego dotyczace wartosci projektow wykonanych z udziatem
kandydata na dane stanowisko, diugo$¢ stazu, a w czesci réwniez wymagania dotyczace
wyksztatcenia i kwalifikacji kandydata przekraczajg rzeczowa potrzebe wynikajacg z opisu
przedmiotu zamowienia. Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego obowigzek dowodowy w tej materii
nie spoczywa w catosci na odwotujgcym. Prawidlowy opis sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu jest zawsze obowigzkiem zamawiajgcego, ktéry winien zosta¢ wykonany z
poszanowaniem zasad udzielania zamdwieh, w szczegolnosci dyrektyw art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyla, ze zamawiajacy procz twierdzen o ogolnym charakterze nie uzasadnit przyczyn
ustalenia wymaganh stawianych osobom na tak wysokim poziomie, w tym nie odnidst sie do zadan
odwotujgcego. Nie wskazal w szczegodlnosci, ze osoby o kwalifikacjach i doswiadczeniu
wskazanych przez odwotujgcego Comp S.A. nie sg w stanie nalezycie wykonaé¢ umowy.

Ustalenie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert nie uprawnia zamawiajgcego do opisania
warunkéw udzialu w postepowaniu na poziomie przewyzszajacym rzeczowg potrzebe oraz
ograniczajgcym wykonawcom potencjalnie zainteresowanych zamoéwieniem, ktérzy wykonali juz

umowy 0 zblizonym przedmiocie, mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu.



Mozliwosci wspdlnego ubiegania sie o0 udzielenie zamdwienia lub skorzystania z dyspozyciji art. 26
ust. 2 b Pzp w zaden sposéb nie zwalniajg zamawiajgcego od prawidtowego dokonania opisu
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Za nieuzasadnione uznala Izba roznicowanie ilosci oséb na poszczegolne stanowiska (za
wyjatkiem treneréw). Do prawidlowej realizacji przedmiotu zamOwienia wystarczajgce jest
dysponowanie, co do zasady, jedng osobg. Choroba, zmiana pracy sg normalnym ryzykiem
zawodowym wykonawcy, ktéry w ramach dziatalnosci swego przedsigbiorstwa jest zobowigzany
do prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, argumentacja zamawiajgcego jest nietrafna.

Izba zwazyta rowniez, ze w toku catej procedury odwotawczej zamawiajacy w zaden sposob nie
odnidst sie tez do oceny odwotujgcego, ze dysponowanie 5 osobami na stanowisko trenerdw jest
wystarczajgce dla prawidlowej realizacji zadan przypisanych tym osobom.

Izba uznata argumentacje odwotujgcego Comp S.A. oraz zbiezne z nig poglady wyrazane przez
odwotujgcego ComArch S.A. za przekonywajace, spdjne oraz nie narazajgce zamawiajgcego na
grozbe nienalezytego wykonania umowy i nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmian w pkt lit) a,
b, c, e, h, k, m, p) zgodnie z zgdaniami odwotujgcego Comp S.A.

Izba miata przy tym na wzgledzie, ze obowigzkiem zamawiajagcego w przypadku powolania
konkretnych certyfikatow jest dopuszczenie mozliwosci wykazania kwalifikacji przez wskazanie
certyfikatéw rownowaznych oraz wskazanie warunkéw réwnowaznosci, co zostato zamawiajgcemu
nakazane.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska odwotujgcego ComArch S.A. dotyczacego skreslenia
wymagan dotyczacych certyfikatbw, uznajac po pierwsze, ze stanowig one potwierdzenie
kwalifikacji niezbednych do prawidtowego wykonania zamoOwienia, a po drugie, ze wobec
dopuszczenia certyfikatow rownowaznych, brak wprost wskazania metodyki projektu w opisie
przedmiotu zamoéwienia (abstrahujgc od prawidiowosci takiego dziatania) nie moze przynies¢
skutku w postaci uwzglednienia zarzutu. Wydaje sie bowiem, Zze w takiej sytuacji wykonawca
posiada mozliwos¢ realizacji zamowienia przez osoby kompetentne w ramach przyjetej metodyki.
Zadanie odwotujagcego ComArch S.A. prowadzitoby do grozby dopuszczenie do realizacii
przedmiotu zaméwienia oséb, ktore nie posiadajg niezbednych nominalnych kompetencji.

Whbrew zarzutowi podniesionemu przez odwotujgcego ComArch S.A. wymagania ustalone w lit. r.)
is)it)u)w),v),x),y) lzba uznala za adekwatne i zwigzane z przedmiotem zamowienia spéjne z
dokonanym przez zamawiajacego w szczegotowych zalgcznikach opisem przedmiotu zamowienia.

Zarzuty oparte o tres¢ tych postanowien specyfikacji nie znalazty potwierdzenia.

Wymaganie zlozenia probki systemu — rozdziat XIV siwz oraz zatacznik A do siwz.




Izba uznata, ze zamawiajacy haruszyt przepisy. Wprawdzie mozliwo$¢ zadania probki jest
przewidziana w 8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentow, jednak
sformutowane przez zamawiajgcego wymagania dotyczace zawartosci probki oraz zasad i
konsekwenciji jej oceny, w sposéb razacy godzg w zasady rownego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji. Izba uznata, ze zadanie prébki w odniesieniu do systemu informatycznego,
ktéry ma dopiero powsta¢, spetniajgcej opisane wymagania zamawiajacego, narusza prawa
wykonawcow.

Izba zwazyta, ze zamawiajacy wymagat juz na etapie sktadania ofert licznych funkcjonalnosci, ktore,
wbrew twierdzeniom podnoszonym na rozprawie, nie dotyczg jedynie poszczeg6lnych modutéw
powszechnie dostepnych na rynku, lecz systemu, jako catosci. Do takich wnioskow skionita Izbe
analiza wymagan zawartych w scenariuszu do probki systemu oraz oswiadczeh zamawiajgcego

zlozonych na rozprawie.

Sam zamawiajacy wyraznie w siwz zazadat probki calosci systemu stawiajgc jednoczesnie w
rozdziale XIV ust. 5 siwz wysokie wymagania, co do jego niezawodnosci. I1zba podzielita stanowisko
odwolujgcych, ze przedmiotem postepowania nie jest jedynie prosta dostawa pakietow
oprogramowania i sprzetu wraz ze szkoleniami, lecz stanowi go calos¢ systemu, ktéry stworzy
wybrany wykonawca. Zadaniem takiego wykonawcy bedzie budowa z elementéw opisanych przez
zamawiajacego, albo inaczej integracja poszczegélnych komponentéw w jeden spdéjnie dziatajacy
system. Do takiego stanowiska sktania, nie tylko analiza postanowien ogtoszenia i siwz (przyktadowo
Sekcji 1. 1.5) Ogtoszenia i Rozdziatu Il pkt 1 siwz, gdzie mowa jest, o tym, ze przedmiotem
zamdwienia ustuga opracowania pakietow oprogramowania informatycznego, wdrozenie i integracja
wraz z udzieleniem licencji podstawowej oraz dostawa licencji pomocniczych, niezbednych do
korzystania z Pakietbw Oprogramowania, efektem ktérej bedzie utworzenie i dostarczenie Systemu
(...). ),).Za takim rozumieniem istoty przedmiotu zamdwienia przemawiajg zasady elementarnej logiki
i doswiadczenia zyciowego.

Wobec powyzszego zadanie zamawiajacego probki o tak ustalonej tresci jest za daleko idace,
sprowadza sie w istocie do dysponowania przez wykonawce przedmiotem swiadczenia (co hajmnigj
w czesci), przed zawarciem umowy. Nadto I1zba uznata, ze zadanie sporzadzenia probki niezawodnej
we wszystkich elementach w czasie przewidzianym na przygotowania oferty moze prowadzi¢ do

preferowania wykonawcy lub grupy wykonawcéw.

Nie mozna tez poming¢ zlozonego na rozprawie o$wiadczenia zamawiajacego, ze celem zadania
prébki jest zbadanie umiejetnosci wykonawcy w integracji poszczegoélnych elementéw systemu.
Tymczasem w mysl| przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow badaniu
zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zaméwienia stuzg wylgcznie enumeratywnie wyliczone
w 8 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentéw oswiadczenia i dokumenty

potwierdzajagce spetnianie wymagan podmiotowych. Zamawiajacy, jak l1zba wskazata powyzej, ustalit



liczne i restrykcyjne warunki udziatu w postepowaniu, ktére nawet po nakazanej przez lzbie zmianie
pozwalajg na ocene wiedzy i doswiadczenia wykonawcy w wykonywaniu wszystkich istotnych
elementow przedmiotu zamienia. Jesli celem Zadania prébki przez zamawiajacego jest badanie
zdolnosci wykonawcy, to wymogi dotyczace wiedzy i doswiadczenia sg ku temu zupetnie

wystarczajgce.

Wymoég zamawiajacego okreslony w rozdziale XIV siwz jest wadliwy, réwniez z tego powodu, ze
zamawiajacy wymagajac ziozenia probki oraz zastrzegajac, ze jedynie bezbledne spetnienie
wszystkich wymagan scenariusza pozwoli na uznanie zgodnosci systemu z wymaganiami
Zamawiajgcego (zatem brak zgodnosci, cho¢by w jednym mniej istotnym elemencie, spowoduje brak
zgodnosci oferty z trescig siwz, i w konsekwencji odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp), zastrzegt sobie mozliwosé swobodnego uznania, co do badania prébki. Analiza postanowien
siwz prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy pozostawit sobie catkowitg dowolnos¢ w tym zakresie,
moze zatem odstgpi¢ w ogole od badania prébki lub dokona¢ go w odniesieniu do ofert jedynie
niektorych wykonawcow.

Takie uksztattowanie postanowieh specyfikacji jest nieodpuszczalne. Jezeli zamawiajacy zada
zlozenia dokumentow przedmiotowych, winien obligatoryjnie dokonac ich oceny w ramach czynnosci

badania i oceny ofert na rownych zasadach w odniesieniu do wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli

oferty.

Za niedopuszczalne uznac tez nalezy pozostawienie zamawiajgcemu dowolnosci, co do mozliwosci
pdzniejszego zadania zrzutéw ekrandw.

Istotag postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego wynikajagcym z zasad prowadzenia
postepowania, stanowigcych wyraz zawartych w dyrektywach dotyczacych zaméwien publicznych
zasad transparentnosci i niedyskryminacji, jest sformutowanie wymagan w siwz w sposob
wyczerpujacy oraz jednakowy dla wszystkich wykonawcow.

Regutlg jest obowigzek sktadania wszystkich wymaganych dokumentéw wraz z oferta.

Wymaganie zlozenia probki nie moze sie osta¢ w ksztalcie opisanym przez zamawiajgcego, zatem
Izba uwzglednita zgodne Zzadanie obu odwotujgcych i nakazata zamawiajacemu jego skreslenie. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajéw formulujg otwarty
katalog dokumentéw skladanych dla potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniaja wymagania
Zamawiajgcego. Zamawiajagcy moze ustali¢ mozliwosé potwierdzania swoich wymagan z

zastrzezeniem, ze nie naruszy to zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zarzuty do termindw realizacji zamowienia.

W zatgczniku nr 3 do siwz - wzér umowy - w 813 ,Terminy realizacji przedmiotu Umowy", w ust. 2



zamawiajacy okreslit terminy realizacji dla poszczegdlnych elementéw przedmiotu umowy, odsylajac
rowniez do zalgcznikébw zawierajgcych harmonogramy szczegétowe wdrozenia poszczegdlnych
modutéw u partneréw projektu. Jak trafnie podniesli odwotujacy na dostarczenie Lokalnego Modutu
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg (Zatacznik nr 1.4) zamawiajacy ustalit termin wdrozenia
np. w Urzedzie Gminy tukéw na 28 dni od dnia podpisania umowy, za$ termin wdrozenia Edytora
Aktéw Prawnych na 21 dni od dnia podpisania umowy. Natomiast terminy przewidziane w Zatgczniku
nr 3 na dostawy infrastruktury, na ktérej elementy te majg by¢ wdrozone ustalajg odpowiednio termin
71 dni i 90 dni.

Oczywistym jest, ze aby wywigzac sie z dostawy modutu EZD nalezy uprzednio dostarczy¢ serwery.
Terminy wdrozen i dostaw nie sg skorelowane ze sobg i uzasadniajg przypuszczenie, ze
zamawiajacy niejako probuje wymusi¢ wczesniejszg realizacje czesci zamdwienia. Brak spéjnosci
opisywanych wymagan zostat tez przyznany przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.
Ustalenie bardzo krétkiego terminu na dokonanie wdrozen nie daje wykonawcom czasu na

wykonania analizy niezbednej do realizacji zamowienia.

Nie mozna odmdéwi¢ zamawiajgcemu prawa, do tego, aby w uzasadnionych przypadkach wymagat
szybkiej realizacji przedmiotu zaméwienia. Jednak przy przedsiewzieciach o takich rozmiarze jak
badane zamowienie, wymaganiu takiemu winno towarzyszy¢ inne opisanie przedmiotu zamowienia.
Jesli zamawiajacy, jak twierdzit w odpowiedzi na odwotanie, wymaga jedynie dostawy i wdrozenia,
winien w tak duzym przedsiewzieciu samodzielnie sporzadzi¢ jego analize lub projekt, ktére winny
sta¢ sie elementami opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiaczy tego nie uczynit, zatem niezbedne
analizy i projekt muszg sporzadzi¢ samodzielnie wykonawcy, do czego niezbedny jest diuzszy okres
czasu liczony od podpisania umowy.

Wymagania zamawiajgcego, w obecnym ksztatcie, co do poczatkowych termindw realizaciji
zamoéwienia, nie tylko mogg narazi¢ jego interesy na szwank (przez wymuszony przez czas brak
starannosci wykonawcy), ale rowniez godzg w zasady uczciwej konkurencji i ronego traktowania

wykonawcow.

Nakazujgc zamawiajgcemu zmiane postanowien specyfikaciji w odniesieniu do terminow, Izba miata
na wzgledzie uwarunkowania zamawiajgcego, wynikajace ze zrodfa finansowania zamowienia. 1zba
nakazata zatem zmiane terminéw jedynie w ograniczonym zakresie, ze skutkiem jedynie dla czasu
rozpoczecia wdrozen, nie zas dla ich zakonczenia. Zamawiajacy winien odpowiednio zmienic
zalgczniki opisujgce terminy poszczegodlnych wdrozen. Izba podzielita zarzuty obu odwotujacych w

tym zakresie.

Izba nie podzielita natomiast zarzutéw odwotujgcego ComArch S.A. adresowanego do terminu
realizacji rob6t budowlanych, majac na wzgledzie przede wszystkim, ze zakres czynnosci wykonawcy

obejmuje adaptacyjne prace w pomieszczeniach. Nieuzasadnione jest zatem zagdanie dwukrotnego



przediuzenia terminu. Izba uznata rowniez, ze interesy wykonawcy w razie przedtuzenia terminu
realizacji prac z przyczyn za ktére nie on ponosi odpowiedzialnosci zabezpieczone sg w
wystarczajgcy sposéb w postanowieniach umowy oraz przez odestanie do przepiséw kodeksu
cywilnego, zawierajgcych stosowne regulacje w tej kwestii (vide przykiadowo: art. 471 k.c.)

Zatem spetnienie zgdania odwotujgcego ComArch S.A. nie ustalatoby dla wykonawcow wiekszej

ochrony, niz wynikajaca z obowigzujacych przepiséw.

Zarzuty pod adresem opisu przedmiotu zamoéwienia oraz zwigzanych z nim oswiadczen.

Tytutem rozwazah wstepnych przypomnie¢ nalezy, ze prawidlowy opis przedmiotu zamodwienia
stanowi jedng =z nhajwazniejszych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajacych wszczecie
postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego, determinujgcg jego przebieg, oraz rzutujgcg
na wynik postepowania. ,Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdowienia wptywa bowiem na
znaczne ograniczenie konkurencyjnosci, ktére przejawia sie mniejszg liczbg ofert ztozonych w
postepowaniu oraz moze spowodowacé zaoferowanie produktow tylko i wylgcznie jednego
producenta” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maj 2011, KIO 875/11). Zgodnie z art. 29
ust. 1 i 2 Pzp zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamoOwienia w sposOb jednoznaczny i
wyczerpujacy oraz w sposob, ktory nie utrudnia uczciwej konkurencji. Zamawiajacy musi okresli¢
przedmiot zamowienia w sposob obiektywny, w szczegdlnosci winien unika¢ stosowania wszelkich
parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny wyrob lub konkretnego wykonawce, zwtaszcza jesli
skutkiem tego nastepuje eliminacja innych potencjalnych uczestnikow postepowania. Tak doktryna,
jak i orzecznictwo jednolicie przyjmuja, ze art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga faktycznego wykazania,
lecz uznaje za wystarczajgce uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji. Do stwierdzenia faktu
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamodwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem,
wystarcza jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie
okreslonych postanowien specyfikacji, niekoniecznie zas realne uniemozliwienie takiej konkurencji
(tak przyktadowo wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r, Il Ca 693/5, wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt: IX Ga 44/08,). Nie mozna mowi¢ o
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w
sposOb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢é nazwany przez
Zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sg tak,
ze aby je spelni¢ oferent musi dostarczyé konkretny produkt. Sgdy Okregowe wielokrotnie
wskazywaty na znaczenie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb neutralny i nieutrudniajacy
uczciwej konkurencji - koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich
sformutowan, ktére moglyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowaltyby sytuacije, w ktérej
jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby w nieuzasadniony sposob bardziej uprzywilejowany

od pozostatych.



W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie rowniez dwojakg mozliwos¢ ztamania zasady neutralnosci
opisu przedmiotu zaméwienia — dyskryminacja moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni.

Jak wskazata Izba w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 30/09, ,z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia mamy do czynienia w sytuacji np. opisu
przedmiotu zamowienia, ktory w sposob bezposredni - przez wskazanie znakoéw towarowych,
oznaczen lub w sposob posredni - przez wskazanie parametrow prowadzi do uprzywilejowania
jednego podmiotu wzgledem drugiego”. Wystarczajagcym dla stwierdzenia naruszenia zasady
wyrazonej w art. 29 ust. 2 Pzp jest takie zestawienie przez zamawiajgcego charakterystycznych
lub granicznych parametrow nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt,

eliminujgc jednoczesnie mozliwos$¢ zaoferowania produktow innych producentow.

Zamawiajacy moze obali¢ zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu
zamdwienia ma zrédto w jego uzasadnionych potrzebach lub przez wykazanie, ze wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia spetniajg inne produkty w sposéb zapewniajacy
konkurencje. Ta ostatnia mozliwos¢ obalenia zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp przez
zamawiajagcego doznaje istotnych ograniczeh w postepowaniach o ziozonym przedmiocie
zamdwienia, ktérego poszczegodlne czesci skladowe opisane zostaly za pomocg wielu parametréw.
W takim bowiem przypadku nawet brak spetniania jednego z parametrow pojedynczego
urzadzenia niesie skutek niemoznosci ztozenia oferty w ogole (oferta taka, co do zasady, bedzie
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 87 ust.1 pkt 2 Pzp) zatem niezbedne jest wykazanie przez
zamawiajgcego - powotujgcego sie na mozliwosci ziozenia oferty w danej pozycji — spetniania
przez wskazywany produkt wszystkich kwestionowanych parametréw.

Art. 190 ust. 7 Pzp stanowi, ze Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wg wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z przywolanym przepisem Izba szczegoélnie wnikliwie ocenita wywigzanie sie przez
Zamawiajgcego ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, majgc na wzgledzie opisane wyzej
przyczyny. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Izbe w wyroku o sygn. KIO 361/10 ,nalezy (...)
odmowi¢ zamawiajgcym prawa do zupetlnie dowolnego ksztattowania postanowien siwz, ktore
moga prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurencji i preferencji dla okreslonych

wykonawcOw w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego wykraczajgcym."

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznosci sprawy, Izba zwazyla, ze niesporne jest
miedzy stronami spetnianie wymagan zamawiajgcego w czesci dotyczacej serwerdw przez
produkty firmy Hewlett Packard, a w czesci dotyczacej sieci przez produkty firmy Cisco.
Zamawiajacy przeczac zarzutowi naruszenia ar. 29 ust. 2 Pzp wskazywat w niektorych, i to nie we
wszystkich kwestionowanych pozycjach, pozycjach pojedyncze produkty innych firm (za wyjatkiem

jednej z pozycji, gdzie wskazat 3 produkty firmy Juniper).



Izba zwazyta, ze na wysoce konkurencyjnym rynku informatycznym, fakt wskazywania w opisie
przedmiotu zaméwienia, w niniejszym postepowaniu, w poszczegodlnych elementéw opisu
przedmiotu zamowienia, jedynie dwoch produktow spetniajacych wymagania zamawiajgacego,
uprawdopodabnia zaistnienie ograniczenia uczciwej konkurencji. Po drugie brak jest podstaw do
przyjecia (zamawiajgcy nie dat ku temu podstaw), ze zaoferowanie w tych pozycjach urzadzen
wskazanych przez zamawiajgcego nie przyniesie skutku w postaci odrzucenia oferty z racji nie

spetniania innych wymogow siwz.

Izba data w tym zakresie wiare stanowisku odwotujgcych prezentowanemu na rozprawie.

Analiza zaskarzonych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia uzasadnia
stwierdzenie, ze zamawiajgcy dokonal opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przez wskazywanie w opisie przedmiotu
zamdwienia parametréw technicznych, specyficznej technologii lub wlasciwosci uzytkowych
charakterystycznych dla okreslonego produktu. W toku postepowania odwotawczego odwotujacy
przedstawit szereg dowoddéw, w postaci oswiadczen firm z sektora IT, kart katalogowych Hewlett
Packard oraz zestawien wybranych parametrow dla poszczegolnych pozycji potwierdzajacych
twierdzenia, ze opis przedmiotu zamoéwienia dokonany przez zamawiajgcego wskazuje na
konkretne produkty konkretnych producentow. Izba dowody te uznata za istotne dla rozstrzygniecia
sprawy i uzasadniajgce podniesione zarzuty. Stanowisko procesowe zamawiajgcego sprowadzato
sie jedynie do kwestionowania w sktadanym oswiadczeniu stanowiska odwotujgcego i powotanych

przez niego dowoddw.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c.i art. 190 ust.1 Pzp, zgodnie z ktérg ciezar dowodu
danego faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, to na zamawiajgcym
cigzyt obowigzek wykazania, ze sposéb, w jaki opisal przedmiot zamowienia, umozliwia
zaoferowanie produktéw co najmniej kliku producentéw. Tymczasem to odwotujacy wykazat, iz
opis przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretne produkty, podat, o jakie produkty chodzi i
przedstawit na te okolicznos¢ wiarygodne dowody. Zamawiaczy natomiast nie wskazat zadnego
dowodu, ktéry potwierdzitby, ze dokonany opis przedmiotu zamoéwienia pozwala na zaoferowanie
réwniez produktéw innych producentéw sprzetu IT. Argumentacja zamawiajgcego sprowadzata sie
do twierdzenia, ze opisanemu przedmiotowi zamdwienia odpowiadajg rowniez produkty innych
wykonawcow, jak rowniez, ze zamawiajacy potrzebuje dokladnie takich produktéw, jakie opisat.
Gloszone tezy pozostaly jednak bez uzasadnienia oraz dowodu.

Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu, ze orzecznictwo uznaje wprawdzie, ze ograniczenie
konkurencji nie nastepuje w sytuacji zadania przez zamawiajgcego produktu o wysokich lub wrecz
najwyzszych standardach jakosciowych, ktére nie sg spetniane przez uczestnikdéw rynku, a nawet
w razie ich spetniania wytacznie przez jednego wykonawce, jednak musi to mie¢ uzasadnienie w

szczegoblnych uwarunkowaniach zamawiajacego, jesli tylko w ten sposob zamawiajacy moze



zaspokoi¢ swoje indywidualne potrzeby, co jednak zawsze musi znajdowac oparcie w wyraznym
wskazaniu oraz przekonywajgcym uzasadnieniu (tez przez zlozenie stosownych dowodow).
Powyzsze w okolicznosciach sprawy nie nastgpito.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata zamawiajgcemu modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia stosownie do zadan odwotan w zakresie wyrazonym w sentenciji.

Izba nie nakazata zmian specyfikacji co postanowien:W.W.219 i W.W 220 oraz W.W.237 i W.W.238
kwestionowanych przez COMP S.A. uznajgc uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego
oraz W.W.224. I1zba za niezasadne uznata nadto zarzuty ComArch S.A. odnosnie Zatacznika Nr 1.
-W. J.1.2., Nr L.W. Pkt W.W. 254.4, 254.5.,254.6, Zalacznik 1.s. W.S. 13.1., Zalgcznik 1 w. pkt 92.5

, 92.6.1.5. uznajac, ze wymagania te nie naruszajg uczciwej konkurenciji.

Izba uwzglednita zarzuty odwotujgcego Comp S.A. w odniesieniu do opisu sieci informatycznych
Zauwazy¢ trzeba jednak, ze odwolujacy nie sformutowat ani w tresci odwotania, ani na rozprawie
swoich zadan przez wskazanie konkretnych parametréw, ktére winien jego zdaniem zastosowac
zamawiajacy, w odniesieniu do kwestionowanych elementéw opisu.

Zaniechanie precyzji w formutowaniu postulatow zmiany specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia jest dziataniem na koszt i niebezpieczenstwo odwotujgcego. Brak konkretyzacji zgdan
prowadzi do braku mozliwosci nakazania zamawiajgcemu wykonania wyraznie wskazanej

czynnosci, o moze mie¢ znaczenie w dalszym toku postepowania.

Zamawiajgcy naruszyt rOwniez wymagania ustawy przez zaniechanie dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych oraz wskazania warunkoéw rownowaznosci wobec wskazania w opisie przedmiotu
zamoOwienia nazw wilasnych oraz oznaczen handlowych produktow. Izba uwzglednita zatem

zarzuty odwolujgcego Comarch S.A. i nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmian specyfikacji.

Wobec poczynionych w czasie rozprawy ustalen oraz oceny materiatu dowodowego Izba uznata,
ze mozliwe jest wydanie rozstrzygniecia bez koniecznosci przeprowadzanie dowodu z opinii
biegtego, o co wnosit odwotujgcy Comp S.A. Izba zwazyta rowniez, ze wniosek dowodowy dotyczyt
postanowien siwz w calosci zatem przekraczat podstawe faktyczng zarzutéw odwotania. Jego

dopuszczenie tym bardziej prowadzitoby wylacznie do przewlektosci postepowania.
Naruszenia przepiséw ustawy, ktérych dopuscit sie zamawiajacy mogg mieé istotny wplyw na

wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita odwotania, nakazujac

zamawiajgcemu zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na podstawie art. 192



ust. 3 pkt 1) Pzp.O kosztach Izba orzekia stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika Comp S.A. na

podstawie ztozonego rachunku.



