Sygn. akt: KIO 2253/20
POSTANOWIENIE

z dnia 23 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na rozprawy w Warszawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2020r. przez wykonawce Al-
thea Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie, ul.
Bielska 49 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki im.

Mikotaja Kopernika w Koszalinie ul. T. Chatubinskiego 7

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Spoétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Woloska 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w

sprawie sygn. akt KIO 2253/20 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazac¢ zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750zt. 00
gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Althea Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Mikotowie, ul.

Bielska 49 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzeénia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .........ccceveveinnnnnne



Sygn. akt KIO 2253/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge serwisowg aparatow medycznych, numer referencyjny: TP.382.106.2020 BS, zostato
wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 581602-
N-2020 w dniu 4 wrzesnia 2020 r
W dniu 9 wrzednia 2020r. wykonawca Althea Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie wniosta odwotanie. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 wrzesnia 2020r.
udzielonego przez czionka zarzadu ujawnionego w odpisie z KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentaciji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9
wrzesnia 2020r.
Odwotujgcy zakwestionowat czynnosé zamawiajgcego dotyczgcg sporzgdzenia specyfikacii

istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz).

W dniu 11 wrzes$nia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 14 wrzesnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swodj udziat wykonawca GE Medical Systems spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Wskazat, ze ma interes w utrzymaniu dotychczasowego brzmienia siwz, gdyz dokumentacja
postepowania w aktualnym brzmieniu umozliwia mu zlozenie oferty i nie jest niezgodna z
przepisami ustawy. Gdyby odwotanie zostato uwzglednione przystepujacy musiatby ztozy¢
inng mniej korzystng oferte. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 czerwca 2020r. udzielonego przez cztonka zarzgdu i
prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
zatgczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 14 wrzesnia 2020r.

W dniu 22 wrzesnia 2020r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

Termin posiedzenia lzby z udziatem stron nie zostat jeszcze wyznaczony.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 1 ustawy.



Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Izba postanowita nie zasgdzaé¢ na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego z tego wzgledu, ze brak byto w tym zakresie wniosku zamawiajgcego, nadto
wycofanie odwotania nastgpito na wiecej niz jeden dzieh przed terminem posiedzenia
niejawnego z udziatem stron, co jest zgodne z par. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47).

Przewodniczacy: .......ccccveviiiiiinnnenn,



