Sygn. akt: KIO 2451/19

WYROK
z dnia 17 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk

Emil Kawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2019 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: JOL-MARK Sp. z 0.0., ul. Portowa 16G, 44-110
Gliwice, CATERMED S.A., ul. Traktorowa 126, 91-204 Lo6dz oraz Naprzéd Service
Sp. zo.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 £6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dom Pomocy Spotecznej im. Jana

Pawta Il w Szczutowie, ul. 3 Maja 116, 09-227 Szczutowo

2.1.

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych  sie
o zamowienie: JOL-MARK Sp. z o0.0., ul. Portowa 16G, 44-110 Gliwice,
CATERMED S.A., ul. Traktorowa 126, 91-204 tédz oraz Naprzéd Service Sp.
Z 0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 £édz, i:

zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: JOL-MARK Sp. z 0.0., ul. Portowa 16G,
44-110 Gliwice, CATERMED S.A., ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz oraz Naprzéd

Service Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 £6dz, tytutem wpisu od odwotania,

KIO 2451/19 1



2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: JOL-MARK
Sp. z 0.0., ul. Portowa 16G, 44-110 Gliwice, CATERMED S.A., ul. Traktorowa
126, 91-204 Lodz oraz Naprzod Service Sp. z o.0., ul. Traktorowa 126, 91-204
tédz, na rzecz zamawiajgcego Domu Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta Il
w Szczutowie, ul. 3 Maja 116, 09-227 Szczutowo, kwote 3 567 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce piecset szescdziesigt siedem ztotych zero groszy), tytutem zwrotu

kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiininins
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Sygn. akt KIO 2451/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Dom Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta Il w Szczutowie, ul. 3 Maja 116,
09-227 Szczutowo, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Prowadzenie kuchni i przyrzgdzanie positkéw dla
podopiecznych w Domy Pomocy Spotecznej w Szczutowie”, numer referencyjny:
DPA.KA.212.1.2.2019. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 21 listopada 2019 r., nr 626206-N-2019.

Pismem 2z dnia 28 listopada 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa OL-MARO
R. L.

W dniu 3 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: JOL-MARK Sp.
Z 0.0., ul. Portowa 16G, 44-110 Gliwice, CATERMED S.A., ul. Traktorowa 126, 91-204 t.6dz
oraz Naprzoéd Service Sp. z o.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 to6dz (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1380 ust. 2
w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”), a wiec
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, wynikajgcy z zaniechania przez zamawiajgcego wezwania
wykonawcy do zilozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu zgodnie z trescig siwz.

W uzasadnieniu odwotujacy w pierwszej kolejnosci podniést argumenty dotyczgce
kwestii dopuszczalnosci ztozenia odwotania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na ustugi spofeczne o wartosci ponizej progéow unijnych. Odwotujgcy powotat sie
m.in. na Konstytucje, Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
dyrektywe 2014/24/UE, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok z dnia 07.01.1992 r.,
K 8/91, OTK 1992 nr 1, poz. 5), wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25.08.2017 r.
(sygn. akt IX Ca 807/17), wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 08.06.2018 r.
(sygn. akt IV Ca 361/18), przepisy ustawy Pzp, poglady doktryny oraz stanowisko
Ministerstwa Rozwoju. Odwotujgcy wywodzit, ze wniesienie odwotania w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progow

unijnych, jest dopuszczalne.
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Odnoszgc sie do meritum sprawy odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

.Zamawiajgcy, w pkt 3 SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz przestanki
wykluczenia Wykonawcow” w ppkt. 3.2. wskazat, ze ,0 udzielenie zamowienia mogg ubiegaé
sie wytgcznie Wykonawcy u ktérych minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych w rozumieniu przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudniania osoéb niepetnosprawnych bedzie nie mniejszy niz 30% wszystkich
zatrudnionych osob”. Wykonawca Firmy Ustugowo-Handlowej OL-MARO R. L. nie dopetnit
obowigzku  przedstawienia  dokumentacji na  potwierdzenie  wskaznika  0s6b
niepetnosprawnych, umozliwiajgcej udziat w przetargu na udzielenie zamdwienia
publicznego, Zamawiajgcy za$ zaniechat wezwania Wykonawcy do ztozenia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp pomimo brakéw oferty. Tym samym, Wykonawca nie udowodnit
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, w zwigzku z czym jego oferta powinna
podlegaé odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw SIWZ.

W ppkt 3, pppkt 1) SIWZ Zamawiajgcy wymaga réwniez, by ,W celu potwierdzenia
sytuacji ekonomicznej i finansowej, udokumentowania, ze Wykonawca przedtozy
sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta, zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcéw niezobowigzanych do
sporzadzenia sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajgcych obrotowy oraz
zobowigzania i naleznosci - za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy lara obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres." Wykonawca R. L. nie przedstawit
dokumentéw dla potwierdzenia sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajgcy nie
wezwat Wykonawcy do przedtozenia wilasciwych dokumentéw, pomimo braku
udokumentowania spetnienia wymagan udziatu w przetargu.”

W zwigzku z tym wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa OL-MARO R. L. jako
niezgodnej z siwz,

3. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pkt 1.4. siwz zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 - 46 ustawy Pzp. W innych
postanowieniach siwz zamawiajgcy powotywat sie takze na takie przepisy ustawy Pzp, jak:
art. 36 ust. 2 pkt 9, art. 29 ust. 3a, art. 24aa, art. 25a ust. 1, art. 22a, art. 24 ust. 11, art. 86
ust. 5, art. 24 ust. 1 pkt 23, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3i 3a, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 7a,
art. 92 ust. 1 pkt 1, art. 151, art. 93 ust. 1.

W ogtoszeniu o zamodwieniu zamawiajgcy wskazat takze fakultatywne przestanki
wykluczenia, ktére bedg stosowane w postepowaniu, tj. art. 24 ust. 5 pkt 1 — 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat ponadto w pkt 15 siwz, ze wykonawcy oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy,
przystugujg srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w Dziale VI Ustawy.

W pkt 17 siwz zamawiajgcy wskazat, ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszej
specyfikacji majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych oraz Kodeks cywilny”.

W zadnym z ww. dokumentéw zamawiajgcy nie powofat sie na fakt stosowania

art. 1380 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest sukcesywne $wiadczenie ustugi przygotowywania
catodziennego wyzywienia w Domu Pomocy Spotecznej w Szczutowie przez okres od
1 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2021 r. na bazie wynajetych od Domu pomieszczen

kuchennych i wyposazenia.

W siwz zamawiajgcy wskazat, ze:

3.2. O udzielenie zamoéwienia publicznego mogg ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy,
u ktéorych minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia o0séb niepetnosprawnych
W rozumieniu przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepetnosprawnych, bedzie nie mniejszy niz 30% wszystkich zatrudnionych osdéb.

3.3. Zamawiajacy zgodnie z trescig art. 36 ust. 2 pkt 9 ustawy wprowadza wymagania (ktore
winien spetniaC wykonawca), zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia dotyczgce:
zatrudnienia  0sOb  niepetnosprawnych, tj.  spetniajacych  przestanki  statusu
niepetnosprawnosci okreslone ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnienia osob niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.1172).

Status niepetnosprawnego, okreslony jest posiadanym orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci
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orzeczonym przez zespot do spraw orzeczenia o niepetnosprawnosci, lub orzeczeniem

o catkowitej lub czesSciowej niezdolnosci do pracy przez lekarza orzecznika ZUS.

3.4. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby:

1)

2)

3)

4)

realizacja zamoéwienia przewidywata wsrdd zatrudnionych osoby niepetnosprawne, ktére
bedg stanowity co najmniej 30% wszystkich zatrudnionych do wykonywania zamowienia,
zatrudnienie osob niepetnosprawnych przy realizacji zamowienia trwato do 31 stycznia
2021 roku, a w przypadku rozwigzania stosunku pracy przez osobe niepetnosprawng lub
pracodawce przed zakonczeniem w/w okresu, wykonawca winien zatrudnié na to miejsce
inng osobe niepetnosprawng,

wykonawca na etapie wykonania zamowienia winien przedstawiC zamawiajgcemu
umowy 0 prace — zawarte z osobami niepetnosprawnymi,

Zamawiajgcy ma prawo w kazdym okresie realizacji zaméwienia zwrocic sie do
wykonawcy o przedstawienie dokumentacji zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, za$
wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ jg niezwlocznie zamawiajgcemu, w przypadku
niezatrudnienia przy realizacji zaméwienia wymaganych przez zamawiajgcego 0sob
niepetnosprawnych, wykonawca zaptaci kare umowng zamawiajgcemu w wysokosci
iloczynu kwoty minimalnego wynagrodzenia wraz z naleznymi sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne oraz liczby miesiecy w okresie realizacji zamowienia — za
kazdego niezatrudnionego niepetnosprawnego ponizej wymaganego przez
zamawiajgcego wskaznika, chyba Zze wykonawca wykaze, Zze niezatrudnienie osob
niepetnosprawnych nastgpito z przyczyn nielezgcych po jego stronie (za przyczyne
nielezgcg po stronie wykonawcy uznany bedzie w szczegdlnosci brak na obszarze,
w ktorym jest realizowane zaméwienie i w okresie jego realizacji, o0séb

niepetnosprawnych zdolnych do wykonywania zaméwienia).

W pkt 4.7.3.3) siwz zamawiajgcy wskazat wymog, aby wykonawca przedtozyt

sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego

rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci réwniez z opinig odpowiednio o badanym

sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do

sporzgdzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okres$lajgcych obroty oraz

zobowigzania i naleznosci — za okres nie diuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezel

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres. Dla ww. wymogu zamawiajgcy

nie sformutowat Zadnego warunku udziatu w postepowaniu.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189
ust. 2 ustawy Pzp. W szczegdlnosci I1zba nie stwierdzita podstawy do odrzucenia odwotania
w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze przedmiotowe
zamowienie jest zamowieniem na ustuge spoteczng o wartosci ponizej progéw unijnych.
W tym zakresie Izba stwierdzita, ze zaden podmiot nie moze by¢ pozbawiony wynikajgcego
z Konstytucji prawa do sadu, jezeli nie zostato ono jednoznacznie wytgczone przepisem
ustawy. Odnoszac powyzsze do przepiséw ustawy Pzp, w tym art. 1380 oraz przepiséw
dotyczgcych postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ktéra w tym wypadku wypetnia
obowigzki sadu | instancji, nalezy zauwazyC, ze zaden z tych przepisOw nie zawiera
wylgczenia mozliwosci ztozenia odwotania w przypadku ustug spotecznych o wartosci
ponizej progdéw unijnych. Skoro ustawa Pzp nie zawiera przepisu wprost i jednoznacznie
wytgczajgcego prawo do wniesienia odwotania, to nie ma podstaw do pozbawienia
wykonawcow takiego prawa. W szczegolnosci wytgczenie tak wazkiego prawa, jakim jest
prawo wniesienia odwotania, nie moze byé posrednio wyinterpretowywane z porownywania
przepisow (np. art. 138l i art. 1380 ustawy Pzp) i zwigzanego z tym domniemywania intencji
ustawodawcy. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze art. 1380 ustawy Pzp wymienia obowigzki
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci
ponizej progow unijnych, natomiast w ogdle nie odnosi sie do praw, czy obowigzkéw
wykonawcow, w tym takze do prawa wniesienia odwotania. W przepisie tym mowa jest takze
0 ,udzieleniu zaméwienia”, zas postepowanie o udzielenie zamdwienia jest postepowaniem
odrebnym od postepowania odwotawczego, o czym $wiadczy systematyka ustawy Pzp.
Jakkolwiek postepowanie odwotawcze zwigzane jest z procedurg udzielenia zaméwienia, to
nie stanowi ono jego czesci. Skoro zatem art. 1380 ustawy Pzp odnosi sie do procedury
,2udzielenia zamdwienia”, to znaczy, ze przepis ten w ogole nie dotyczy odrebnej procedury
odwotawczej i nie mozna z jego tresci wycigga¢ zadnych wnioskow co do tejze procedury
odwotawczej, w tym takze w zakresie tego, czy wykonawca posiada, czy nie, prawo do
wniesienia odwotania. Rowniez Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972), jako akt prawny rangi
podustawowe] nie moze przesgdza¢ o posiadaniu lub nieposiadaniu prawa do wniesienia

odwotania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ww. rozporzadzeniu w § 1 ust. 1 pkt 1
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przewidziano wysokos¢ wpisu dla zaméwieh na dostawy lub ustugi o wartosci ponizej
progéw unijnych (7 500 zt), zatem dla zamowien, o ktérych mowa w art. 1380 ustawy Pzp,
powinna by¢ przyjmowana ta sama wysokos$¢. Stanowisko o dopuszczalnosci wniesienia
odwofania w postepowaniach na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progdw unijnych
potwierdza postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 25.08.2017 r. (sygn. akt IX
Ca 807/17) oraz wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 08.06.2018 r. (sygn. akt
IV Ca 361/18).

Niezaleznie od powyzej przedstawionego stanowiska na temat dopuszczalnosci
wniesienia odwofania w ww. postepowaniach, zauwazy¢ nalezy, ze w art. 1380 ustawy Pzp
ustawodawca wskazat, ze zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia stosujgc zasady
przewidziane w tym przepisie. Tym samym ustawodawca dat zamawiajgcym wybér co do
tego, czy udzielajgc zamdwienia na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progéw unijnych
skorzystajg z utatwien przewidzianych w art. 1380 ustawy Pzp, czy tez z nich nie skorzystajg
i bedg stosowaé ustawe Pzp na zasadach ogdlnych przewidzianych dla zamowien o wartosci
ponizej progdw unijnych.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia wynosi 111.132,00 euro, zatem jest nizsza od
kwot przewidzianych w § 1 pkt 2 lit. a) oraz § 1 pkt 5 lit. a) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2479). Zamawiajgcy w zadnym z dokumentow (ani na rozprawie) nie powofat sie na
art. 1380 ustawy Pzp, natomiast w siwz wyraznie napisal, ze postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 - 46 ustawy Pzp. W ogtoszeniu
0 zamowieniu i siwz powotywat sie tez na szereg innych przepiséw ustawy Pzp, nie
znajdujgcych zastosowania w sytuacji prowadzenia postepowania na podstawie art. 1380
ustawy Pzp. W pkt 15 siwz zamawiajgcy poinformowat nawet, ze wykonawcom przystugujg
srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w Dziale VI ustawy Pzp.

Powyzsze fakty $wiadczg o tym, ze zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie skorzystat
Z przewidzianej przez ustawodawce mozliwosci udzielenia zamowienia w oparciu o art. 1380
ustawy Pzp, ale zdecydowat sie na prowadzenie postepowania na zasadach ogolnych, tj. na
podstawie przepiséw ustawy Pzp przewidzianych dla zaméwien o wartosci ponizej progéw
unijnych, czyli o wartosci nizszej od kwot ustalonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Tym samym, niezaleznie nawet od kwestii, czy dopuszczalne jest
wniesienie odwotania w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 1380 ustawy Pzp,
podkresli¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie w ogole nie jest prowadzone na podstawie ww.
przepisu. Tym bardziej zatem (niezaleznie od wyrazonego wyzej pogladu dotyczacego

art. 1380 ustawy Pzp) nalezy stwierdzi¢, Zze dopuszczalne jest wniesienie odwofania
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W niniejszym postepowaniu prowadzonym na zasadach ogodinych, bez zastosowania
art. 1380 ustawy Pzp. Dlatego lzba réwniez z tego powodu nie odrzucita odwotania

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy
przytoczy¢ tre$¢ odpowiednich przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajace:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgiji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Odnoszagc sie do zarzutu dotyczgcego nieztozenia przez wybranego wykonawce
dokumentéw potwierdzajgcych, ze wsérdod oséb przeznaczonych do realizacji zamowienia

zatrudni on co najmniej 30% oséb niepetnosprawnych, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy
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w zadnym postanowieniu ogtoszenia o zamodwieniu lub siwz nie wymagat ztozenia takiego
dokumentu w toku postepowania. W szczegolnosci wymog taki nie zostat postawiony
w punktach 3.2. — 3.4. siwz, ktorych tres¢ dotyczy ww. wymagania. Dokument taki nie zostat
takze wymieniony w Zzadnym z postanowien siwz, w ktorych zamawiajgcy wskazywat
wymagane dokumenty (pkt 3.5., pkt 3.11., pkt 4). Co wiecej, w pkt 3.4. ppkt 3 i 4 siwz
zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,Wykonawca na etapie wykonania zamowienia winien
przedstawi¢ Zamawiajgcemu umowy o prace — zawarte z osobami niepetnosprawnymi”,
a takze ze: ,Zamawiajgcy ma prawo w kazdym okresie realizacji zamowienia zwrdcic sie do
wykonawcy o przedstawienie dokumentacji zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, zas
wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ jg niezwtocznie zamawiajgcemu, w przypadku
niezatrudnienia przy realizacji zamowienia wymaganych przez zamawiajgcego 0soOb
niepetnosprawnych, wykonawca zapfaci kare umowng (...)". Powyzsze potwierdza, ze
przedstawienie dowodow zatrudniania co najmniej 30% oséb niepetnosprawnych bedzie
wymagane od wykonawcy dopiero na etapie wykonywania zamoéwienia, natomiast nie jest
wymagane w toku postepowania.

Oznacza to takze, ze w niniejszym postepowaniu nie ma podstaw do wezwania
wykonawcy do ztozenia ww. dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz
przepis ten dotyczy dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, {.
dokumentéw, ktére zostaly wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub siwz. Jak wskazano
juz wyzej, zamawiajgcy ani w ogtoszeniu o zamdwieniu ani w siwz nie zgdat, aby wykonawcy
w toku postepowania skfadali dokumenty potwierdzajgce wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, zatem nie moze tez zgdac¢ takich dokumentéw po otwarciu ofert.

Z uwagi zatem na tres¢ ogtoszenia 0 zamowieniu i siwz, w tym zwtaszcza pkt 3.4.
ppkt 3 i 4 siwz przewidujgcych obowigzek ztozenia dokumentéw dotyczacych zatrudniania
0sOb niepetnosprawnych dopiero na etapie realizacji zamowienia, w niniejszym
postepowaniu nie ma podstaw do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia ww. dokumentéw, jak tez nie zachodzi z powodu ich nieztozenia w toku

postepowania, podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszagc sie do zarzutu dotyczacego nieztozenia przez wybranego wykonawce
sprawozdan finansowych, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy nie
sformutowat Zadnego warunku (wysoko$ci wymaganych przychodéw, dochoddéw, czy innych
wskaznikébw ekonomicznych), ktérego spetnienie miatyby potwierdza¢ sprawozdania
finansowe. Tym samym dokumenty te nie byly niezbedne do oceny spetniania jakiegokolwiek
warunku, gdyz nie zostat opisany zaden warunek. Abstrahujgc w tym miejscu od kwestii
naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie dokumentu

zbednego do przeprowadzenia postepowania (zaden z wykonawcow tego wymogu nie
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kwestionowat), podkresli¢ nalezy, ze nie zachodzi takze podstawa do zastosowania w tej
sytuacji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten odnosi sie bowiem m.in. do dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, czyli do takich
okolicznosci jak: spetnianie warunkéw lub kryteriow selekcji, spetnianie przez roboty,
dostawy Ilub wustlugi wymagan zamawiajgcego oraz brak podstaw do wykluczenia.
Sprawozdania finansowe stuzg co do zasady do potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu lub kryteridw selekcji, jednak jak wskazano juz wyzej, zaden warunek nie
zostat sformutowany (tym bardziej kryterium selekcji w przetargu nieograniczonym). Tym
samym nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, i co za tym
idzie - nie ma podstaw do wzywania wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw, ktére nie stuzg
potwierdzeniu spetniania zadnego warunku i sg w zwigzku z tym zbedne do
przeprowadzenia postepowania.

Nie zachodzi takze podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poniewaz przepis ten, poprzez uzycie w nim stowa ,tres¢”’, odnosi sie do
merytorycznej niezgodnosci oferty z siwz, nie zas do niezgodnosci wytgcznie formalnej.
Skoro, jak wskazano juz wyzej, sprawozdania finansowe nie stuzyty potwierdzeniu spetniania
jakiegokolwiek warunku, to brak ich ziozenia nie moze s$wiadczyé o merytorycznej
niezgodnosci oferty z siwz. Tym samym oferta wybranego wykonawcy nie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia
przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego
Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7

i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018r.,
poz. 972).

Przewodniczacy ...,
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