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POSTANOWIENIE

z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 25 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 15 kwietnia 2022 r.
przez wykonawce: BSG sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Remont stadionu
lekkoatletycznego  zlokalizowanego przy Sportowej Szkole Podstawowej nr 3
w Aleksandrowie £6dzkim (nr postepowania ZP.271.6.2022).

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Aleksandrow tédzki

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S., Dabrowa
Gornicza — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Aleksandréw todzki {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia na roboty budowlane pn. Remont stadionu lekkoatletycznego zlokalizowanego
przy Sportowej Szkole Podstawowej nr 3 w Aleksandrowie todzkim (nr postepowania
ZP.271.6.2022). Ogtoszenie o tym zamowieniu 17 lutego 2022 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00105374/01. Wartos¢ tego

zamowienia nie przekracza progow unijnych.

15 kwietnia 2022 r. BSG sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu {dalej: ,Odwotujgcy”} wnidst
odwotanie wobec zmiany specyfikacji warunkow zamowienia {dalej: ,SWZ”) z 13 kwietnia
2022r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 16 pkt 1 i 3, tj. obowigzku przygotowania w postepowania sposdb zapewniajgcy

zachowanie  uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie = wykonawcow
oraz proporcjonalny, w odniesieniu do kryterium oceny ofert ,Jakos¢ — parametry
jakosciowe i techniczne oferowanej nawierzchni poliuretanowej” w zakresie podkryterium
~Wspotczynnik tarcia TRRL”, jak i sposobu oceny ofert w ramach tego podkryterium.

2. Art. 17 ust 1 oraz 2 - przez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty podkryterium ,Wspoétczynnik tarcia TRRL® w sposob
niezapewniajgcy najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamodwienia
i nieprowadzgcy do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do
poniesionych naktadéw.

3. Art. 239 ust 2 — przez zastosowanie kwestionowanego podkryterium oceny jako
prowadzgcego do uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

4. Art. 241 ust 3 — przez zastosowanie podkryterium oceny ofert, ktére w istocie odnosi sie
nie do przedmiotu zamowienia, tj. jakosciowych cech przedmiotowych produktéw,
ale do podmiotu oferujgcego konkretng marke jednego produktu (systemu nawierzchni
CONIPUR M firmy CONICA AG).

5. Art. 242 ust. 2 — przez okreslenie kryterium oceny ofert w sposob, ktory faktycznie nie
premiuje produktu lepszego, a taki sposob sformutowania zasad oceny w ramach
kwestionowanego podkryterium oceny wykluczyt mozliwos¢ uzyskania punktacji przez

produkt TETRAPUR ENZ IlIM produkcji Odwotujgcego, pomimo ze cechuje on sie
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wartoscig parametru swiadczacg o wyzszych (lepszych) wiasciwosciach uzytkowych.
W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaly sprecyzowane przez podanie
okolicznosci faktycznych i prawnych.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
opisu kryterium oceny ofert ,JakoS¢ — parametry jakosciowe i techniczne oferowanej
nawierzchni poliuretanowej” w odniesieniu do podkryterium ,Wspotczynnik tarcia TRRL”,

polegajacej na zmianie punktowanego zakresu tego parametru z 50-55 na 50-61.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystapienia

po stronie Zamawiajgcego.

25 kwietnia 2022 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci powyzsze zarzuty i wnosi 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.

W tych okolicznosciach lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catoséci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba
zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez
merytorycznego rozpoznania odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



