Sygn. akt: KIO 1188/20

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2020 r. przez
wykonawce: Meran Point Sp. z o.0. Sp. k., ul. Kaczencéow 31, 05-400 Otwock,
w  postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum  Systeméw

Informatycznych Ochrony Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum MAXTO
ITS Sp. z 0.0. Sp. k., MAXTO Sp. z o.0. S.K.A,, ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt

KI1O 1188/20 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Meran Point Sp. z 0.0. Sp.

k., ul. Kaczencéw 31, 05-400 Otwock uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeiiiiinens



Sygn. akt: KIO 1188/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia z siedzibg
w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe
laptopdw". Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 01.04.2020 r. pod numerem 2020/S 065-154919.

Wykonawca Meran Point Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Otwocku wniést odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na: nieuprawnionym wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o
zamowienie w ramach konsorcjum: MAXTO ITS sp. z 0.0. sp. kom. (lider) oraz MAXTO sp. z
0.0. S.K.A. (uczestnik konsorcjum) oraz zaniechaniu odrzucenia oferty MAXTO w ramach

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
.PzZp”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum MAXTO, pomimo ze jej tres¢ nie spetniala wymogow SIWZ w
zakresie okreslonych przez Zamawiajgcego dopuszczanych wymiarow urzgdzen bedgcych
przedmiotem dostawy;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jak oferty
najkorzystniejszej, oferty ktoérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum MAXTO, dokonania powtdrnej oceny
ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 22 maja 2020 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu
decyzje o wyborze oferty Konsorcjum MAXTO jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. Decyzja ta byla poprzedzona watpliwosciami Zamawiajgcego, co do
zgodnosci ww. oferty z opisem przedmiotu zaméwienia. Wykonawca MAXTO zaoferowat w
przedmiotowym postepowaniu urzgdzenia DELL Latitude 5400. Wymiary tego urzgdzenia to:
323,05 mm x 216 mm x 19,6-20,85 mm (przdd - tyt). Wysokos¢ urzadzenia nie miescita sie w
zwigzku z tym w zakresie wymiarbw wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj.
wysokosci urzgdzenia, ktéra miata nie przekracza¢ 20 mm.

Odwotujgcy wskazat, ze juz na etapie przygotowania ofert pojawity sie pytania
wykonawcow o mozliwo$¢ zaoferowania urzadzen posiadajgcych wigkszg wysoko$¢ niz
maksymalna wysokos¢ dopuszczona przez Zamawiajgcego. Udzielajgc odpowiedzi w tym

zakresie Zamawiajgcy konsekwentnie podtrzymat stanowisko, iz wysokosci urzgdzenia, nie
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moze przekracza¢ 20 mm (odpowiedzi na pytania udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 9
kwietnia 2020 r.).

W wyjasnieniach z dnia 7 maja 2020 r. wykonawca MAXTO stwierdzit, iz wysokos$¢
zaoferowanego urzadzenia nie przekracza 20 mm (wedtug wyjasnien wysokos¢ ta wynosi
19,6 mm). Na dowdd tego wykonawca przedfozyt oSwiadczenie producenta urzgdzenia -
firmy DELL.

Z kolei producent wyjasnit, iz na stronie firmy DELL podane sg dwa wymiary
wysokosci laptopa, czyli: przéd 19,6 mm i tyt: 20,85 mm. Producent o$wiadczyt, iz réznica ta
wynika z ,gumek, ktére sg montowane w podstawie laptopa i nie sq czeScig obudowy,
natomiast zabezpieczajg dolng czes$c laptopa".

Zdaniem Odwotujacego, rozstrzygniecia dokonanego przez Zamawiajgcego nie
mozna uznac¢ za prawidtowe z nastepujgcych powodow:

1. ,N6zki" jako czes¢ sktadowa obudowy.

No6zki urzadzenia (nazwane w oswiadczeniu producenta ,gumkami") sg immanentng
czescig obudowy komputera i sg trwale zwigzane z resztg obudowy. No6zek tych nie mozna
usungc¢ bez uszkodzenia pozostatej czesci obudowy. Nbézki te sg typowg czescig sktadowg w
rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.

W omawianym przypadku ndzki stanowig immanentng czesc¢ sktadowg obudowy:

. nézki sg trwale zwigzane z pozostatg czescig obudowy,
. potgczenie to ma charakter statego (a nie chwilowego potgczenia),
. urzadzenie DELL Latitude 5400 zostato zaprojektowane w okreslony sposéb (stanowi

okreslony wzér przemystowy zgodny z normg ISO), tzw. ,nézki" sg nieodzowng czescig
rozwigzania. Niewatpliwie bowiem urzgdzenie DELL Latitude 5400 z wyrwanymi z obudowy
.,nNo0zkami" stanowitoby egzemplarz uszkodzony, ktérego walory uzytkowe i estetyczne
zostatyby obnizone.

Co wiecej, model urzgdzenia DELL Latitude 5400 pozbawiony tych n6zek nie mogtby
by¢ traktowany jako urzadzenie DELL Latitude 5400, gdyz rowniez ww. ndzki stanowig
element ww. wzoru przemystowego (tj. urzadzenia wyprofilowanego w odpowiedni sposob, o
okreslony wymiarach i wtasciwosciach, posiadajgcego m.in. przedmiotowe ,nézki").

Nalezy rowniez zatozy¢, iz gdyby w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy otrzymat
w ramach dostawy urzgdzenia DELL Latitude 5400 z wyrwanymi n6zkami zareklamowatby je
jako uszkodzone.

A contrario ww. ,,n6zki" nie majg cech przynaleznosci.

Wynika z tego zatem jasno, iz ,n6zki" sg czescig sktadowg obudowy. W konsekwencji
wysokos¢ urzadzenia (w najwyzszym punkcie) wynosi wedtug danych producenta 20,85 mm.
Tym samym wskaznik ten nie spetnia wymagan co do wysokosci wskazanych w SIWZ.

2. Kwestia wyprofilowania obudowy.



Z zatgczonych do odwotania zdje¢ urzgdzenia DELL Latitude 5400 wida¢, ze elementy
gumowe (okreslone w oswiadczeniu DELL jako ,gumki") jedynie w nieznacznym zakresie
zwiekszajg wysokos¢ urzgdzenia. Elementami, ktére najbardziej wptywajg na zwiekszenie
wysokosci tylniej czesci komputera jest:

(a) wyprofilowanie ksztattu urzgdzenia w taki sposob, iz jest ono znacznie wyzsze w
tylnej czesci;

(b) wskazane przez DELL ,gumki" sg osadzone w plastikowej obudowie.
Jednoczesnie miejsca, w ktérych nozki sg osadzone w plastikowej czesci obudowy, majg
ksztatt wypuktych wypustek. W konsekwencji te plastikowe wypustki znacznie zwiekszajg
wysokosc¢ tylnej czesci urzadzenia. Gdyby nawet wyrwaé elementy gumowe z obudowy to
wysokosc¢ urzgdzenia w dalszym ciggu przekraczataby dopuszczalng wysokos¢ 20 mm.

W zwigzku z tym uznac¢ nalezy, ze urzadzenie zaoferowane przez wykonawce

MAXTO nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W dniu 4 czerwca 2020 r. wykonawcy dziatajgcy w ramach konsorcjum: MAXTO ITS
Sp. z 0.0. Sp. k., MAXTO Sp. z o0.0. S.K.A. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 6 lipca 2020 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 2 lipca 2020 r.), w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze uniewaznia czynnos$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 8 lipca 2020 r. Przystepujacy wykonawcy dziatajgcy w ramach
konsorcjum: MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp. k., MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. zostali wezwani przez
Prezesa KIO na podstawie §13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) do zlozenia w terminie trzech dni o$wiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Wykonawcy dziatajgcy w ramach konsorcjum: MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp. k., MAXTO
Sp. z 0.0. S.K.A. w terminie trzech dni od dnia 8 lipca 2020 r., ktéry uptyngt w dniu 11 lipca
2020 r. nie wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej sprzeciwu, o ktérym mowa w
art. 186 ust. 5 Pzp.



Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 3 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, uwzgledniajgc
fakt, Zze uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego W catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
2 lit.b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinnnns



