Sygn. akt: KIO 3293/22

Wyrok
zdnia 2 stycznia 2023r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez
wykonawce Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z o.0., ul. Piekary
19, 61-823 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Wielkopolskie z
siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, al.
Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan

przy udziale wykonawcy Eurocentrum Innowacji i Przedsiebiorczosci, ul. Budowlanych
5, 63-400 Ostrow WIkp. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Wielkopolska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci Sp. z o.0. siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3293/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest: Prowadzenie punktow informacyjnych w Kaliszu,
Koninie i Pile oraz $wiadczenie kompleksowych, bezptatnych ustug informacyjnych w
wojewddztwie wielkopolskim z zakresu WRPO 2014-2020 i FEW 2021-2027. Nr ref. DPR-
111-4-1.434.21.2022. Ogtoszenie  zamieszczono w Biuletynie Zamodwien Publicznych
9.11.2022r. nr 2022/BZP 00431699/01.

Odwotujgcy - Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0. w Poznaniu
wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na dokonaniu wybrania oferty
ztozonej przez EUROCENTRUM Innowacji Przedsiebiorczosci, podczas gdy ztozyt on
nieprawidtowe wyjasnienia razgco niskiej ceny, a w konsekwencji jego oferta powinna zosta¢
odrzucona,

a takze pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie przepiséw ustawy pzp {j.

a) Art. 224 ust. 6 poprzez uznanie wyjasnien Wykonawcy EUROCENTRUM Innowaciji i
Przedsiebiorczosci, ktérego oferta zostata wybrana, dotyczacych razgco niskiej ceny za nie
budzace watpliwosci co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty.

b) Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy EUROCENTRUM Innowacji i Przedsiebiorczosci, mimo ze oferta zwierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co potwierdza przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze cena i istotne sktadowe czesci oferty Wykonawcy je budzg watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu Zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie razgco niskie, podczas gdy m.in. Wykonawca
w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit np. faktu, ze nie bedzie ponosit kosztow
zwigzanych z najmem pomieszczen przeznaczonych do realizacji zaméwienia, nie odniost
sie do kwestii opodatkowania VAT,

c) z ostroznosci art. 226 ust. 1 pkt. 2b i 5 przez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia Wykonawcy, pomimo ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, a mianowicie nie dysponuje lokalem, w ktéorym zamowienie ma zostaé
wykonane.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosi o uwzglednienie odwofania i nakazanie
uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej odrzuci oferte tego
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Wykonawcy z uwagi na potwierdzenie zarzutu przywotanego w sentencji i dokona sie wyboru
oferty Odwotujgcego.

Ponadto, wnosi o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania i
wyjasnien na okolicznos¢ istnienia podstaw do ztozenia odwotania, jego uwzglednienia,
odrzucenia oferty Wykonawcy.

Uzasadnienie

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, poza nig wpltyneta takze oferta przystepujacego.
Zamawiajacy zwrdcit sie do obu oferentéw (pisma z 21.11.2022r.) z wezwaniem do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie. WARP sp. z 0.0. przediozyta szczegétowe
wyjasnienia, do ktérego zatgczyt szereg dokumentéw.

Wykonawca EUROCENTRUM Innowacji i Przedsiebiorczos¢ udzielit odpowiedzi
23.11.2022r. WARP sp. z 0.0. w piSmie z dnia 29.11.2022r. przedstawita Zamawiajgcemu
szereg watpliwosci zwigzanych z ofertg przedtozong przez drugiego oferenta., do pisma
zatgczyt m.in. umowe najmu lokalu wraz z aneksem, w ktorym miata by¢ Swiadczona ustuga.
WARP Sp. z 0.0. wskazuje na btad popetniony przez Zamawiajgcego na etapie badania i
wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci | Zamédwienia. W toku postepowania zgodnie z art.
74 ust. 1 Pzp WARP Sp. z o.0. dwukrotnie zwrécita sie do Zamawiajgcego, w pierwszej
kolejnosci do udostepnienia oferty Eurocentrum Innowacji o udostepnienie ztozonych przez
ww. podmiot wyjasnien dotyczacych ceny wskazanej w ofercie w zakresie Czesci |
Zamowienia. Na podstawie zebranego materiatu wskazuje co nastepuje:

Analiza przediozonej oferty wskazuje, iz Eurocentrum Innowacji i Przedsigbiorczosci jako
miejsce Swiadczenia ustugi wskazat adres 62-800 Kalisz ul. Zacisze 2. Przedmiotowy adres
tozsamy z adresem wskazanym przez WARP Sp. z 0.0., pod ktérym miesci sie funkcjonujgcy
obecnie (i co najmniej do konca umowy najmu przedtuzonej aneksem z 21.11.2022r.) Punkt
Informacyjny prowadzony przez WARP Sp. z o.0.

Jedynymi lokalami spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego sg lokale zlokalizowane na
parterze budynku. Biorgc pod uwage pozostale wymagania stawiane dla lokalu i
wyposazenia PIFEW jedynym lokalem spetniajgcym wymagania, zdaniem WARP Sp. z 0.0.,
jest lokal w ktérym obecnie prowadzony jest Punkt Informacyjny i co do ktérego WARP Sp. z
0.0. posiada prawo na podstawie umowy najmu z terminem do 30 czerwca 2023 r. Na
marginesie Os$wiadczenie stanowigce zatgcznik do oferty Eurocentrum Innowacji i
Przedsiebiorczosci z dnia 15 listopada 2022 r. sygnowane przez Wiceprezesa Rady
Federacji NOT (przy niepetnej wynikajgcej z KRS reprezentacji) podpisane zostato przed
zawarciem aneksu nr 2 do umowy nr 1/WARP/2021 wydiuzajgcego najem przedmiotowej
lokalizacji przez WARP Sp. z o.0.

Przedmiotowa sytuacja zostata wskazana Zamawiajgcemu przez WARP Sp. z 0.0. pismem z

dnia 29 listopada 2022 r., tym samym Zamawiajgcy posiadt wiedze co do niezgodnosci oferty
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Eurocentrum Innowacji i Przedsigbiorczosci z wymaganiem SWZ, w tym w szczegdlnosci z
brakiem mozliwosci $wiadczenia ustugi polegajacej na prowadzeniu PIFEW. Nadmieniamy,
ze zmiane lokalizacji wskazanej w ofercie, nalezatoby traktowac jako niedozwolong zmiane
tresci oferty po terminie sktadania ofert, stanowigcg czyn zabroniony w mysl art. 187 ustawy
Pzp. Niezrozumiatym dla WARP Sp. z o.0. jest brak woli Zamawiajgcego do ustalenia
konkretnej lokalizacji umozliwiajgcej $wiadczenie ustugi przez Eurocentrum Innowacji i
Przedsiebiorczosci, ktory zadowolit sie lakonicznymi wyjasnieniami  Wykonawcy
niedowodzgcymi zgodnosci ztozonej oferty z wymogami swz.

Z otrzymanej od Zamawiajgcego korespondencji WARP Sp. z o.0. posiadt wiedze, iz
Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 Ustawy pzp zwrécit sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu w
zakresie ztozonej oferty.

Zgodnie z ustawg, Zamawiajacy w celu ustalenia, czy ofert zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca si¢ do Wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Jesli
Wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub jezeli ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy
odrzuca oferte.

Podstawe odrzucenia oferty stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z brakiem legalnej definicji pojecia razgco niskiej ceny, w tej kwestii odwotac
nalezy sie do dorobku doktryny oraz orzecznictwa.

Zamawiajgcy bada nie tyle samg cene oferty, co poddaje ocenie ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia. Wyraznego podkre$lenia wymaga fakt, ze przedstawienie dowoddéw na
okolicznos¢ prawidtowosci ceny winno nastgpi¢ na etapie wyjasnien skfadanych
Zamawiajgcemu.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do badania prawidtowosci wyceny
poszczegdlnych elementow przedmiotu zamowienia. Ustalenie, czy poszczegdlne elementy
sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia (a niemajgce istotnego znaczenia) zostaty
wycenione na poziomie rynkowym moze by¢ niezbedne do ustalenia realno$ci catej ceny
oferty — jezeli niektére koszty zostaty niedoszacowane, moze okaza¢ sie, ze
niedoszacowana jest cata cena. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby de facto do
uniemozliwienia zamawiajgcemu rzetelnego zbadania realnosci ceny. W zwigzku z
powyzszym ocena zaoferowanej ceny winna obejmowac takze badanie prawidtowej wyceny
jej czesci sktadowych.

Zgodnie z wymaganiami SWZ, Wykonawca zobowigzany zostat do prowadzenia PIFEW.

Wraz z tym wymogiem, na Wykonawcy spoczywat zatem obowigzek uwzglednienia w cenie
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pozycji kosztow obejmujgcych koszty najmu przedmiotowego lokalu, jak rowniez wszelkie
pozostate koszty jego utrzymania, w tym koszty mediow.

Skoro Wykonawca nie przyjgt do kalkulacji ceny wartosci istotnej - czynszu najmu oraz
kosztow utrzymania lokalu, w tym mediéw, to nie tylko nie sposéb przyjaé, ze wykazat w ten
sposob realno$¢ ceny, a wrecz nalezy stwierdzi¢, ze wykazat jej nierealnos¢. Wobec
ztozenia takiego dowodu przedstawione w wyjasnieniach informacje o realnosci ceny sg
jedynie gotostownymi twierdzeniami (niepotwierdzonymi materiatem dowodowym ),
niemajgcymi pokrycia w ztozonej ofercie.

Wykonawca wezwany do wyjasnien nie moze ttumaczy¢ niewykazania realnosci ceny
faktem, ze Zamawiajgcy nie kierowat do niego dodatkowych pytan i nie zadat podania
szczegotow kalkulacji. Lakoniczne wyjasnienie sformutowane przez Eurocentrum Innowac;ji i
Przedsiebiorczosci wskazujgce, ze udostepnienie pomieszczen na potrzeby prowadzenia
punktu przybierze ,inng forme”- nie wskazujgc jakg i nie przedstawiajgc w tym zakresie
zadnego materialu dowodowego, nie stanowi jednoznacznego wyjasnienia warunkéw i
zasad, w tym kosztéw korzystania przez Eurocentrum Innowacji i Przedsigbiorczosci z
lokalu. Ponadto, jak wynika z dalszej czesci wyjasnien Eurocentrum Innowacji i
Przedsigbiorczosci wartosci oferty nie przewidziano zaréwno kosztow najmu pomieszczen
jak i kosztow ich eksploatacji, ktére nie bedg pokrywane w ramach wnioskowanego
dofinansowania. PowyZzsze jednoznacznie wskazuje, iz koszty dostepu i utrzymania
infrastruktury niezbedne do realizacji przedmiotu zamdéwienia nie zostaty przez Wykonawce
skalkulowane i uwzglednione w cenie oferty. Biorgc pod uwage, iz pozostate koszty
wskazane w wyjasnieniach Eurocentrum Innowacji i Przedsiebiorczosci w postaci: etatow,
materiatdow biurowych i delegacji wyliczonych na tgczng wartos¢ miesiecznych kosztow
funkcjonowania punktu wynoszg 13 200 PLN, a dtugosc¢ trwania umowy wraz z prawem opcji
stanowi osiem miesiecy, to przedstawione wyliczenia wynoszgce fgcznie 105 600 PLN
odpowiadajg catkowicie zaoferowanej przez wykonawce cenie.

Fakt ten jednoznacznie wskazuje, ze koszty realizacji przedmiotu zamowienia przewyzszajg
zaoferowang cene, stanowigc przez to czyn nieuczciwej konkurencji i zgodnie z art. 226 ust
1 pkt 8 ustawy Pzp oferta Eurocentrum Innowacji i Przedsiebiorczosci powinna zostac
odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg cene.

Z uwagi na powyzsze, WARP sp. z 0.0. wnioskuje 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty,
dokonanie ponownej oceny i badania ztozonych ofert, odrzucenie oferty Eurocentrum
Innowacji i Przedsiebiorczosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp oraz o wybor

oferty WARP Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w ramach Czesci | Zamowienia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Eurocentrum

Innowacji i Przedsiebiorczosci ul. Budowlanych 5 63-400 Ostréw Wielkopolski



wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutdow ujetych w Odwotaniu w zakresie
rzekomego niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze w zakresie rzekomych
nieprawidtowych wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny.

W ocenie Przystepujgcego, zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne i niezgodne ze stanem

faktycznym.

Zamawiajacy w pismie z dnia 22 grudnia 2022 r. oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r, poz. 1710
ze zm.)., uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12 grudnia 2022 r. przez odwolujgcego

wykonawce — Wielkopolskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z o.0.

Uczestnik postepowania — Eurocentrum Innowacji i Przedsiebiorczosci, przystepujacy po
stronie zamawiajgcego wnidst dnia 23 grudnia 2022 r. sprzeciw co do uwzglednienia

zarzutéw odwotania.

Obecni na rozprawie: odwotujgcy i przystepujacy przedstawili stanowiska uwidocznione w

protokole.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zadaniem wykonawcy jest wykazanie, iz zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska, zatem ciezar dowodu spoczywa na nim. Przypomniat, ze w
odpowiedzi na swoj wniosek z 5 grudnia 2022 r. otrzymat od zamawiajgcego dokumenty dot.
razgco niskiej ceny i wezwania do ztozenia wyjasnien na te okoliczno$¢ (dwa wezwania i
dwie odpowiedzi, zawarte w dokumentacji postepowania). Stwierdzit, ze oprécz otrzymanych
dokumentéw nie otrzymat innych, w szczegdlnosci dowodéw na potwierdzenie tresci
zawartej w wyjasnieniach. Wskazat za orzeczeniem SO Rzeszéw, sygn. V Ca 795/18 o
obowigzkach udzielenia wyjasnieh dot. ceny zamawiajgcemu a nie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego. Wskazat, ze dokumenty dotyczgce dysponowania lokalem
zostaty ztozone na rozprawie, a jak z nich wynika, umowa i aneks zostaty zawarte w jednym
dniu — poczatkowo jako umowa odptatnego najmu a nastepnie jako oddanie do uzywania
bez kosztowego. Zauwazyt, ze takze przy bezptatnym uzywaniu, biorgcy do uzycia musi
ponosi¢ biezgce koszty. Zauwazyt takze, Zze wyjadnienia przystepujgcego udzielone
zamawiajgcemu nie sg poparte dowodami i sg niekompletne, nie zawierajg opisu szeregu
pozycji kosztorysowych dot. elementéw niezbednych przy swiadczeniu przedmiotu umowy,

np. telefonu, poczty, prowadzenia rachunku bankowego.



Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze na otrzymane wezwanie udzielit
zamawiajgcemu odpowiedzi odnoszgc sie do wszystkich zgdan i wymogow wynikajgcych z
przepisow ustawy. Oswiadczyt, iz jako czionek Rady Federacji Stowarzyszen Naukowo
Technicznych w Kaliszu moze skorzysta¢ ze szczegdlnie dogodnych okolicznosci, w tym
nieodptatnego uzyskania pomieszczen niezbednych do realizacji przedmiotowej ustugi.
Ztozyt statut stowarzyszenia wskazujgc na jego § 11 oraz dokument — wyjasnienie ceny z 23
listopada 2022 r, a takze umowe oraz aneks do niej z 6 grudnia 2022 r. zawarte z
dysponentem pomieszczen, z ktérych to dokumentéw wynika nieodptatne udostepnienie
lokali. Ztozyt takze plan parteru budynku wskazujgc, ze oba podmioty dysponujg lokalami
umieszczonymi na tej kondygnacii.

Odnos$nie zarzutu o zasobach podmiotow trzecich zauwazyt, ze informacje w tym zakresie
przekazat zamawiajgcemu, a ewentualne dodatkowe dowody w tym zakresie zgodnie z
ustawg podlegajg uzupetnieniu. Wskazat na poprawnosé ztozonego oswiadczenia Rady
Federacji sygnowanego przez wiceprezesa zarzadu, jako dokument zapowiadajgcego
ewentualne zawarcie umowy w przysztosci. Podkreslit przy tym fakt wieloletniej wspotpracy z
Rada Federacji — wiascicielem budynku. Przypomniat tre§¢ swoich wyjasnien z 23 listopada
2022 r., w tym podanych na stronie drugiej pisma w formie tabel. Wskazuje na
dopuszczalnosé i poprawnos¢ sktadania dowoddéw dot. ceny w toku postepowania

odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udziatem stron i

uczestnika stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc zarzuty wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego przedstawione przez
odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zarzuty odwotania oparte sg na stwierdzeniu, ze zamawiajgcy niezasadnie uznat za
poprawne wyjasnienia wykonawcy EUROCENTRUM Innowacji i Przedsigebiorczosci,
dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny majgcej znamiona razgco niskiej, co skutkowato
zaniechaniem odrzucenia oferty.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania istotnym elementem materialnym zarzutu jest fakt
przyjecia przez zamawiajgcego, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit
faktu, ze nie bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z najmem pomieszczen przeznaczonych do
realizacji zamowienia, a ponadto wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, jako ze nie dysponuje lokalem, w ktérym zamowienie ma zostaé wykonane.
W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst brak w wyjasnieniach uwzglednienia w cenie pozycji

kosztow obejmujgcych koszty najmu przedmiotowego lokalu, jak roéwniez wszelkich



pozostatych kosztow jego utrzymania. Koszty te oznaczyt jako wartosc istotng i wazacg przy
ocenie realnosci ceny ofertowe;.

Sktad orzekajgcy uznaje za poprawng argumentacje odwotujgcego odnosnie do znaczenia
kosztow korzystania z lokalu, w ktérym ma by¢ $wiadczona ustuga.

W ziozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach z dnia 23 listopada 2022 r.
wykonawca stwierdzit, ze ,udostepnienie pomieszczen na potrzeby funkcjonowania Punktu
przybierze inng forme. Zgodnie z powyzszym w wartosci oferty nie przewidziano zaréwno
kosztow najmu pomieszczen jak i kosztow Ich eksploataciji /.../".

Potwierdzit tym samym, tak jak to stwierdzit odwotujgcy, ze nie przyjat do kalkulacji ceny
wartosci istotnej - czynszu najmu oraz kosztéw utrzymania lokalu. Wyjasnienie, jakkolwiek
istotnie lakoniczne w tym zakresie, zostalo w toku postepowania odwotawczego
potwierdzone dowodowe przez przedstawienie przez przystepujgcego umowy z
dysponentem obiektu o przekazaniu do bezptatnego uzywania lokali na parterze budynku
pod adresem deklarowanym w ofercie, a zatem jest informacjg wiarygodna.

W takim stanie rzeczy wobec wykazania bezprzedmiotowos$ci podnoszonego argumentu o
istotnym sktadniku cenotworczym przedstawianym przez odwotujgcego, zaréwno zarzut
gtléwny, jak i ewentualny, rowniez dotyczacy dysponowania lokalami na potrzeby

Swiadczenia ustugi, sg zarzutami niezasadnymi.

Wobec powyzszego stwierdza sie, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu, ktérego
efektem jest wybor oferty ztozonej przez przystepujgcego, nie naruszyt przepisow ustawy
wskazanych przez odwotujgcego w petitum odwotania. Z tego wzgledu orzeczono, jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccocveiinininins



