Sygn. akt KIO/UZP 1273/09

Postanowienie

z dnia 21 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez 4System Polska Sp. z o. o., ul. Botaniczna 70, 65-3 92 Zielona Gora

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego — Polsk @ Agencj @ Rozwoju Przedsi ebiorczo sci,
ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa 5 protestu z dnia 10 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza: 4System Polska Sp. z o.0., ul. Botaniczna 70, 65-39 2

Zielona Goéra i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2 231 zt 00

gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ziotych zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez 4System Polska Sp. z 0. 0., ul. Botaniczna 70, 65-3 92

Zielona Goéra;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
sze$cédziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz 4System Polska Sp. z 0. o., ul. Botaniczna 70, 65-
392 Zielona Géra.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwa "Akademia PARP 2009".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 3 pazdziernika 2008 r. pod numerem 192 — 254016.

W dniu 30 lipca 2009 r. wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu otrzymali w trybie art. 60
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalej: Pzp) specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia (dalej:

siwz).

Dnia 10 sierpnia 2009 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego Altkom Akademia S.A. z siedzibg w Warszawie i Topas Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Konsorcjum Altkom) wnie$li protest wobec tresci siwz wskazujac na
naruszenie art. 29 ust 1 i 2 oraz art. 139 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 353 * k.c. Protestujacy

wniesli o wprowadzenie zmian siwz.

Wobec wezwania dokonanego przez zamawiajgcego w trybie art. 181 ust. 3 Pzp w dniu 10
sierpnia 2009 r., pismem z dnia 13 sierpnia 2009 r. 4System Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Zielonej Gorze zgtosita przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu po stronie Konsorcjum Altkom. W przystgpieniu wskazany zostat interes prawny,

kopia przystgpienia zostata przekazana Konsorcjum Altkom.



Pismem z dnia 13 sierpnia 2009 r. doreczonym wykonawcom dnia 14 sierpnia 2009 r.
zamawiajacy odrzucit protest na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp jako wniesiony przez osobe

nieuprawniong,

W dniu 24 sierpnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) 4System Polska Sp. z 0. 0. za pomocg
placéwki pocztowej operatora publicznego wniosta odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych. Kopie odwotania zamawiajgcy otrzymat w dacie wniesienia odwolania za
posrednictwem faksu.

Odwolujacy sie nie kwestionowat prawidtowosci odrzucenia protestu. Wywiddt natomiast, ze
uzasadnienie protestu nie zawierato rozstrzygniecia merytorycznego, ktérego zamawiajacy
winien byt dokona¢ wobec wykonawcéw, ktérzy stali sie uczestnikami postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 oraz art. 29 ust 1 Pzp.
Whnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie postepowania na podstawie art.93 ust. 1
pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp. Podnidst, ze brak okreslenia ilosci osob,
ktore rozpoczety udziat w szkoleniach Akademii PARP, a ktorym wykonawca ma umozliwi¢
kontynuacje udziatlu w szkoleniach oraz brak sprecyzowania wymaganej liczby mentorow i
tutorow powodujg brak mozliwosci prawidlowego oszacowania wynagrodzenia przez

wykonawcow.

Konsorcjum Altkom nie wniosto odwotania od rozstrzygniecia protestu, natomiast zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie. Wnoszgac o
uwzglednienie odwotania wykazywato wadliwo$¢ rozstrzygniecia protestu i popierato

merytoryczne stanowisko odwotujgcego sie.

Na posiedzeniu niejawnym zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art.
187 ust. 4 pkt 2 Pzp podnoszac, ze odwotujacy sie nie zakwestionowat prawidtowosci
rozstrzygniecia protestu (odrzucenia protestu Konsorcjum Altkom), odwotanie oparte jest na
innych podstawach prawnych oraz z powodu modyfikacji zgdan odwotania w stosunku do

zgdan zawartych w protescie.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 Pzp Izba odrzuca odwotanie w razie stwierdzenia enumeratywnie
wymienionych w nim przestanek. Badanie przestanek wskazanych w przywotanym przepisie
i odrzucenie odwotanie w razie zaistnienia ktérejkolwiek z nich stanowig czynnoscig

obligatoryjng Izby, niezalezng od wnioskéw stron.



Na podstawie zatgczonych do akt dokumentéw oraz oswiadczen stron, Izba ustalita, ze
protest Konsorcjum Altkom zostat wniesiony przez osobe nieuprawniong do dokonania tej
czynnosci. Protest w imieniu Konsorcjum Altkom podpisat Pan Dariusz D. — Prezes Zarzadu
Altkom Akademia S.A.

Cywilnoprawny charakter postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nakazuje
odwota¢ w zakresie petnomocnictwa do przepisow kodeksu cywilnego (art. 98 i nast. k.c w
zZw. z art. 14 Pzp). Zalgczone do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
petnomocnictwo z dnia 21 pazdziernika 2008 r. udzielone przez Topas Sp. z 0. 0. spoice
Altkom Akademia S.A. nie zawiera swojej tresci upowaznienia do wniesienia protestu do
Zamawiajgacego.

Zasadnie zatem przyjat zamawiajacy, iz protest wniosta osoba nieuprawniona i odrzucit
protest na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp.

Powyzsze ustalenie i ocena zamawiajgcego nie zostaty zakwestionowane przez uczestnikow
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez wniesienie odwotania.
Okolicznos¢, ze petnomocnictwo z dnia 21 pazdziernika 2008 r. nie zawiera umocowania do
whniesienia protestu zostata posrednio przyznana przez Konsorcjum Altkom, ktore zgtaszajac
przystapienie do postepowania odwotawczego ztozylo nowe petnomocnictwo.

Prawidlowos¢ odrzucenia protestu nie zostala zatem zakwestionowana w sposéb
umozliwiajgcy ocene rozstrzygniecia zamawiajacego przez lzbe.

Brak formalny polegajacy na wniesieniu protestu przez podmiot nieuprawniony nie moze by¢
konwalidowany. Jego zaistnienie powoduje koniecznos¢ odrzucenia odwotania na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp.

Nietrafnie podnosi odwolujacy sie, ze skuteczne przystgpienie do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu powoduje obowigzek zamawiajgcego merytorycznego
odniesienia sie (wobec odwotujgcego sie) do zarzutow protestu popieranych w przystgpieniu.
Zamawiajacy jest zobowigzany do merytorycznego rozpatrzenia zarzutow protestu jedynie w
razie wniesienia tego srodka ochrony prawnej z zachowaniem wymagan formalnych tj,
braku zaistnienia negatywnych przestanek wymienionych w art. 180 ust. 7 Pzp.
Rozstrzygniecie protestu jest niepodzielne, jednakowe dla wszystkich uczestnikoéw
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
powoduje powstanie po stronie wykonawcy, ktory przystapienie zgtosit, uprawnienia do

wniesienia odwotania.



Skoro jednak z mocy art. 184 ust. 1 in initio Pzp odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia
protestu, to w sytuacji, gdy zamawiajgcy protest odrzucit, wykonawca chcac doprowadzié¢ do
rozpatrzenia zarzutéw podniesionych w protescie, zobowigzany jest do podwazenia
prawidtowosci odrzucenia protestu.

Opisany wyzej stan prawny powoduje, ze wykonawca, ktéry (w okolicznosciach faktycznych
sporu) stwierdza, ze postanowienia siwz naruszajg jego interes prawny a hie wnosi
samodzielnego protestu a jedynie przystepuje do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu przez innego wykonawce, ponosi znaczne ryzyko.

Odwolujacy sie, w celu zabezpieczenia swego interesu w postepowaniu, winien wniesé
odrebny protest lub podwazy¢ rozstrzygniecie protestu zapadte w postepowaniu, do ktérego
zgtosit przystapienie, przez wniesienie odwotania kwestionujgcego poprawnos¢ odrzucenia
protestu.

Zaniechanie dokonania tych czynnosci przez odwotujgcego sie, w szczegolnosci wobec
badania przez Izbe przestanek odrzucenia odwotania z urzedu, przynosi skutek w postaci
braku mozliwosci merytorycznego zbadania zarzutow protestu oraz utraty prawa do ich
podnoszenia (chocby tylko z powodu uptywu terminu ustawowego, okreslonego w art. 180
ust. 4 Pzp, na wnoszenie srodkdéw ochrony prawnej dotyczacych postanowien siwz).

Opisany stan faktyczny i prawny powoduje ponadto niedopuszczalnos¢ zgtoszenia
przystapienia przez Konsorcjum Altkom. Konsorcjum Altkom nie wniosto odwotania od
rozstrzygniecia protestu, ktéry wniosto w dniu 10 sierpnia 2009 r., nie zakwestionowato w
sposOb przewidziany przez ustawe Prawo zamdwien publicznych, prawidtowos$ci odrzucenia
protestu. Zatem zgloszenie przystapienia w celu doprowadzenia do merytorycznego
zbadania zarzutéw odwolania uzna¢ nalezy za czynnos$¢ zmierzajacg do obejscia prawa,
zatem nieskuteczng z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp. Takie dziatanie

Konsorcjum Altkom nie moze doznawaé ochrony.

Reasumujac, Izba uznala, ze brak jest podstaw do badania zarzutéw odwotania na rozprawie
i odrzucita odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp orzekajagc w formie

postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z
art. 191 ust. 6 17 Pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



