Sygn. akt: KIO 968/11

WYROK
z dnia 17 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2011 r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0. o. Hospital Ser  wis
Partner Sp. z 0.0. sp.k., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 1 im. prof. J . Gasinskiego, 43 — 100 Tychy,
ul. Edukaciji 102

przy udziale wykonawcy Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie Oddziat w todzi,
91 — 203 Lod z, ul. Traktorowal41/143 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 968/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu bezzwloczne dokonanie czynnosci
zbadania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce -

Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie Oddziat w Lodzi .

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 1 im. prof. J
Gasinskiego, 43 — 100 Tychy, ul. Edukacji 102 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Impel Cleaning
Sp. z 0. 0. Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. sp.k ., 53 — 111 Wroctaw, ul.

Slezna 118, tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 1 im. p  rof. J.
Gasinskiego, 43 — 100 Tychy, ul. Edukaciji 102 na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0. o.
Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp.k.,, 53 — 111  Wroctaw, ul. Slezna 118
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 968/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 imienia Profesora Jozefa Gasinskiego
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci z
uwzglednieniem dezynfekcji w obiektach szpitala, transportu wewnagtrzszpitalnego,
wspéldziatania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem, utrzymania
porzadku na terenach zielonych okalajgcych budynki, drogach dojazdowych i chodnikach
wraz z przejeciem pracownikOw Zamawiajgcego na podstawie art. 231 KP w obiektach
szpitalnych WSS Nr 1 w Tychach”. Ogloszenie ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich w dniu 3 marca 2011roku pod numerem 2011/S 43 — 070806.

W dniu 27 kwietnia 2011 r., Odwolujacy, podczas otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu
przetargowym, powzigt wiadomosc¢ o zastrzezeniu przez Wykonawce Spoétdzielnia Inwalidéw
.Naprzod" w Krakowie informacji w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy uznal, iz Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat udostepnienia oferty Wykonawcy:
Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie. W dniu 5 maja 2011 roku Odwotujacy zwrdcit
sie do Zamawiajgcego o udostepnienie czesci oferty ztozonej przez Spotdzielnie Inwalidow
.Naprzod” w Krakowie, w ktorej zostaly zastrzezone informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajacy w dniu 6 maja 2011 roku przekazat Odwotujgcemu
powiadomienie, ze decyzja w sprawie udostepnienia tresci informacji (zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa) zawartych w ofercie ztozonej przez Spéidzielnie Inwalidow
.Naprzéd” w Krakowie zostanie przekazana Odwotujgcemu po dniu 16 maja 2011 roku.
Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
art. 8 ust. 1-3 ustawy prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu czesci oferty Wykonawcy Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzéd" w Krakowie,
zawierajgcej informacje bezprawnie utajnione, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy:
Spoldzielnia Inwalidéw ,Naprzod" w Krakowie.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu odtajnienia oferty Wykonawcy: Spétdzielnia
Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie oraz nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty
Wykonawcy: Spétdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie na podstawie przepisu art. 89

ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy prawo zamowien publicznych.



Zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidéw ,Naprzod" w Krakowie
winna by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy prawo zamowien
publicznych z uwagi na fakt, iz Wykonawca zastrzegt wadliwie czes¢ oferty jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Odwotujacy podkreslit, iz zaniechanie odtajnienia czesci oferty
uniemozliwia Odwolujgcemu ocene, czy Wykonawca spetlnia warunki udzialu w
postepowaniu, jak rowniez, czy tres¢ oferty zlozonej przez Wykonawce odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. W odpowiedzi podnidst, iz w jego ocenie
Odwotujacy nie wskazat czynnosci lub zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci do ktorej
byt zobowigzany. Wskazat takze na fakt, iz Odwolujacy nie posiada interesu we wniesieniu
odwotania, gdyz nie wykazat mozliwosci poniesienia szkody na skutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy, co jest obligatoryjne dla skutecznego zlozenia srodka
ochrony prawnej.

Do niniejszego postepowania przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Spétdzielnia
Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, lzba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy, Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie o zamdwienie publiczne jest jawne. Zasada jawnosci w systemie zaméwienh
publicznych jest jedng z podstawowych zasad, ktére nalezy uwzglednia¢ w trakcie
przygotowywania oraz przeprowadzania postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego. Zasade jawnosci postepowania wyraza art. 8 ustawy prawo zamowien
publicznych. W procesie udzielania zamoéwienia zasada jawnosci przejawia sie zaréwno
poprzez upublicznienie informacji 0 zamiarze udzielenia zamodwienia, rozpoczeciu procedury,
oraz w jawnosci catej dokumentacji w zakresie postepowania o udzielenie zamodwienia.
Kazde naruszenie zasady jawnosci przyczynia sie do wadliwosci postepowania.

Ustawa wprowadzajac generalng zasade jawnosci, rowniez w stosunku do ztozonych ofert,

zastrzega, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice



przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca skitadajgc oferte, zastrzeze w odniesieniu do tych informacji, ze nie moga byc¢

one ogdlnie udostepnione (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp).

Zgodnie z wyrokiem Sgadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt Ill CZP
74/05) to na zamawiajacym spoczywa obowigzek zbadania, czy zastrzezenie dokonane
przez wykonawcoOw jest zgodne z prawem. Zatem dokonanie oceny, czy dowolna informacja
zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, wyrazonym w przepisie art. 8 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych.
Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjasniajgce, zmierzajace do
ustalenia czy informacje zastrzezone przez wykonawce stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Chociaz ustawodawca nie zastrzegt terminu na dokonanie przez
Zamawiajgcego takiej czynnosci, w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze biorgc pod
uwage art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, iz tres¢ ofert jest jawna od chwili
otwarcia, Zamawiajacy bezzwlocznie winien dokonaé¢ czynnosci ustalenia i wyjasnienia czy
informacje zastrzezone przez wykonawce Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd" w Krakowie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Odmawianie przez Zamawiajgcego zajecia stanowiska
w przedmiocie odtajnienia czesci oferty Wykonawcy Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzod" w
Krakowie, lub — jak w niniejszej sprawie - pozorne wskazywanie terminu jej dokonania
(bowiem stwierdzenie, ze decyzja zostanie podjeta przez Zamawiajgcego po 16 maja 2011
roku jest w rzeczywistosci brakiem okreslenia terminu, do ktérego decyzja ma zosta¢ podjeta
odfozeniem czynnosci na czas nieokreslony) stanowi zaniechanie dokonania czynnosci
ustalenia czy klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa zostata stusznie natozona na czesc oferty
wykonawcy Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie. Odwotujacy w niniejszym
postepowaniu dwukrotnie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o0 udostepnienie tresci ofert
wykonawcow (w dniu 29 kwietnia i 5 maja 2011 roku). Zamawiajacy nie udostepnit
Odwotujgcemu czesci oferty Wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd" w Krakowie,
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu miato miejsce w dniu 27 kwietnia 2011 roku.
Zamawiajgcy nie dokonat zadnych ustalen w kwestii utajnienia czesci oferty Wykonawcy
Spoldzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie do dnia rozprawy. Co wiecej, stwierdzenie
Zamawiajgcego, iz ,decyzja w zakresie udostepnienia tresci informacji zawartych na
stronach 111-151 stanowiacych cze$¢ zastrzezonych oferty zlozonej przez Spoéidzielnie
Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie zostanie przekazana Odwotujgcemu po dniu 16 maja 2011
roku moze budzi¢ uzasadniong obawe, gdyz Zamawiajacy wyznaczyt termin nieokreslony,
(jednakze dtuzszy niz 10 dni) w ciggu ktorych mogtby uptynaé przystugujacy wykonawcy

termin na wniesienie odwotania w zakresie odmowy uzyskania wglgdu do calej oferty



konkurencyjnej. Izba uznala, iz badanie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi element badania oferty. W niniejszym przypadku jednak zachodzi
sytuacja szczegolna. Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego o umozliwienie zapoznania
sie z trescig oferty Przystepujacego, ztozong w tym samym postepowaniu.

Nieuprawnione jest zatem stwierdzenie Zamawiajgcego, iz Odwolujacy nie wskazat
naruszenia okreslonej czynnosci przez Zamawiajgcego, wynikajgcej z ustawy. Odwotujacy
wskazal na odmowe dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci udostepnienia oferty
Wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, a zatem naruszenie art. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W ocenie lIzby stan faktyczny w niniejszej sprawie, w
szczegolnosci brak zajecia stanowiska w kwestii stusznosci natozenia klauzuli tajemnicy
przedsiebiorstwa na czes¢ informacji w ofercie Wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd
w Krakowie, potwierdza, iz Zamawiajgcy zaniechat dokonania zbadania i oceny oferty
Przystepujacego w powyzszym zakresie, do czego Zamawiajacy jest zobowigzany.
Wskazywanie terminu zajecia stanowiska w nieokreslonej przysziosci moze rodzi¢
przypuszczenie, iz Zamawiajgcy nie dokona takiej czynnosci.

W konsekwencji Izba wskazata w tresci sentencji, iz Zamawiajgcy obowigzany jest do
dokonania czynnosci, ktorej zaniechat, a wiec badania, czy informacje zastrzezone przez
wykonawce Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprz6d® w Krakowie stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. I1zba uznata, iz Zamawiajacy winien dokonac tej czynnosci bezzwiocznie.

W swietle powyzszego, lzba uznala, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu
odwotania. Zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jawno$c¢ ofert od
chwili ich otwarcia, zatem kazdy wykonawca ma prawo wgladu do ofert wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. W niniejszym postepowaniu Odwotujacy spotkat
sie z brakiem zajecia jakiegokolwiek stanowiska przez Zamawiajacego, brakiem informaciji, w
jakim terminie bedzie mial mozliwos¢ zapoznania sie z trescig ofert innych wykonawcow.
Zatem nalezy uznac, iz Zamawiajacy haruszyt zasade rownego traktowania Wykonawcow,
gdyz pozbawit Odwotujgcego podstawowego uprawnienia — mozliwosci zapoznania sie z
trescig ofert od chwili ich otwarcia. Jednoczesnie naruszenie przez Zamawiajgcego zasad
prowadzenia postepowania mogtoby spowodowaé powstanie szkody u Odwotujgcego, gdyz
mogtoby uniemozliwi¢ skuteczne zaskarzenie wyboru oferty ztozonej przez Spéidzielnie
Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, gdyby ta oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Izba nie uwzglednita zarzutu w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1
i 8 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzéd" w Krakowie. W ocenie
Izby, zastrzezenie informacji w ofercie przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa

nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
8 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3

pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....oeeene...



