Sygn. akt: KIO 2331/13

POSTANOWIENIE

z dnia 14 pazdizernika 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2013 roku przez wykonawce Comparex Poland Spétke z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

samodzielny Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie

przy udziale wykonawcy IT.expert Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Comparex Poland Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartosé

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest

rozbudowa srodowiska serweréw IBM Power.

W dniu 30 wrzesnia 2013 roku wykonawca Comparex Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp podjetych w toku postepowania,

zarzucajac naruszenie:

1) Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania IT.expert sp. z 0.0. w
Warszawie do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego,

2) Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez IT.expert pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ obowigzujacej w
przedmiotowym postepowaniu,

3) Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze innych przepisow wskazanych lub wynikajacych z

uzasadnienia odwotania

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit przystgpienie
wykonawca IT.expert Sp. z 0.0. w Warszawie.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku wykonawca IT.expert Sp. z o.0.
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw

odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz wykonawca przystepujacy nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania, w
rozpoznawanej sprawie zachodza przestanki umozliwiajace umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy

Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujacego sie na rachunek

Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .......ccorovmimiennnrnraranen



