Sygn. akt: KIO 625/19

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce Olympus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Powiatowy
Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli, ul. Staszica 4, 37-450 Stalowa Wola

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Olympus Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Olympus
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Suwak 3, 02-
676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Olympus Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.



Sygn. akt: KIO 625/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Powiatowy
Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli, ul. Staszica 4, 37-450 Stalowa Wola wszczat
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup aparatury medycznej i wyposazenia dla potrzeb bloku operacyjnego, pracowni
endoskopowej oraz centralnej sterylizatorni powiatowego szpitala specjalistycznego w
Stalowej Woli, numer ref. 1500 ZP/2018.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 006-008906.

W dniu 26 marca 2019 r. Zamawiajgcy Odwotujgcego: Olympus Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa
zawiadomit o0 wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5 kwietnia
2019r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej od nastepujgcych czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego w ramach postepowania w zakresie czesci 1:

(i) zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej w Postepowaniu przez wykonawce
Endoelektronik Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Brwinowie (dalej ,Endoelektronik”), mimo iz nie
spetniata ona wymogow okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaoéwienia, (dalej
,SIWZ”),

(i) zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej w Postepowaniu przez wykonawce
Varimed Sp. z 0.0, z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Varimed”), mimo iz nie spetniata ona
wymogow okreslonych w SIWZ, a w konsekwencji:

(i) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw P.z.p., {j.
poprzez wybér oferty podlegajacej odrzuceniu oraz

(iv) zaniechanie, niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Olympus, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. ponownej oceny ztozonych ofert i odrzucenie ofert Endoelektronik oraz
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Varimed, jako sprzecznych z SIWZ, a takze o zasgdzenie przez Izbe zwrotu kosztow na
rzecz Odwotujgcego.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw powotanych w tresci
niniejszego odwotania.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w dokumencie - ogloszenie o wyniku postepowania

Zamawiajgcy poinformowat m.in. o:

m Zzlozeniu w czesci 1. postepowania ofert przez trzech wykonawcow:
Odwotujgcego, Endoelektronik oraz Varimed;

m ocenie jako najkorzystniejszej oferty Endoelektronik;

m ocenie jako drugiej najkorzystniejszej oferty Varimed.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w swoim odwotaniu zarzucit niezgodnos¢
tresci oferty wykonawcy Endoelektronik z trescig SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1.1. Brak kondesacji oparow srodkéw chemicznych w myjni endoskopowe;j.
Zauwazyt, ze jeden z parametrow granicznych, okreslonych przez Zamawiajgcego

dla myjni- endoskopowych oferowanych w ramach 1. czesci zamdwienia brzmiat
nastepujgco:

MYJINIA ENDOSKOPOWA-2 szt.

22 Kondensacja oparow Tak
Srodkoéw chemicznych

wewnatrz myjni i szczelne

odprowadzenie oparow

Woyciag z zatgcznika nr 3 do SIWZ dotyczgcy zadania nr 1.

Zdaniem Odwotujgcego - Myjnia endoskopowa ,CYW-DUQO” zaoferowana przez
wykonawce Endoelektronik w oczywisty sposob nie spetnia tego wymagania, o czym
Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego pismem z dnia 22 lutego 2019 .

Odwotujgcy podniost, ze w materiatach reklamowych ani w instrukcji obstugi myjni nie

ma zadnej informacji na temat kondensacji oparéw, ani o wyposazeniu jej w kondensator
pary.



Wskazat, ze wykonawca konkurencyjny nie dostarczyt tez zadnych innych dowodéw,
z ktorych wynikatoby, ze zaoferowana przez niego myjnia CYW-DUO zapewnia kondensacje
oparbw w sposOb opisany przez Zamawiajgcego, a tym samym, Zze gwarantuje ona
zabezpieczenie uzytkownikow przed zagrazajgcymi zdrowiu oparami powstajgcymi w
procesie dezynfekciji.

Zaznaczyt, iz kryterium to zostato opisane w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, z
wykorzystaniem dokfadnych i zrozumiatych okreSlen, a wiec zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto zacytowane kryterium wyraznie odpowiada rzeczywistej i waznej potrzebie

Zamawiajgcego.

Wyjasnit, ze w toku postepowania zainteresowani uzyskaniem zamodwienia
wykonawcy zadali szereg pytan w trybie art. 38 ustawy Pzp, w tym pytanie nr 95 o
dopuszczenie myjni endoskopowej bez koniecznosci kondensacji oparéow srodkéw chemicznych

(dezynfekcja w temperaturze pokojowej).

Podkreslit, ze Zamawiajacy nie wyrazit zgody na dopuszczenie takiej myjni ze
wzgledu na ochrone zdrowia i bezpieczenstwo personelu obstugujacego myjnie.

Wskazat, ze zgodnie z odpowiedziag wykonawcy Endoelektronik, oferowana przez
niego myjnia pracuje w oparciu o ptyn dezynfekujgcy w temperaturze pokojowej, w zwigzku z
czym nie jest konieczne, aby urzgadzenie posiadato kondensator pary, gdyz ten wedtug
Endoelektronik wtasciwy jest tylko dla urzgdzen podgrzewajgcych sprzet do temp. 58-60 st.
C, natomiast kondensacja oparéw odbywa sie¢ w komorze wewnetrznej zaoferowanej myjni i

nastepuje ich szczelne odprowadzenie do systemu kanalizacyjnego.

W ocenie Odwotujgcego - powyzsze twierdzenia wykonawcy nie znajdujg
potwierdzenia w materiatach dotyczacych myjni, przeciwnie wynika, z nich, ze urzadzenie
posiada mozliwos¢ pracy w wysokiej temperaturze (ulotka myjni CYW-DUO zatgczona do
pisma dostarczonego Zamawiajgcemu, str. 6 i 7 pisma w punktach opisanych odpowiednio

Technical Specification oraz Thermal Control System).

Zwrdcit uwage, ze postepowanie nie obejmuje zamdwienia na $rodki dezynfekujgce,
w tym wspomniane przez Endoelektronik srodki do pracy w niskich temperaturach, co
oznacza, ze Zamawiajgcy moze uzywac réznych srodkow do dezynfekcji endoskopow.



W przypadku zakupienia przez Zamawiajgcego innych srodkéw problem
powstajgcych opardw i narazenia personelu moze sie zaktualizowac.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Endoelektronik nie udowodnit
czy w ogole i ewentualnie w jaki sposob nastepuje szczelne odprowadzenie oparéw do
systemu kanalizacyjnego, w zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien byt oferte odrzucic jako
niespetniajgca parametru granicznego.

1.2. Niewystarczajaca liczba zaoferowanych zaworéw dla insuflatoréw CO..

Odwotujagcy wskazat, ze Parametr graniczny okreslony przez Zamawiajgcego w brzmieniu:

INSUFLATOR-3 szt.

10 Zawor woda-gaz Tak
dedykowany do endoskopu
10 szt.  wielorazowego

uzytku

Wyciag z zatgcznika nr 3 do SIWZ dotyczgcy zadania nr 1.

Powyzej opisany wymdég — w ocenie Odwotujgcego — wskazuje, ze Zamawiajgcy
wymaga dostarczenia 10 szt. zawordw dla kazdego z insuflatoréw, czyli tgcznie 30 szt.
zaworow w ramach zadania nr 1.

Powyzej zacytowany parametr graniczny odnosi sie — wediug Odwotujgcego - do
kazdego z insuflatorow, podobnie jak inne parametry wskazane w tej czesci opisu

przedmiotu zamdwienia, np. poz. 9. zawierajgca parametr graniczny o tresci:

Zasilanie elektryczne Tak
230V/50Hz

Wyciag z zatgcznika nr 3 do SiWZ dotyczacy zadania nr 1.



Oczywistym dla Odwotujgcego jest, ze to wymaganie techniczne odnosi sie¢ do
kazdego z insuflatorow osobno, tak samo jak dostarczenie 10 sztuk zaworéw dla kazdego z
3 insuflatorow, czyli tgcznie 30 sztuk.

Z formularza cenowego Endoelektronik wynika, iz zaoferowat on jedynie 10 szt.
zaworow (poz. 7 formularza cenowego) i wskazuje, iz nie spetnit on parametru granicznego

okreslonego w tresci opisu przedmiotu zamdwienia.

Wywodzit, ze ani Olympus, ani Varimed nie wykazywali w formularzu cenowym liczby
oferowanych zawordw, gdyz oczywistym jest, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia 3
insuflatoréw, z ktérych kazdy wyposazony jest w 10 sztuk zaworéw woda-gaz.

Dalej, Odwotujgcy zarzucit niezgodnosé¢ tresci oferty wykonawcy Varimed z trescig
SIWZ w nastepujgcym zakresie:

5.1. Wymiary videogastroskopu zabiegowego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze jednym z wyrobdw, ktdre Zamawiajgcy zamierza nabyé w
ramach zadania nr 1 jest videogastroskop zabiegowy, ktére to urzadzenie jest wprowadzane
do organizmu pacjenta, a jego rozmiary majg wptyw na komfort i bezpieczenstwo podczas
przeprowadzania zabiegu.

Zamawiajacy dat temu wyraz okreslajgc w zatgczniku nr 3 do SIWZ maksymalng
.Srednice zewnetrzng wziernika” na 10,9 mm (zob. zatgcznik nr 3 do SIWZ, strona 1 - 2,
pozycja 9.).

Srednica zewnetrzna Tak
wziernika; max. 10,9 mm

Woyciag z zatgcznika nr 3 do StWZ dotyczacy zadania nr 1.

Wyjasnit, iz czym innym jest Srednica zewnetrzna wziernika, a czym innym Srednica
zewnetrzna koncowki urzgdzenia. W zaleznosci od typu urzadzenia Srednice te mogg byc
takie same lub rozne. Zamawiajgcy dat temu wyraz ustalajgc w wielu miejscach zatgcznika
nr 3 do SIWZ osobne wymagania dla kazdej z tych cech, np. w ramach zadania nr 1:



VIDEOKOLONOSKOP HD 1 szt

9 Srednica zewnetrzna Tak
wziernika; max 12,8 mm,

11 Srednica zewnetrzna Tak
koncowki endoskopu: max
13,2 mm

VIDEOKOLONOSKOP HD 2 szt

9 Srednica zewnetrzna Tak
wziernika: max 12,8 mm

11 Srednica zewnetrzna Tak
koncowki endoskopu: max
12,8 mm

Wyciag z zatgcznika nr 3 do SIWZ dot. zadania nr 1.

Odwotujgcy stwierdzit, ze o odrebnosci tych wymiarow $wiadczy ponadto fakt, iz
jeden z wykonawcdéw w ramach procedury zadawania pytan poprosit zamawiajgcego o
dopuszczenie videogastroskopu zabiegowego o S$rednicy zewnetrznej koncowki dystalnej
mniejszej niz 10,9 mm (zob. pyt. 41. opublikowane przez Zamawiajgcego).

Zwrécit uwage, ze zaoferowany przez wykonawce Varimed videogastroskop
zabiegowy cechuje sie nastepujgcymi wymiarami: $rednica kohcowki dystalnej (ang. Distal
end width) 11.0 mm, Srednica wziernika (ang. Insertion tube width) 11.6 mm (zob. np.
dokument zatytutowany A holistic therapeutic approach, zatgczony do Pisma Olympus z 22
lutego 2019 r., a takze wyjasnienia wykonawcy Varimed z dnia 28 lutego 2019 r., zatgczone
do niniejszego odwotania).

Oznacza to, wedlug Odwotujgcego, iz oferowany przez wykonawce Varimed
videogastroskop zabiegowy EG34-M0 nie miesci sie w wyraznie wyznaczonych przez
Zamawiajgcego granicach kryterium odcinajgcego dotyczgcego $rednicy wziernika.

5.2. Szczelnos¢ i zanurzalnos¢ urzadzen.

Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do endoskopow objetych zadaniem nr 1 (tj.
videogastroskopu zabiegowego, videbgastroskopu HD, videokolonoskopu HD w dwéch



wymaganych wariantach) Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie: ,Aparat w petni
zanurzalny, nie wymagajacy naktadek uszczelniajgcych”.
VIDEOGASTROSKOP ZABIEGOWY -1 szt.

17 Aparat w petni zanurzalny, Tak
nie wymagajgcy naktadek

uszczelniajgcych
VIDEOGASTROSKOP HD - 3 szt.

17 Aparat w petni zanurzalny, Tak

nie
wymagajgcy nakfadek
uszczelniajgcych

VIDEOKOLONOSKOP HD 1 szt

19 |Aparat w petni zanurzalny, Tak
nie wymagajgcy nakfadek
uszczelniajgcych

VIDEOKOLONOSKOP HD 2 szt

19 |Aparat w petni zanurzalny, Tak
nie wymagajacy naktadek
uszczelniajgcych

ycigg z zalgcznika nr 3 do SIWZ, postanowien dot zadania nr 1.

wymagajgcy naktadek
uszczelniajgcych

VIDEOKOLONOSKOP HD 1 szt

19 |Aparat w petni zanurzalny, Tak
nie wymagajacy nakfadek
uszczelniajgcych

VIDEOKOLONOSKOP HD 2 szt

19 |Aparat w petni zanurzalny, Tak
nie wymagajgcy nakfadek
uszczelniajgcych

Wyciag z zatgcznika nr 3 do SIWZ, postanowien dot zadania nr 1.

Jednoczesnie, przekonywat, ze w normalnym toku uzytkowania wyrobow jedyng
sytuacjg, w ktorej dochodzi do petnego zanurzenia catego urzgdzenia jest moment jego
dezynfekcji pomiedzy zabiegami.




Zaznaczyt przy tym, iz sposéb ujecia wymagania przez Zamawiajgcego nie
pozostawia watpliwosci co do tego, iz urzadzenia majg byé wodoszczelne same w sobie, bez
koniecznosci przykrecania, przyklejania lub innego mocowania jakichkolwiek dodatkowych

elementéw ochronnych.

Zdaniem Odwotujgcego - potwierdzity to takze odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane
przez jednego z wykonawcow pytania (zob. pyt. 45, pyt. 53, pyt. 65 oraz pyt. 74
opublikowane przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci w odpowiedzi na pytanie 65
Zamawiajgcy wyraznie podkredlit, iz chodzi o ochrone w trakcie procedury dekontaminacji).

Wyjasnit, ze w powyzszych czesciach zadania nr 1 wykonawca Varimed
zaproponowat, wyroby oznaczone odpowiednio: EG34-i10, EG29-i10, EC34-i10F oraz EC34-
i10L, ktére wymagajg zastosowania nasadki ochronnej, bedacej odrebnym (fizycznie
oddzielnym) przedmiotem. Zaniechanie uzycia nakfadki moze skutkowa¢ uszkodzeniem
wyrobu, co potwierdzajg to takze materiaty samego wykonawcy (instrukcji do endoskopdw
serii i-10 zatgczona do pisma Olympus z 22 lutego 2019 r.).

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, iz nie tylko zaoferowane przez wykonawce
Varimed wyroby nie spetniajg kryteriow odcinajgcych okreslonych przez Zamawiajgcego, ale
takze nie mogg wystepowacé jakiekolwiek watpliwosci dotyczace tresci tych kryteriow, skoro
Zamawiajgcy wyraznie potwierdzit jg udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Wedtug Odwotujgcego - opisana niezgodnos¢ jest nie tylko ewidentna, ale takze ma
powazne, negatywne skutki z punktu widzenia potencjalnego uzytkownika urzgdzen, bowiem
konieczno$¢ pamietania o dodatkowych elementach, takich jak nasadki ochronne, skutkuje
wiekszym ryzykiem uszkodzenia wyrobu w toku uzytkowania.

5.3. Parametry zgie¢ wideoduodenoskopu.
W ramach tego zarzutu Odwotujgcy podniést, ze w odniesieniu do

wideoduodenoskopu objetego zadaniem nr 1 Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce
wymaganie:
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WIDEODUODENOSKORP -1 szt.

11 Koncdwka ruchoma Tak
odchylana w 4 kierunkach:
gora- min. 120°,

dot 90°, lewo- 90°,

prawo -110°

Wyciag z zatgcznika nr 3 do SIWZ, postanowieh dot zadania nr 1.

Zwrocit uwage, ze Wykonawca Varimed zaoferowat aparat ED34410, ktéry posiada
koncowke odchylang w zakresach; géra - 120°, dét 90°, lewo - 90°, prawo - 105° (patrz:
ulotka zat. do Pisma Olympus, str. 17), co oznacza, iz oferowany przez wykonawce Varimed
wideoduodenoskop nie miesci sie w wyraznie wyznaczonych przez Zamawiajgcego

granicach kryterium odcinajgcego dotyczacego parametréw zagiec.

Dodatkowo, Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi nr 57 udzielonej na
jedno z pytan dotyczacych tego urzgdzenia wykluczyt mozliwo$¢é modyfikacji zapisu poz. 11
zatgcznika nr 3 do SIWZ, w wyniku ktérej wykonawcy mogliby oferowaé urzgdzenia z
koncoéwka odchylang w prawo w zakresie minimum 105°.

W wyjasnieniach wykonawcy Varimed z dnia 28 lutego 2019 r. ttumaczy on, iz
parametry zgie¢ zaoferowanego przez niego wideoduodenoskopu mogg byé dostosowane
na etapie dostawy do parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego.

W przekonaniu Odwotujgcego - przedmiotowe urzgdzenie, jako wyrdb medyczny,
moze by¢é wykorzystane w podmiocie leczniczym jedynie w zakresie objetym procesem
certyfikacji pod nadzorem jednostki notyfikowanej, a zatem taki wyréb nie moze by¢ dowolnie
modyfikowany przez uzytkownikow.

5.4. Kat obserwac;ji.
Odnoénie tego zarzutu wskazat, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do poszczegolnych
endoskopow sformutowat w zatgczniku nr 3 do SIWZ wymagania dotyczgce

minimalnego kata obserwaciji.

W przypadku videokolonoskopu HD - 1 szt. wymagane byto zapewnienie kata
11




obserwacji minimum 170°.

VIDEOKOLONOSKOP HD 1 szt

6 Kat obserwacji 170° Tak

Wyciag z zatgcznika nr 3 do SiWZ, postanowien dot zadania nr 1.

W ocenie Odwotujgcego - wymaganie powyzsze nie jest spetnione przez
zaoferowane przez wykonawce Varimed urzgdzenie oznaczone numerem EC34-i10F, ktére
oferuje kat widzenia jedynie 140° (zob. dokument zatytutowany A holistic therapeutic approach,
zatgczony do pisma Olympus, a takze wyjasnienia wykonawcy Varimed z dnia 28 lutego
2019r.)

Wywodzit, ze roznica w zakresie kata obserwacji endoskopu ma bardzo istotne
znaczenie kliniczne przy wykonywaniu zabiegow, poniewaz wyréb z szerokim katem
obserwacji pozwala lekarzowi na obserwacje nie tylko ,w przdd”, ale takze bocznych
zagtebien uktadu pokarmowego, co utatwia prawidtowg diagnoze.

Zatgczyt do odwotania grafike ilustrujgcg réznice pomiedzy urzadzeniami o kacie
widzenia 140 i 170 stopni.

Odwotujgcy przypomniat, ze réznice w zakresie obserwacji Wykonawca Varimed
przedstawit w piSmie z dnia 28 lutego 2019 r. odnos$nie do kata widzenia oferowanego przez
niego videokolonoskopu, jednak wyjasnienia te nie tylko nie usuwajg watpliwosci, ale mogag
wprowadzac¢ w biad.

Wskazat, ze w swoich wyjasnieniach, Varimed powotat sie na nastepujgcy fragment
odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego:
+ Zgodnie z odpowiedziag Zamawiajgcego zaoferowaliSmy sprzet o ponizszym

parametrze: Tak, System obrazowania z kgtem widzenia 178°.

Jednoczesnie, Odwotujgcy zasugerowat, ze konieczne jest jednak przytoczenie
petnej tresci pytania jednego z wykonawcow, ktore nadaje kontekst cytowanej powyzej
odpowiedzi zamawiajgcego:

Pytanie nr 61

Zadanie nr 1 - Wyposazenie pracowni endoskopowej - Sprzet medyczny dotyczy -
Videokolonoskop HD 1 szt
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Prosimy o dopuszczenie systemu obrazowania z katem widzenia 178 stopni.

Odp. Zamawiajgcy dopuszcza pod warunkiem zaoferowania kolonoskopu z katem
obserwaciji 170 stopni (Wycigg z odpowiedzi na pytania wykonawcow opublikowanych przez
Zamawiajgcego, str. 11).

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy utrzymat wymaog zaoferowania kolonoskopu z
katem widzenia co najmniej 170 stopni, a ponadto potwierdzit, ze dopusci system
obrazowania z szerszym katem obserwacji.

Wyjasnit, ze system obrazowania to nie kolonoskop (ktory Zzadnego obrazu nie
wyswietla), ale monitor medyczny i ewentualnie procesor obrazu, ktére sg odrebnymi
urzgdzeniami objetymi zadaniem nr 1, z odrebnie ustalonymi wymaganiami, co oznacza, ze
wykonawca Varimed zaoferowat videokolonoskop HD, ktére nie spetnia kryterium kata
obserwacji min. 170 stopni (cechuje go kat obserwaciji jedynie 140 stopni).

W wyjasnieniach wykonawca konkurencyjny starat sie — wedlug Odwotujgcego - w
korzystny sposéb przedstawié te kwestie, eksponujgc kat widocznosci systemu obrazowania
(monitora), nie zas$ kamery na czesci dystalnej videokolonoskopu (o ktérg chodzito

zamawiajgcemu), co powinno zosta¢ zauwazone przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych okolicznosci Odwotujgcy stwierdzit, iz zaniechanie odrzucenia
oferty Endoelektronik oraz oferty Varimed, mimo iz zaoferowane przez wykonawcow wyroby
nie spetniajg wyraznych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy uznat, ze niezgodnosé tresci ofert obu wykonawcéw z trescig SIWZ ma
charakter obiektywnej i nieusuwalnej niezgodnosci merytorycznej z opisem przedmiotu
zamowienia, a nie np. podlegajacej poprawkom omytki.

Odrzucenie oferty w razie zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art.
89 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, a przyjecie przez Zamawiajgcego na
obecnym etapie, tj. po terminie sktadania ofert, ze wystarczajgcym jest zaoferowanie
produktow o cechach jakie posiadajg urzgdzenia zaoferowane przez Endoelektronik oraz
Varimed w spornych pozycjach mogtoby zosta¢ uznane za zmiane SIWZ dokonang po
terminie sktadania ofert.
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Niezaleznie od naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazat, iz Zamawiajacy
naruszyt takze zasade rownego traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

W dniu 11 kwietnia 2019 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Endoelektronik sp. z 0.0. s.k. z

siedzibg w Brwinowie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Endoelektronik sp. z o.0.
s.k. z siedzibg w Brwinowie, stanowiska Zamawiajgcego zawartego w piSmie z dnia 17
kwietnia 2019r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 18 kwietnia 2019r., jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i dowodow Izba postanowita

odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci, I1zba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawce Endoelektronik sp. z o.0.
s.k., ktoéry nie wykazat spetnienia przestanki z art.185 ust.2 zd.2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesylta sie

zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Wykonawca Endoelektronik sp. z 0.0. s.k. nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na
potwierdzenie okolicznosci przestania Odwotujgcemu kopii odwotania.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.82 ust.3, art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze podstawowym,

istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
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miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Endoelektronik sp. z 0.0. s.k. z
siedzibg w Brwinowie z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

Na wstepie, I1zba rozstrzygneta o bezprzedmiotowosci zarzutéw tej czesci odwotania
odnoszacej sie do wykonawcy Varimed sp. z o.0., jako, ze Odwotujgcy wycofat zarzuty

odwotania w tym zakresie.

W zwigzku z tym — w ocenie Izby — przedmiot sporu dotyczacy oferty wykonawcy
Varimed sp. z o.0. przestat istnie¢, a wobec tego nie wymagat on dodatkowego
rozstrzygniecia.

Dalej, I1zba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 dot. zadania nr 1 w poz.22
SIWZ w zakresie myjni endoskopowej — 2 szt. ustanowit wymog posiadania kondensac;ji

oparéw srodkéw chemicznych wewnagtrz myjni i szczelne odprowadzanie oparéw.

Nadto, I1zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 dot. zadania nr 1 w poz.10
SIWZ w zakresie insuflatora — 3 szt. postanowit, ze zawdr woda-gaz dedykowany do
endoskopu 10 szt. wielorazowego uzytku .

W oparciu o powyzsze wymagania SIWZ, a takze wyjasnienia stron - wedtug
zapatrywania lzby - Odwotujgcy nie udowodnit w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
zaoferowana przez Endoelektronik sp. z 0.0. s.k. myjnia endoskopowa CYW-DUO nie
posiada funkcjonalnosci kondensacji oparow srodkdéw chemicznych wewnatrz myjni i
szczelne odprowadzanie oparéow, a takze, ze zaoferowana ilos¢ zaworéw woda-gaz

dedykowanych do endoskopu nie odpowiada wymaganiom SIWZ.

Z ustaleh lzby wynika, ze zaoferowana myjnia CYW-DUO dziata w temperaturze
pokojowej, co nie powoduje powstania pary wodnej wraz z oparami wskutek wysokiej
temperatury, jak w przypadku zastosowania technologii z generatorem.

Jednak opary powstajgce w czasie dezynfekcji w szczelnie zamknietej komorze sg
odprowadzane poprzez pompe w czasie zlewania do szczelnego zbiornika ptynu

dezynfekujgcego.

Wedtug zapatrywania Izby powyzszy sporny wymoég odnosit sie zaréwno do

rozwigzania wysokotemperaturowego, jak i niskotemperaturowego.
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W przypadku tego pierwszego rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego
kondensacja oparéw dokonuje sie dodatkowo przez kondensator, za$§ w drugim
przypadku(rozwigzanie Endoelektronik sp. z 0.0. s.k.) kondensacja oparow ma charakter
naturalny i odbywa sie w zamknietym zbiorniku.

Powyzsze doprowadzito Izbe do wniosku, Ze oba rozwigzania zaréwno
Odwotujgcego, jak i Endoelektronik sp. z 0.0. s.k. oznaczajg spetnienie wymogu posiadania
funkcjonalnosci kondensacji oparow srodkéw chemicznych wewnatrz myjni i szczelne

odprowadzanie oparéw.

Natomiast, odnoszac sie do tresci pytania nr 95 i odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 6
lutego 2019r. , co podnidst Odwotujgcy, wymaga wskazania, ze prosba wykonawcy dotyczyta
dopuszczenia myjni bez koniecznoéci kondensacji oparéw $rodkéw chemicznych, podczas
gdy jak wyzej uzasadniono zaréwno rozwigzanie Odwotujgcego, jak i Endoelektronik sp. z
0.0. s.k. przewidujg kondensacje oparow( w myjni Endoelektronik sp. z 0.0. s.k. kondensacja
nastepuje poprzez skraplanie oraz zastosowanie filtrow oczyszczajgcych, za$ myjnia
Odwotujgcego jest dodatkowo wyposazona w kondensator).

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do iloéci zawordéw Izba doszta do przekonania,
ze wymog Zamawiajgcego dotyczyt 10 zaworédw zgodnie z literalnym brzmieniem tego

wymogu wskazujgcym na 10 sztuk zawordéw, co Endoelektronik sp. z 0.0. s.k. zaproponowat.

Izba ustalita, Ze wymagane przez Zamawiajgcego zawory sg wielorazowe i majg
trwatos¢ na okoto 1000 do ok.2000 procedur, tj., do trzech lat, a zatem wymaganie 30 sztuk
nie odpowiadatoby dtugosci korzystania z urzadzenia.

Jednoczesnie, Izba uznata za wadliwe wnioskowanie Odwotujgcego, ze wymog 10
sztuk zawordéw odnosit sie do 3 insuflatoréw, co tgcznie daje 30 sztuk, bowiem jak ustalono

insuflator w ogéle nie zawiera zaworow, lecz sg one dedykowane do endoskopu.

Majac powyzsze na uwadze, |zba nie znalazta podstawy prawnej do uznania zarzutu
Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp stosownie,
do ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W rozpoznawanej sprawie taka sprzecznos¢ — w ocenie lIzby - pomiedzy trescig
ztozonej oferty a SIWZ nie zaistniata.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44domjqge

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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