Sygn. akt: KIO 2386/15

WYROK
z dnia 17 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Integrated Solutions Sp. z o0.0., Helica
Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TA-Poland
Sp. z o0.0., Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Potczynska 31a, 01-377
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Integrated Solutions Sp. z o0.0., Helica Sp. z o.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-
230 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Integrated Solutions
Sp. z 0.0., Helica Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia
Integrated Solutions Sp. z 0.0., Helica Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230
Warszawa na rzecz wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia TA-Poland Sp. z o.0., Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0.,
ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.coceeinnens



Sygn. akt KIO 2386/17

Uzasadnienie

. Narodowy Bank Polski (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug
drukowania.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
4 kwietnia 2015 r., poz. 2015/S 067-119979. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych bgdz Ustawa).

W dniu 2 listopada 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: Integrated Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag

w Warszawie i Helica spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:

Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie, w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 24 ust. 2 pkt 3) Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum TA-

POLAND pomimo, ze ztozyto nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace miec

wptyw na wynik prowadzonego Postepowania w zakresie zaoferowanej wers;ji

oprogramowania HP Web Jetadmin, zgodnosci oferowanej wersji z wymaganiami SIWZ

i weryfikacji tej zgodnosci oraz faktycznego sposobu realizacji zamowienia przez
Konsorcjum TA-POLAND;

b. art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TA-
POLAND, pomimo, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona
z uwagi na niespetnianie przez zaoferowang przez Konsorcjum TA-POLAND
najwczesniejszg wersje oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3. wydang w dniu 11 lipca
2012 roku wymagan SIWZ;

c. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum TA-POLAND pomimo, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na faktyczng nieodpuszczalng zmiane tresci oferty przez
Konsorcjum TA- POLAND po uptywie terminu sktadania ofert;

d. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) i 24 ust. 2 pkt 3) Ustawy poprzez prowadzenie
Postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania

wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w zwigzku z zaniechaniem



wykluczenia Konsorcjum TA-POLAND podczas gdy ztozyt on nieprawdziwe informacije
majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego Postepowania oraz odrzucenia
oferty TA- POLAND, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ;

e. art. 8 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie odtajnienia petnej tresci wyjasnien
Konsorcjum TA-POLAND ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1
Ustawy, z dnia 6 pazdziernika 2015 r. pomimo, ze utajnione wyjasnienia nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa;

f. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie odtajnienia petnej tresci
wyjasnien Konsorcjum TA-POLAND ztozonych na wezwanie Zamawiajacego w trybie art.
87 ust. 1 Ustawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r. pomimo, ze utajnione wyjasnienia nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, skutkujgce bezzasadnym pozbawieniem
Odwotujgcego informacji istotnych dla oceny oferty Konsorcjum TA-POLAND

i prawdziwosci sktadanych przez nie oswiadczen.
Podniesione zarzuty Odwotujgcy uzasadniat nastepujaco:

,,ZANIECHANIE ODTAJNIENIA WYJASNIEN TA-POLAND. 1.2. Odwotujgcy pismem z dnia
16 pazdziernika 2015 roku ztozyt wniosek o udostepnienie mu protokotu Postepowania wraz
z korespondencjg prowadzong pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami, ktérzy ztozyli oferte
po dacie rozprawy i wydania wyroku przez KIO w sprawie sygn. akt KIO 1645/15 KIO
1653/15. Zamawiajgcy, pismem z 22 pazdziernika 2015 roku, udostepnit Odwotujgcemu
jedynie czes¢ dokumentacji. Jak byto to wskazane powyzej, Zamawiajgcy nie udostepnit
Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien tresci oferty Konsorcjum TA-POLAND ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2015 roku dotyczgcego braku mozliwosci
instalacji zaoferowanego oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3. w najwczesniejszej jego
wersji z dnia 11 lipca 2012 roku w srodowisku Zamawiajgcego obejmujgcym Windows Server
2012, tj. pisma Konsorcjum TA-POLAND zawierajgcego wyjasnienia oraz zatgcznika nr 1i 2
do tego pisma. Zamawiajgcy powofat sie na zastrzezenie powyzszych informacji przez
Konsorcjum TA-POLAND jako tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie art.8 ust. 3 Ustawy,
pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i jako takie
powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego odtajnione. Zastrzezona czes$¢ wyjasnien tj. pismo
i zatgczniki nr 1 i 2 do tego pisma, o ile istotnie stanowig wyczerpujgce wyjasnienia
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, zawierajg jedynie opis sposobu instalacji HP
Web Jetadmin 10.3. w wersji z 11 lipca 2012 roku w $rodowisku Zamawiajgcego
obejmujgcym Windows Serwer 2012. Celem i przyczyng zastrzezenia nie jest wiec ochrona
jakichkolwiek danych poufnych, lecz wytgcznie uniemozliwienie Odwotujgcemu weryfikacji

przedstawionych wyjasnien i ich zakwestionowania w drodze $rodkéw ochrony prawne;j.



Oczywistym jest bowiem, ze wiedza techniczna Odwotujgcego jest znacznie szersza niz
Zamawiajgcego, co pozwala na ocene informacji przedtozonych Zamawiajgcemu zar6wno
biorgc pod uwage kontekst techniczny, jak i zgodnos¢ z dotychczasowymi oswiadczeniami
Konsorcjum TA-POLAND. Nieudostepnienie wyzej wymienionych informacji uniemozliwito
jakakolwiek weryfikacje wyjasnien Konsorcjum TA-POLAND w ich kluczowym zakresie,
niemniej Odwotujgcy ma uzasadnione watpliwosci dotyczace tego, iz informacje podane
przez Konsorcjum TA-POLAND sg nieprawdziwe oraz majg lub mogg one mie¢ wpltyw na
wynik prowadzonego postepowania, a takze sg one niezgodne z trescig SIWZ oraz stanowig
faktyczng modyfikacje oferty Konsorcjum TA-POLAND w zakresie zaoferowanej wersji
oprogramowania i sposobu realizacji przedmiotowego zamowienia.

1.3.  Zgodnie z art. 8 Ustawy postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Zasada
jawnosci przejawia sie zarowno w dziataniach wykonawcéw jak i zamawiajgcego, ktorzy
zobowigzani sg do udostepnienia dokumentéw sporzgdzanych w czasie postepowania, nie
tylko przez zamawiajgcego, ale rowniez przez wykonawcéw. Od powyzszej zasady istnieje
wyjatek stwierdzajacy, iz nie podlegajg ujawnieniu informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
tajemnicg przedsiebiorstwa sg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zbadania w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu czy zachodzg przestanki zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. 2 Zamawiajgcy zaniechat powyzszego badania i odtajnienia wyjasnien
Konsorcjum TA-POLAND, pomimo iz informacje zawarte w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien nie spetniajg przestanek koniecznych do uznania je za tajemnice przedsigbiorstwa
Konsorcjum TA-POLAND.

1.4. Z pewnoscig nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa sposéb instalacji zaoferowanej
wersji oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3. z dnia 11 lipca 2012 roku w srodowisku
Zamawiajgcego, ti. na Microsoft Windows Server 2012, a tego wymagat Zamawiajgcy
w wezwaniu do wyjasnien z dnia 6 pazdziernika 2015 roku. Oprogramowanie HP Web
Jetadmin 10.3. w kazdej wersji, w tym tej najwczesniejszej z dnia 11 lipca 2012 roku bedacej
przedmiotem oferty zgodnie z oswiadczeniami Konsorcjum TA-POLAND, jest standardowym
oprogramowaniem stuzgcym do zarzadzania drukiem oferowanym na rynku przez producenta
Hewlett Packard. Nabywcy urzgdzen drukujacych Hewlett Packard instalujg je samodzielnie,
a producent oprogramowania Hewlett Packard udostepnia na swojej oficjalnej stronie
internetowej instrukcje instalacji i konfiguracji tego oprogramowania, w ktérej krok po kroku

przedstawia, jak nalezy zainstalowac¢ i skonfigurowa¢ oprogramowanie. Powyzsze znajduje



zresztg potwierdzenie w ujawnionej czesci wyjasnien Konsorcjum TA-POLAND.
W oswiadczeniu HP Inc Polska sp. z 0.0. znajduje sie link do instrukcji instalacji i konfiguraciji
oprogramowania HP Web Jetadin 10.3. do pobrania ze strony internetowej Hewlett Packard
(do ktérego producent wprost sie odwotuje), a dodatkowo instrukcja instalacji i konfiguracji HP
Web Jetadmin 10.3. w wersji aktualnej na luty 2015 rok (str. 2) w jezyku angielskim zostata
zatgczona do wyjasnien. Oznacza to zatem, ze producent nie czyni poufnymi informaciji
dotyczgcych sposobu zainstalowania i skonfigurowania zaoferowanego oprogramowania.
Catkowicie bezpodstawne jest zatem utajnienie takich informacji w tresci wyjasnien. Bez
znaczenia jest w tym zakresie okolicznosé, ze instalacja ma dotyczy¢ srodowiska, ktore
zgodnie z oficjalnymi danymi technicznymi dla wersji HP Web Jetadmin 10.3. z dnia 11 lipca
2012 roku nie byto wspierane przez to oprogramowanie, gdyz oprogramowanie Microsoft
Windows Serwer 2012 zostato wydane we wrze$niu 2012 roku. W toku rozprawy w dniu
19 sierpnia 2015 roku Konsorcjum TA-POLAND potwierdzato, ze instalacja taka jest mozliwa,
a zaoferowane oprogramowanie w wersji z 11 lipca 2012 r. spetnia wszystkie wymagania
SIWZ. Potwierdzenie takie musi wynikac¢ takze z wyjasnien z 8 pazdziernika 2015 roku, skoro
Zamawiajagcy, majac watpliwosci w tym zakresie, dokonat wyboru oferty Konsorcjum TA-
POLAND w oparciu o tre$¢ wyjasnien. Nalezy nadto zauwazyé, ze informacje odnosnie
instalacji danej wersji oprogramowania nie majg zadnego znaczenia gospodarczego godnego
ochrony jako tajemnica przedsigbiorstwa. Dotyczg bowiem standardowego produktu
i czynnosci niezbednych do wykonania samodzielnie przez kazdego uzytkownika
oferowanego oprogramowania. Oczywistym jest zatem, ze producent informacje dotyczace
sposobu instalacji musi ujawniaé. Informacje dotyczace sposobu instalacji nie sg zatem
zadnym unikalnym know how, lecz zestawem niezbednych do wykonania czynnosci
umozliwiajgcych skorzystanie z funkcjonalnosci oprogramowania. Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze producent oferuje nabywcom swoich produktow pomoc techniczng, zatem
wszelkie tego typu informacje mogq zosta¢ pozyskane w legalny sposéb. Jawne procedury
instalacyjne producenta nie mogg zatem stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum
TA-POLAND. Powyzszego wniosku nie zmienia takze okolicznos¢ instalacji oprogramowania
z pominieciem procedury instalacyjnej okreslonej przez producenta. Proba takiej instalaciji
stanowigca niewatpliwie naruszenie zasad okreslonych przez producenta nie generuje
powstania po stronie Konsorcjum TA- POLAND jakiegokolwiek know how posiadajgcego
warto$¢ gospodarczg stanowigcego tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazuje bowiem wytgcznie
na metode instalacji oprogramowania z pominieciem instrukcji producenta. Nadto samo
Konsorcjum TA-POLAND w wyjasnieniach z 14 lipca 2015 roku (takze zastrzezonych
i odtajnionych nastepnie przez Zamawiajgcego) oraz nastepnie na rozprawie w dniu
19 sierpnia 2015 roku szeroko przedstawiato informacje o zamierzonym sposobie realizacji



funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajacego w SIWZ. Informacje w tym zakresie sg

zatem w petni jawne.

W ocenie Odwotujgcego, biorac pod uwage powyzsze Zamawiajgcy nie dokonat
weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zauwaza, ze
w Swietle art. 8 ust. 3 Ustawy wyczerpujace uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa winno
by¢ zawarte w ofercie lub co najmniej w pismie, kitére tajemnice przedsiebiorstwa - wedtug
oswiadczenia wykonawcy - zawiera. Odwotujgcy nie zna tresci uzasadnienia dla
poczynionego przez Konsorcjum TA-POLAND zastrzezenia, jednak podnosi, ze juz chocby
z przyczyn wskazanych powyzej nie moze ono by¢ skuteczne. Zmawiajgcy catkowicie
bezkrytycznie przyjat utajnienie, ktérego jedynym celem jest niedopuszczenie Odwotujgcego
do zapoznania sie z wyjasnieniami Konsorcjum TA-POLAND i oceny ich zasadnosci. Nieche¢
do ujawnienia informacji przedktadanych zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego zwigzanym
z podejrzeniem niezgodnosci oferty z trescig SIWZ nie uzasadnia ich zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz wskazuje wprost na naruszenie zasady jawnosci
w Postepowaniu. Odwotujgcy podkresla, iz w jego opinii Konsorcjum TA-POLAND podato
okolicznosci, ktére wskazujg na niezgodnos$c¢ oferty Konsorcjum TA-POLAND z SIWZ (wersja
z dnia 11 lipca 2012 roku nie spetnia wszystkich wymagan SIWZ), inny sposéb realizacji
zamoOwienia niz deklarowany w oswiadczeniach i podtrzymywany na rozprawie w dniu
19sierpnia 2015 roku (inna wersja oprogramowania niz z dnia 11 wrzesnia 2012 roku), a co
za tym idzie ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na
wynik Postepowania. Utajnienie wyjadnien podykiowane jest wytgcznie obawg przed
ujawnieniem niekorzystnych dla Konsorcjum TA-POLAND okolicznosci, w tym pominiecia
standardowej procedury instalacyjnej oprogramowania okreslonej przez producenta, a nie
rzeczywistg ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podnosi, ze Konsorcjum TA-
POLAND juz po raz drugi utajnia wyjasnienia dotyczace zgodnosci swojej oferty w zakresie
zaoferowanego oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3. z wymaganiami SIWZ. Poprzednie
wyjasniania z dnia 14 lipca 2015 roku takze zostaty utajnione, a Zamawiajacy ujawnit je
Odwotujgcemu dopiero po wniesieniu odwotania w dniu 31 lipca 2015 roku, w ktérym jako
jeden z zarzutdbw wskazano bezzasadne utajnienie wyjasnien dotyczgcych jawnej tresci oferty
w zakresie zaoferowanej wersji oprogramowania. W pismie z 14 lipca 2015 roku Konsorcjum
TA-POLAND w ogéle nie zawarto uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, co juz tylko z tej
przyczyny obligowato Zamawiajgcego do ich odtajnienia. W Swietle aktualnego brzmienia art.
8 ust.3 Ustawy uzasadnienie zasadnosci utajnienia jest obligatoryjnym elementem
warunkujgcym - poza spetnieniem przestanek definicyjnych z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jezeli w wyjasnieniach z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Konsorcjum TA- POLAND nie



zawarto uzasadnienia dla zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa podanych przez
siebie informacji, wyjasnienia podlegajg odtajnieniu z uwagi na niespetnienie przestanki z art.

8 ust. 3 Ustawy, niezaleznie od zawartych tam informacji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o weryfikacje przedtozonych wyjasnien i
ich odtajnienie jako niezawierajgcych tajemnicy przedsiebiorstwa, ewentualnie - gdyby Izba
ustalita, ze niektére z informacji majg taki charakter, odtajnienie wyjasnien z 8 pazdziernika
2015 roku w czesci, ktora nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa.

ZtOZENIE PRZEZ KONSORCJUM TA-POLAND NIEPRAWDZIWYCH INFORMACJI ORAZ
SPRZECZNOSC TRESCI OFERTY Z TRESCIA SIWZ. Odwotujgcy podnosi, ze Konsorcjum
TA-POLAND, oswiadczajgc stanowczo na rozprawie oraz potwierdzajgc w wyjasnieniach
z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, ze zaoferowato oprogramowanie HP Web Jetadmin 10.3.
W najwczesniejszej wersji z 11 lipca 2012 roku (tj. bez jakiegokolwiek oznaczenia SR dla
nastepnych wers;ji)/ ktéra to wersja spetnia wszystkie wymagania SIWZ ztozyto nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Powyzsze uzasadnia
wykluczenie Konsorcjum TA-POIAND z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Ustawy.

1.6. Zgodnie z oficjalnymi danymi technicznymi producenta oprogramowania HP Web
Jetadmin publikowanymi w oficjalnych materiatach i na oficjalnej stronie oprogramowanie HP
Web Jetadmin 10.3. w wersji z dnia 11 lipca 2012 roku, tj. zaoferowanej zgodnie z trescig
oferty Konsorcjum TA- POLAND oraz zgodnie z jego oswiadczeniami w niniejszym
Postepowaniu, nie wspiera systemu Microsoft Windows Serwer 2012. Jest to w pefni
zrozumiate, gdyz Microsoft Windows Serwer 2012 wydany zostat we wrzesniu 2012 roku,
a oprogramowanie HP Web Jetadmin 10.3. 11 iipca 2012 roku). Jest zatem technicznie
niemozliwe, aby oprogramowanie w tej wersji wspierato oprogramowanie innego producenta,
ktdre nie byto jeszcze dostepne w dacie wydania wskazanej przez Konsorcjum TA-POLAND
wersji. Oficjalne informacje techniczne publikowane przez producenta Hewlett Packard
potwierdzajg, ze wsparcie dla ww. systemu operacyjnego stato sie dostepne dopiero w wers;ji
HP Web Jetadmin 10.3 SR4 wydanej w pazdzierniku 2013 roku. Za wprowadzajace w btad
nalezy uzna¢ dokumenty przedstawione wraz z oswiadczeniem HP Inc Polska Sp. z o.0.
w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, tj. instrukcja instalacji i konfiguracji (w jezyku
angielskim) oraz jej fragment przettumaczony na jezyk polski, z ktérego jakoby miatoby
wynikaé, ze wersja HP Web Jetadmin 10.3. z dnia 11 lipca 2012 roku wspiera system
operacyjny Microsoft Windows Serwer 2012. Abstrahujgc od niedopuszczalnosci
przedstawiania w Postepowaniu dokumentéw w jezyku obcym bez stosownego ttumaczenia
i przettumaczenie jedynie wyrwanych z kontekstu fragmentéw, dokument, ktéry zostat
przedtozony jest wersjg z lutego 2015 roku, co oznacza, ze uwzglednia wszystkie nowsze



wersje oprogramowania HP Web Jetadmin az do HP Web Jetadmin 10.3. SR8. Instrukcja
instalacji i konfiguracji jest bowiem na biezgco aktualizowana i pod wskazanym przez HP Inc
Polska Sp. z 0.0. w os$wiadczeniu z 7 pazdziernika 2015 roku linkiem znajduje sie jego
ostatnia, najbardziej aktualna wersja. O tym, iz przedstawiony dokument dotyczy HP Web
Jetadmin 10.3. SR8 swiadczy jego tres¢, np. odnosniki do tej wersji zawarte w dokumencie
(np. str. 5). Nie budzito sporu ani watpliwosci Zamawiajgcego, ze wersja HP Web Jetadmin
SR8 (opublikowana 25 stycznia 2015 roku) wspiera system operacyjny Microsoft Windows
Serwer 2012, jednak to nie jest wersja, ktérg - wedle jego wyraznego oswiadczenia -
zaoferowato Konsorcjum TA-POLAND. Konsorcjum TA-POLAND zaoferowato wersje HP
Web Jetadmin 10.3. najwczesniejszg z 11 lipca 2012 roku, dla ktérej oficjalna dokumentacja
producenta nie potwierdza wsparcia systemu operacyjnego Microsoft Windows Serwer 2012.
W ocenie Odwotujgcego przedtozone dokumenty wprowadzajg Zamawiajacego w biad
odnosnie faktycznej specyfikacji technicznej zaoferowanego oprogramowania, sugerujac
jakoby wszystkie wersje wspieraty system operacyjny, ktérego dotyczy wezwanie do
wyjasnien z dnia 6 pazdziernika 2015 roku. Odwotujacy nie posiada wiedzy, w jaki sposéb
zainstalowano oprogramowanie HP Web Jetadmin 10.3. w wersji z lipca 2012 roku dla
Microsoft Windows Serwer 2012 przedstawito Konsorcjum TA-POLAND, gdyz informacje
w tym zakresie znalazty sie w bezzasadnie zastrzezonej czesci wyjasnien. W ocenie
Odwotujgcego gdyby byto to rozwigzanie zgodne z instrukcjg producenta, wspierane przez
producenta oraz zapewniato faktyczne potwierdzenie zgodnosci zaoferowanej wersji z SIWZ,
wystarczajgce bytoby odwotanie sie do jawnej instrukcji instalacyjnej lub objecie tego zakresu
jawnym oswiadczeniem producenta, ktéry zapewne posiada najlepszg wiedze, jak dokonac
takiej instalacji. Odwotujgcy podnosi, ze ww. wyjasnienia, w tym opracowany sposob na
zainstalowanie oprogramowania w wersji z 11 lipca 2012 roku w wymaganym srodowisku
Microsoft Windows Serwer 2012 wbrew oficjalnej dokumentacji technicznej miaty na celu
wytgcznie formalne potwierdzenie, ze taka mozliwos¢ - jakkolwiek dokonana - istnieje, aby
udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi na wyjasnienia Zamawiajgcego i uwiarygodni¢ wiasne
o$wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze faktycznie ta wersja wskazana w tresci oferty
istotnie spetnia wymagania SIWZ, jest kompatybilna z oferowanym sprzetem i pozostatym
oprogramowaniem oraz, ze to ona zostanie wykorzystana na potrzeby realizacji zamowienia.
Wersja ta nie uwzglednia bowiem Zadnej modyfikacji i udoskonalen oprogramowania
producenta oferowanych w okresie kolejnych 3 lat jego funkcjonowania, nie obejmuje takze
obstugi nowych dodawanych urzadzen, ktére byty w tym okresie wprowadzane do obrotu (np.
HP LaserJet Enterprise fiow MFP M830, HP Color LaserJet Enterprise flow MFP
M880z/M880z+ zaoferowane przez Konsorcjum TA-POLAND). Nie jest wiec kompatybilna
z oferowanym sprzetem, ktéry przynajmniej w czesci zostat wprowadzony do obrotu po 2012
roku. W szczeg6Inosci nie jest ona kompatybilna z urzgdzeniami HP LaserJet Enterprise flow



MFP M830, HP Color LaserJet Enterprise flow MFP M880z/M880z+ zaoferowanymi przez
Konsorcjum TA-POLAND (wspierane poczgwszy od wersji HP Web Jetadmin 10.3
SR4).0dwotujgcy stoi na stanowisku, ze Konsorcjum TA-POLAND ztozyto w tym zakresie
nieprawdziwe oswiadczenie. Oswiadczenie to zostato wprost, jednoznacznie i stanowczo
sprecyzowane na rozprawie z dniu 19 sierpnia 2015 roku oraz podtrzymane w wyjasnieniach
z 8 pazdziernika 2015 roku. To na tym oswiadczeniu Konsorcjum TA POLAND oparto catg
argumentacje o prawidtowym oznaczeniu zaoferowanej wersji, chcgc uchroni¢ sie od
analogicznej konsekwencji, jaka stata sie udziatem wykonawcy Copy.Net.pl, ktérego oferta
zostata odrzucona m.in. ze wzgledu na brak wystarczajacego dookreslenia zaoferowanej
wersji oprogramowania w tresci oferty umozliwiajgcej jej identyfikacje i dokonang zmiane
tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert w zakresie dookreslenia wersji zaoferowanego
oprogramowania. Konsorcjum TA-POLAND o$wiadczyto zatem, ze oferuje oprogramowanie
w wersji z dnia 11 wrzesnia 2012 roku, ktére spetnia wymagania okreslone w SIWZ, pomimo
petnej sSwiadomos$ci, ze oprogramowanie to wymagan nie spetnia, nie bedzie
W rzeczywistosci wykorzystane na potrzeby zamdwienia, a faktycznym przedmiotem jego
oferty jest oprogramowanie w nowszej wersji, ktéra nie zostata okreslona w tresci oferty, co
skutkowatoby jednak odrzuceniem oferty jak w przypadku Copy.Net.pl. Tym samym to takie
oprogramowanie a nie wersja z 11 lipca 2012 roku zostanie wykorzystane na potrzeby
realizacji zaméwienia. Oprogramowanie HP Web Jetadmin 10.3. w wersji z 11 lipca 2012
roku nie bedzie wiec w ogole faktycznie wykorzystywane dla wykonania zaméwienia.

1.7. Powyzsze stanowisko potwierdzajg takze inne os$wiadczenia sktadane przez
Konsorcjum TA -POLAND w toku postepowania odwotawczego. W toku postepowania
odwotawczego przed KIO Konsorcjum TA- Poland oswiadczyto bowiem m. in., ze mozliwa
jest instalacja oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3 w wersji z 11 lipca 2012 roku na
serwerze Zamawiajgcego (z posiadanym przez Zamawiajgcego Windows Serwer 2012), a po
instalacji nastgpi automatyczny upgrade oprogramowania do najnowszej wersji (protokét
rozprawy str. 11 akapit 3). Po pierwsze, stanowisko takie potwierdza teze, ze
oprogramowanie HP Web Jetadmin w wersji 10.3. z 11 lipca 2012 roku nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, skoro konieczny jest jego upgrade do najnowszej wersji. Po drugie, po
przeprowadzeniu wewnetrznych testéw oprogramowania Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest
mozliwe przeprowadzenie instalacji oprogramowania HP Web Jetadmin na systemie
operacyjnym Windows Serwer 2012 r., z uwzglednieniem procedury instalacyjnej okreslonej
przez producenta. Kazda préba dokonania instalacji z pominieciem tej procedury oznacza
natomiast naruszenie =zasad ustanowionych przez producenta (co moze miec
w szczegoélnosci konsekwencje w obszarze gwarancji czy serwisu), a takze potwierdza, ze
oprogramowanie HP Web Jetadmin w wersji 10.3. nie jest dostosowane do pracy
w srodowisku Windows Serwer 2012. Po trzecie, jezeli nawet Konsorcjum TA-POLAND,
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obchodzgc procedury instalacyjne producenta, zainstaluje oprogramowanie HP Web
Jetadmin 10.3 w wersji z 11 lipca 2012 roku na systemie Windows Serwer 2012, to z catg
pewnoscig nie nastgpi ,automatyczny upgrade" tego oprogramowania do najnowszej wersiji.
W celu uzyskania oprogramowania HP Web Jetadmin w wersji nowszej (np. 10.3. SR8
spetniajacej wymagania SIWZ), nalezy przeprowadzi¢ peten proces jej instalacji, co oznacza
zainstalowanie nowego produktu, a nie upgrade istniejacego. Nie budzi natomiast
watpliwosci, ze w kazdym przypadku jest to wersja inna, niz zaoferowana, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie ma podstaw do dokonania odbioru produktu. Powyzszego wniosku nie
zmienia przywotane w oswiadczeniu HP Inc Sp. z 0.0. wykorzystanie instalatora Focus Print,
gdyz mechanizm instalacji wersji HP Web Jetadmin jest taki sam (konieczno$¢ instalacji
aktualizacji). Jest bowiem oczywiste, ze przedmiot Swiadczenia Wykonawcy zdefiniowany
umowg musi by¢ tozsamy z przedmiotem zaoferowanym (art. 140 ust. 1 Ustawy), a z kolei
nalezyte wykonanie zobowigzania oznacza dostarczenie produktu, kiéry zostat zdefiniowany
umowa. Tak wiec w przedmiotowym stanie faktycznym albo Konsorcjum TA-POLAND
dostarczy oprogramowanie HP Web Jetadmin w wersji 10.3, kt6re po jego instalacji spetni
wszystkie wymagania SIWZ (co nie jest jednak mozliwe), albo tez nie wykona nalezycie
zobowigzania. Instalacja oprogramowania innego, niz HP Web Jetadmin w wersji 10.3 z 11
lipca 2012 roku oznacza nienalezyte wykonanie zobowigzania, a dodatkowo potwierdza, ze
o$wiadczenia w sprawie zgodnosci oferty z SIWZ, ztozone w toku postepowania o udzielenie
publicznego oraz przed Krajowg lzbg Odwotawczg przez Konsorcjum TA- POLAND byty

nieprawdziwe.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze opisana niezgodnos¢ oferty z SIWZ dotyczy
zaréwno sytuacji, w ktérej oprogramowanie HP Web Jetadmin w wersji 10.3. 5R8 zostatoby
hipotetycznie dostarczone poprzez ,automatyczny upgrade" (co jednak nie jest mozliwe), jak
i sytuacji, w ktorej dla jego dostarczenia wymagana jest petna instalacja tego witasnie
produktu. W obu bowiem przypadkach jest oczywiste, ze to nie zaoferowana wersja
oprogramowania (10.3 z dnia 11 lipca 2012 roku) spetnia wymagania, a dopiero wersja
najnowsza (10.3. SR8). Wersja nowsza to wersja inna niz zaoferowana, zatem réwnoczesnie
oznaczatoby to zmiane tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert, co jest sprzeczne
z art. 87 ust. 1 zdanie drugie Ustawy. Ponadto nie jest wowczas wiadomym, jaka wersja
faktycznie zostata zaoferowana. Po pierwsze jest to z oswiadczeniem Konsorcjum TA-
POLAND, ktére wskazato skonkretyzowang wersje bedaca przedmiotem jego oferty (wersja
z11 lipca 2012 roku). Po drugie jest sprzeczne =z postulatem jednoznacznego
zindywidualizowania przedmiotu oferowanego swiadczenia, tj. wersji oprogramowania, aby
Zamawiajgcy miat jasno$¢ co do tego, oprogramowanie w jakiej wersji zostalto mu

zaoferowane. Postulat taki jednoznacznie wynika z wyroku KIO z dnia 24 sierpnia 2015 roku
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zapadtym w niniejszym postepowaniu sygn. akt KIO 1645/15 KIO 1653/15. Izba zauwazyta
w nim: Jak to zostato ustalone Zamawiajgcy oczekiwat odpowiednio doktadnego opisania
oferowanego mu oprogramowania zarzgdzajgcego systemem druku - koniecznym byto nie
tylko okreslenie ogbinej nawy pod ktorg to oprogramowanie jest sprzedawane na rynku, ale
niezbednym byto réwniez wyrazne wskazanie na wersje tegoz oprogramowania tak aby
Zamawiajgcy miat jasnos¢ co do tego, oprogramowanie w jakiej wersji jest mu oferowane.
Oczywistym jest bowiem to, ze pod tg samg nazwg oprogramowania tego samego
producenta, a réznymi jego wersjami, wystepujg dzielgce te wersje rdznice - zapewniajg one
rozne funkcjonalnosci. Gdyby te réznice nie wystepowaly, tracitoby sens rozrdznianie
kolejnych wers;ji - w takim przypadku bytby to de facto ten sam produkt. Wiedza powszechng
jest to, ze kazdy producent oprogramowania dgzy do udoskonalania swego produktu, tak aby
odpowiadat on nowym oczekiwaniom rynku i korzystajgcych z niego klientow. W takim
przypadku, gdy na rynku wystepuja rozne wersje oprogramowania, a Zamawiajgcy w sposob
wyrazny wymagat rozstrzygniecia tego, ktéra z tych wers;ji jest mu oferowana, obowigzkiem
wykonawcy byto ztozenie wyrazniej deklaracji w tym zakresie. Takie jednoznaczne
stanowisko pozwolitoby Zamawiajagcemu zweryfikowaé oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu
przez oferowane oprogramowanie wymagan stawianych w SIWZ, a nastgpnie na etapie
realizacji zamoOwienia egzekwowaé nalezyte wykonanie zaméwienia”, str. 9 wyroku).
Przyjecie, ze oswiadczenie wykonawcy o zaoferowanej wersji oprogramowania moze byc¢
dowolnie modyfikowane z powotaniem sie na mozliwos¢ zmiany zaoferowanej wersji na
wersje inng, np. poprzez potencjalny ,upgrade" niweczytoby opisany powyzej cel wymagania
Zamawiajgcego odnosnie indywidualizacji wersji. Bezprzedmiotowa wdéwczas bytaby
jakakolwiek ocena zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, skoro wersja wskazana w ofercie
i wersja stanowigca faktyczny przedmiot oferty nie bytaby tg sama wersjg. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodna z SIWZ musi by¢ wersja, ktéra w ofercie zostata podana, dla swojej zgodnosci nie
moze ona wymagac uprzedniej aktualizacji, czyli de facto zmiany na inng wersje niz
zaoferowana. Wymaganie, aby Zamawiajgcy miat jasnos¢ co do tego, oprogramowanie

w jakiej wersji zostato mu zaoferowane nie mégtby zosta¢ w zadnym razie osiggniety.

Niezgodno$¢ z tresciag SIWZ istnieje zatem niezaleznie od mozliwosci
przeprowadzenia ,automatycznego upgrade'u”. Opisany brak mozliwosci przeprowadzenia
»=automatycznego upgrade'u” jest okolicznoscig istotng, poniewaz oswiadczenie 0 mozliwosci
takiej operacji zostato wyraznie ztozone na poparcie tezy, iz oferowane oprogramowanie
moze niejako ,automatycznie" zosta¢ doprowadzone do zgodnosci z SIWZ, natomiast
przeprowadzone testy wykazaty, iz takze to oswiadczenie Konsorcjum TA Poland nie ma

oparcia w faktach, gdyz dla wykonania ,upgrade'u” konieczne jest przeprowadzenie instalaciji

nowego produktu.
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1.8. Oswiadczenie TA-POLAND na temat zaoferowanej wersji oprogramowania, jej
zgodnosci z trescig SIWZ oraz sposobem realizacji zamoéwienia jest wiec oczywiscie
nieprawdziwe. Jak wskazano powyzej, obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcow,
ktdérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania wynika z art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy: Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje

majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Nie majg znaczenia przyczyny z powodu, ktérych doszto do podania nieprawdziwych
informacji. Nie rozréznia sie bowiem skutkéw podania nieprawdziwych informacji, majgcych
wptyw na wynik postepowania ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy (wina umysina czy
niedbalstwo), istotne jest, ze informacja jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscia.
Ustawa z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych nie przewiduje zadnej mozliwosci
sanowania nieprawdziwej informacji, nie znajdziemy w tresci ustawy, ani uprawnienia ani
obowigzku skierowanego do zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktéry przedstawit
informacje nieprawdziwe do ztozenia innych informacji. Ustawowy tryb uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw, okreslony w ustawie w art. 26 ust. 3 p.z.p., stosowany jest tylko
wtedy, gdy po stronie wykonawcy sktadajgcego oferte zaistniaty uchybienia, ktorych skutkiem
jest niemozliwos¢ wykazania na dzien sktadania ofert, ze okreslone przez zamawiajgcego

warunki udziatu w postepowania spetnia.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny badania ofert w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest do
oceny wykazanego przez wykonawcédw spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym
miejscu zamawiajgcy stwierdza czy informacje jakie zostaly ziozone sg nieprawdziwe
a nastepnie czy wykonawca spetnia opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

warunki udziatu w postepowaniu.3

Z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej wynika, iz pojecie "prawda" rozumiane jest tak,
jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi —
W znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi"). Odpowiada to - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci
jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Oswiadczenia TP-Poland

nie moze zatem w zaden sposéb uznane za prawdziwe.

Podane przez Konsorcjum TA-Poland informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, poniewaz wprowadzajg one Zamawiajgcego w btagd co do tego
jaka wersja oprogramowania zostata faktycznie zaoferowana, zgodnosci zaoferowanej wersji

z trescig STWZ oraz spodziewanym sposobem realizacji zamdwienia. W powotanym wyzej
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wyroku Krajowa lzba Odwotawcza opowiedziata sie za stanowiskiem twierdzgcym, ze
wprowadzenie w btad nie musi nawet wynika¢ z winy umys$inej. Wykluczeniem skutkuje

zatem réwniez wprowadzenie Zamawiajgcego w btad wynikajgce z niedbalstwa wykonawcy:

Przepis ten stanowi, ze nie udziela sie zamoéwienia kandydatom, ktérzy w zwigzku
z procedurg udzielania zamdwien sg winni ztozenia nieprawdziwych oswiadczen przy
dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje zamawiajgcg w celu dopuszczenia do
udziatu w procedurze udzielania zaméwien lub nie dostarczyli tych informacji Sad stwierdzit,
ze w przypadku, gdy tak jak w rozstrzyganej sprawie; wykryte zostaje przekazanie
nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie powyzszego
przepisu, gdyz pojecie "nieprawdziwe oswiadczenia" odnosi sie zaréwno do oswiadczen
umysinie wprowadzajacych w bfad jak i tych, ktére sg btedne w wyniku niedbalstwa i po
ustaleniu nieprawdziwego charakteru oswiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy
uzasadnienia tej nieprawdziwosci. (...) Wobec ztozenia nieprawdziwych oswiadczen,
niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposéb umysiny czy tez wskutek niedbalstwa
skarzgcychb.

W niniejszym przypadku oswiadczenie Konsorcjum TA-POLAND nie nosi cech niedbalstwa,
a swiadomego dziatania majgcego na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
rzeczywistej tresci oferty Konsorcjum TA-POLAND, jej zgodnosci z wymaganiami SIWZ

i sposobem wykonania zamowienia.

1.9. Jak wykazano powyzej, przywotane okoliczno$ci uzasadniajg takze zarzut
niezgodnosci oferty Konsorcjum TA-POLAND z trescig SIWZ, gdyz zaoferowana wersja
z 11lipca 2012 roku nie spetnia wymagan SIWZ, a jakiekolwiek twierdzenia o dokonaniu
Lupgrade'u" sg tozsame z zaoferowaniem innej wersji oprogramowania niz wskazana
w ofercie. Uzupetnienie lub wyjasnienie tresci oferty poprzez podanie innej wersji
oprogramowania zgodnie z faktycznym przedmiotem oferty - w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy -
jest niedopuszczalne z uwagi na to, iz taka zmiana stanowitaby dokonanie niedozwolonej

zmiany w tresci oferty. Tym samym twierdzenia, jakoby istniata mozliwos¢ zmiany

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt: KIO 2629/13 wers;ji
zaoferowanej na inng nowszg w drodze aktualizacji jest niedopuszczalne. Bytoby tozsame
zaréwno ze zmiang tresci oferty i negocjowaniem warunkéw zamdwienia po uptywie terminu
sktadania ofert, co stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 zdanie drugie Ustawy, jak i zastgpienie
wersji niezgodnej z wymaganiami SIWZ inng wersjg, ktdra nie zostata podana w ofercie.

Odwotujgcy wskazuje, ze ztozone przez Konsorcjum TA-POLAND dopiero na rozprawie oraz

podtrzymane w wyjasnieniach z dnia 8 pazdziernika 2015 roku stanowcze oswiadczenie, iz
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zaoferowato wersje oprogramowania z dnia 11 lipca 2012 roku skutkuje takze uznaniem
braku jego kompatybilnosci z zaoferowanym sprzetem. Drukarki np. HP Laserdet Enterprise
flow MFP M830, HP Cotor LaserJet Enterprise flow MFP M880z/M880z+ zaoferowane przez
Konsorcjum TA-POLAND nie sg wspierane przez HP Web Jetadmin 10.3. wersja z 11 lipca
2012 roku, lecz dopiero od wersji SR4 opublikowanej w pazdzierniku 2013 roku.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzajg takze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) i 24 ust. 2 pkt 3) Ustawy poprzez prowadzenie Postepowania
w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia
Konsorcjum TA-POLAND podczas gdy ztozyt on nieprawdziwe informacje majace lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego Postepowania oraz odrzucenia oferty TA-
POLAND, ktérej tresc jest niezgodna z trescig SIWZ. Dotyczy to takze zarzutu naruszenia art.
8 ust. 3 Ustawy poprzez pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci zapoznania sie z istotnymi
okolicznosciami dla oceny oferty Konsorcjum TA-POLAND.”

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o:

a. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

b. odtajnienie w petnym zakresie wyjasnien tresci oferty Konsorcjum TA-POLAND
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy z dnia
6 pazdziernika 2015 roku;

c.  wykluczenie Konsorcjum TA-POLAND;

d. odrzucenie Konsorcjum TA-POLAND;

e. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

f.  dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty podniesione w odwofaniu
w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o0 udzielenie zaméwienia TA-Poland Sp. z o0.0., Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0., ktérych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza (dalej:  Przystepujacy). Przystepujgcy wnidst sprzeciw  wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
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Przystepujacy wnosit 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 4
Prawa zamowien publicznych, poniewaz twierdzit, ze Odwotujgcy powotuje sie wytacznie na
te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego
odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
Odwotujgcego oraz sg spdznione, jednak lzba oddalita ten wniosek, a to z nastepujacych
powodow:

Po dopuszczeniu z urzedu dowodu z dokumentacji postepowania odwotawczego
sygn. akt KIO 1645/15, 1653/15, Izba ustalita, ze rzeczywiscie niektore z zarzutéw (zarzut
dotyczacy zaoferowania przez Przystepujgcego oprogramowania HD Web Jetadmin 10.3),
zostaly juz rozstrzygniete przez Izbe w poprzednim postepowaniu odwotawczym.
Niezaleznie od tej okoliczno$ci, skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie stwierdzit, Ze
odwotanie zawiera réwniez inne zarzuty, niewatpliwie wniesione w terminie,
i nierozstrzygane wczesniej przez KIO (zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia wyjasnien,
ztozonych przez Przystepujgcego po wydaniu orzeczenia w sprawie sygn. akt KIO 1645/15,
1653/15). Poniewaz przepisy Prawa zaméwien publicznych nie przewidujg czesciowego
odrzucenia odwotania, Izba skierowata odwotanie do rozpatrzenia na rozprawie;
w orzecznictwie powszechnie przyjeto, ze zarzuty, w odniesieniu do ktoérych ustalono, ze
gdyby byly samodzielnymi podstawami odwotania, powodowatyby odrzucenie odwotania,
pozostaje sie bez rozpoznania.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse

na uzyskanie zamdwienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. W ofercie Przystepujacego, na stronie 4, w formularzu przedmiotowym oferty,
zaoferowano ,oprogramowanie zarzadzajgce systemem druku: Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., Focus Print wersja 2015.5.20.0, HP Web Jetadmin 10.3” (oryginat
oferty Zamawiajgcy okazat na rozprawie, kopia oferty i innych dokumentéw przywotanych
w uzasadnieniu w aktach sprawy).
2. W postepowaniu odwotawczym KIO 1645/15, 1653/15 ustalono, jak wynika
z uzasadnienia orzeczenia, ze oznaczenie oprogramowania w ofercie Przystepujgcego jest

wystarczajgce — oprogramowanie ,,HP Web Jetadmin 10.3” istnieje i nie wymaga dalszych
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dookreslen w ofercie. Powyzsze stwierdzenie sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
potraktowat jako swoistg res iudicata i przyjat wczesniejsze ustalenia lzby za stanowcze i nie
mogace by¢ ponownie kwestionowane.

3. Odwotujagcy podwazat wyrok KIO w drodze skargi. W skardze z dnia 14 wrzesnia 2015 r.
Odwotujgcy polemizowat z rozstrzygnieciem lzby odnosnie oprogramowania HP Web
Jetadmin 10.3, podtrzymujagc zarzut odnosnie istnienia wielu wersji oprogramowania HP
Web Jetadmin 10.3, i koniecznosci dalszego doprecyzowania oprogramowania w ofercie, co
uzasadniat tym, ze nie kazda z opisywanych przez niego wersji oprogramowania odpowiada
wymogom Zamawiajgcego, wskazujac, iz ,,producent oprogramowania HP Jetadmin 10.3
wprowadzit wsparcie dla systemu Microsoft Windows Serwer 2012 dopiero w wersji HP Web
Jetadmin 10.3. SR4” (skarga na wyrok sygn. akt KIO 1645/15, strona 8).

Na tej podstawie |zba stwierdzita, ze zasadniczy zarzut rozpatrywanego odwotania, {j.
zarzut dotyczacy ewentualnej niezgodnosci z SIWZ zaoferowanego przez Odwotujacego
oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3 jest spdzniony, a ponadto byt przedmiotem
wczesniejszego rozstrzygniecia przez lzbe (zatem jezeli bytby jedyng podstawg odwotania,
odwotanie podlegatoby odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 i 4 Prawa zaméwien
publicznych). Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze dopiero na rozprawie
w dniu 19 sierpnia 2015 r. w postepowaniu KIO 1645/15 dowiedziat sie, ze Przystepujacy
zaoferowat oprogramowanie ,,HP Web Jetadmin 10.3”. W tym brzmieniu Przystepujgcy
bowiem okreslit oferowane oprogramowanie w tresci oferty, po jej ziozeniu nic do tak
podanej wersji oprogramowania nie dodawat — nie dookreslat zaoferowanej wersji przez
podanie Kkolejnych znakéw alfanumerycznych. Zatem zarzuty dotyczgce ewentualnej
zgodnosci oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3 nie mogty podlega¢ rozpoznaniu
w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Na powyzsze ustalenie nie moze mie¢ wptywu
fakt, ze Odwotujgcy wycofat skarge na wyrok sygn. akt KIO 1645/15.

Co najmniej czes¢ pozostatych zarzutéw odwotania byta konsekwencjg zarzutu
dotyczacego oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3 — tj. zarzut podania nieprawdziwych
informacji przez Przystepujgcego w odniesieniu do oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3
i zarzut zaniechania wykluczenia go z tego powodu z postepowania. lzba nie znalazta
podstaw do uznania, ze Przystepujacy podat nieprawdziwe informacje co do witasciwosci
zaaferowanego oprogramowania. W ocenie lzby nie moze by¢ przesgadzajgca w tym
wzgledzie prezentacja dokonana na wniosek Odwotujgcego, w ramach ktérej na rozprawie
zaprezentowano film z ptyty CD ztozonej przez Odwotujgcego do akt sprawy, z ktérej miato
wynika¢, ze instalacja oprogramowania ,,HP Web Jetadmin 10.3” dla systemu Microsoft
Windows Serwer 2012 nie jest mozliwa. Niezaleznie od tego, ze tak sformutowany zarzut jest
spbézniony - jako jedynie konsekwencja zarzutu dotyczacego oprogramowania HP Web
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Jetadmin 10.3 - Izba zauwazyta, ze ani Zamawiajacy, ani Przystepujgcy nie polemizowali, ze
podjecie standardowej préby instalacji oprogramowania HP Web Jetadmin 10.3 dla systemu
Microsoft Windows Serwer 2012 moze zakonczy¢ sie niepowodzeniem. Zamawiajgcy
przyznat, ze pierwsza podjeta przez niego samodzielna proba instalacji oprogramowania sie
nie powiodta, dlatego zwrécit sie do Przystepujacego z wnioskiem z dnia 6 pazdziernika
2015 r. o ztozenie wyjasnien. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, z zastrzezeniem, ze stanowig
tajemnice jego przedsiebiorstwa, zawierajgce instrukcje instalacji, z zatgczeniem print
screenow z kolejnych krokéw koniecznych dziatan. Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt,
ze instalacja zgodnie z instrukcjg Przystepujgcego zakonczyta sie powodzeniem. W ocenie
lzby powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
Przystepujacego zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa - skoro nie powiodta sie
standardowa proba instalacji, a powiodta sie préba zgodna z instrukcjami znanymi
Przystepujacemu. Zatem lzba nie znalazta powodéw, aby nakaza¢ Zamawiajgcemu
odtajnienie tychze wyjasnien. Niezaleznie od powyzszego, mozna zaakceptowa¢ poglad
Przystepujacego, zaprezentowany na rozprawie, o braku wptywu ewentualnego odtajnienia
wyjasnien na wynik postepowania.

Izba nie stwierdzita réwniez, aby Przystepujgcy zmieniat stanowisko odnosnie
oferowanego przez siebie przedmiotu $wiadczenia, co wielokrotnie podnosit Odwotujgcy na
rozprawie — oswiadczenia Przystepujacego, czy oferuje oprogramowanie ,,HP Web
Jetadmin 10.3” czy, ze jest ono oferowane w konfiguracji w oprogramowaniem Focus Print,
byto kazdorazowo skorelowane z zarzutami formutowanymi przez Odwotujgcego i stanowito
odpowiedz na podnoszone przez Odwotujgcego zastrzezenia. Izba dostrzegta, ze
niewatpliwie z oferty Przystepujacego wynikato, ze zaoferowat on ,oprogramowanie
zarzgdzajgce systemem druku: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., Focus Print wersja
2015.5.20.0, HP Web Jetadmin 10.3”, a Odwotujgcy nie tylko nie udowodnit, ze tak opisanie
oprogramowanie (po dwukropku) nie spetnia wymogow Zamawiajgcego, ale nawet w istocie
nie podnosit takiego zarzutu (jego zastrzezenia dotyczyty sktadnikéw oprogramowania,
oddzielonych przecinkami).

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia

przepiséw Prawa zaméwien publicznych wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

W sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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