Sygn. akt: KIO 968/18
POSTANOWIENIE

z dnia 28 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 28 maja
2018r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 16 maja 2018r.
przez wykonawce B. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma SWING B. S.
z siedzibg w Bialymstoku, ul. Owsiana 2 w postgpowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Gmina Sniadowo w Sniadowie, ul. Ostrotecka 11

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500z}
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset zltotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce B. S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg SWING B. S.

z siedzibg w Biatymstoku, ul. Owsiana 2 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: ..........coceuuies



Sygn. akt KIO 968/18
Uzasadnienie

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i
montaz urzadzen wyposazenia placéw zabaw w 10 sotectwach Gminy Sniadowo zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 19 kwietnia
2018r. za numerem 547414-N-2018.

W dniu 11 maja 2018r. zamawiajgcy doreczyt informacje o wynikach postepowania w tym o
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty firmy B. S. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SWING B. S. z siedzibg w Biatymstoku, ul. Owsiana 2.

W dniu 16 maja 2018r. wykonawca B. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
SWING B. S. z siedzibg w Bialymstoku, ul. Owsiana 2 — dalej odwotujgcy, wnidst odwotanie.
Odwotanie zostato podpisane przez wtasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana do
zamawiajgcego 16 maja 2018r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszeni8e zasad udzielania zamowien publicznych i

przepiséw ustawy, a w tym:

1. art. 7 ust. 1 ustawy, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci w zwigzku z dziataniami i zaniechaniami
zamawiajgcego, skutkujgcymi dalszymi zarzutami jak nizej oraz opisanymi w
uzasadnieniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez podjecie przez zamawiajgcego wadliwej decyzji
polegajgcej na btednym uznaniu, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez btedne uznanie, iz oferta odwotujgcego sie nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i odrzuceniu oferty na
tym etapie postepowania,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez btedne dziatanie zamawiajgcego i braku wezwania
odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w trakcie
postepowania.

Whidst o

1. nakazanie uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego sie,

2. nakazanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw w tym kart katalogowych,

3. nakazanie ponownego przeprowadzenia badania ofert przez zamawiajgcego, w tym
oferty odwotujgcego,

4. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie,



5. zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz odwotujgcego sie, w tym w kosztéw
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w kwocie 3.600 zi,
(wytacznie w przypadku korzystania z pomocy radcy prawnego na rozprawie - faktura
ztozona z petnomocnictwem radcy prawnego na rozprawie),

6. zwrot kosztéw postepowania zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 201 Or. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz. 964) oraz rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.),

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z akt sprawy w sprawie udzielenia
zamoéwienia publicznego nr znak sprawy: RGIZ.271.4.2018),

8. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z wyjasnien odwotujgcego.

Wskazat, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy, gdyz w wymaganym terminie ztozyt oferte w ww. postepowaniu. Zgodnie z
zapisami art. 86 ust. 5 ustawy zamawiajacy, po otwarciu ofert, zamiescit na stronie internetowej
informacije dotyczace kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia, firm
oraz adresow wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w terminie oraz m.in. ceny i okresu gwarancji
zawartych w ofertach. W dniu 09.05.2018 r. zamawiajacy podjat decyzje, co do odrzucenia
oferty odwotujgcego sie. Zawiadomienie o tej czynnosci zostato doreczone odwotujgcemu sie
w dniu 11.05.2018 r. Z przedstawionych informacji wynika, ze ztozona przez odwotujgcego sie
oferta zawiera pierwszg w kolejnosci najkorzystniejszg i realng cene ze wszystkich ztozonych
w postepowaniu ofert, a jednoczesnie biorgc pod uwage kryteria oceny ofert okreslone w
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia zawiera najkorzystniejszy bilans cenowy. Tym
samym oferta odwolujgcego w wyniku postepowania mogtaby zostaé wybrana, jako
najkorzystniejsza, ale zostata niestusznie odrzucona przez zamawiajgcego z naruszeniem

tresci przepisu art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 17 maja 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwofania
przekazujgc jego kopie, przy czym doreczenie ostatniego z zawiadomien nastgpito w dniu 23
maja 2018r., a wykonawca potwierdzajac fakt otrzymania informacji w tym dniu jednoczesnie
ztozyt oswiadczenie, ze nie bedzie sktadat przystgpienia.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy, nikt nie
przystapit.

W dniu 18 maja 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze

uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
uczestnik postepowania, I1zba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwofaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nikt nie przystgpit.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...............



