Sygn. akt: KIO 674/23
WYROK
z dnia 27 marca 2023 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2023 r. przez wykonawcow:

Eurovia Polska S.A. w Kobierzycach; Saferoad Grawil sp. z 0.0. w Kobierzycach
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamodwienia publicznego w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

Z udziatem wykonawcy

L. K., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa L. K. Firma Ustugowo
Handlowo Produkcyjna w Ranizowie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu oraz
poniesiong przez odwotujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 394 z
20 gr (stownie: trzysta dziewieédziesigt cztery ziote i dwadziescia groszy)
tytulem kosztéw noclegu w dniu poprzedzajgcym posiedzenie a takze
poniesiong przez zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.
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Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiieea,
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Ul. Wronia 53, 00-
874 Warszawa) (dalej réwniez: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.)
(dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,PZP”) postepowanie na catoroczne (biezgce i zimowe)
utrzymanie drog krajowych bedacych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czedci. Cze$¢ 1 - utrzymanie drog
krajowych Rejonu w Rzeszowie - autostrady A-4 na odcinku Rzeszow Wschdd (bez wezta)
do Jarostaw Zachdd z (weztem). Cze$¢2 - utrzymanie drég krajowych G i GP Rejonu w
Przemyslu. Czes¢3 - utrzymanie drég krajowych G i GP Rejonu w Lesku. Czes¢ 4 -
utrzymanie drég krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku, Numer referencyjny:
O/RZ.D3.2421.27.2022, (dalej réwniez: ,Postepowanie”). Przedmiot zamowienia opisuje
specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej réwniez : ,SWZ").

W dniu 10 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcoéw: Eurovia Polska S.A. w Kobierzycach i Saferoad Grawil sp.
Z 0.0. w Kobierzycach (dalej rowniez: ,Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”) ubiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamdéwienia publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 13 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto  zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego wykonawcy L. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L. K.
Firma Ustugowo Handlowo Produkcyjna (Zielonka 64, 36-130 Ranizéw). Izba stwierdzita
skuteczno$c¢ przystgpienia.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec podjetej przez Zamawiajgcego niezgodnej z
przepisami Ustawy czynnosci polegajgcej na odtajnieniu  dokumentdéw/informacji
zastrzezonych przez Odwolujgcego jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a
dokonanych w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw
prawa:

1. art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,UZNK") w zw.

z art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
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lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE,
poprzez ich wadliwg wyktadnie i btedne zastosowanie skutkujgce uznaniem za
bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez
Odwotujgcego w zakresie dokumentow:

a) Procedura Komitetu Ryzyka,

b) Logigram procesu ofertowania,

c) Wytyczne Prezesa Zarzadu w zakresie oceny ryzyk przed udziatem w

postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,

d) Schemat dziatu zakupdw,
podczas gdy, zdaniem Odwotujgcego, w sposéb skuteczny wykazat on, ze ww.
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwenc;ji
doprowadzenie do udostepnienia konkurencyjnym wykonawcom informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego w rozumieniu art. 11 ust. 2
UZNK oraz informacji oznaczonej jako poufna w rozumieniu ww. dyrektywy,

2. art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 21 ust. 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, poprzez ich wadliwg
wyktadnie i btedne zastosowanie skutkujgce uznaniem za bezskuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Odwotujgcego w zakresie okreslonych
tresci

e) Zatgcznika do Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia
(Odwotujacy w tresci Zatgcznika do JEDZ wskazat jakie fragmenty z tego
dokumentu zostajg zastrzezone jako ,tajemnica przedsiebiorstwa - informacja
poufne”)

podczas gdy, zdaniem Odwotujgcego, w sposéb skuteczny wykazat on, ze ww.
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a konsekwencji
doprowadzenie do udostepnienia konkurencyjnym wykonawcom informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego w rozumieniu art. 11 ust. 2
UZNK oraz informacji oznaczonej jako poufna w rozumieniu ww. dyrektywy;

3. art. 16 pkt 1 PZP poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sprawie
udzielenia zamodwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci
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polegajgce na dokonaniu badania i oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w

odniesieniu do dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1 zarzutéw odwotania.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci
odtajnienia oraz udostepnienia dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 zarzutow.

Odwotujgcy opisat przestanki uznania informacji za stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa na gruncie UZNK. Podkreslat, Ze rozpatrujgc naruszenie art. 18 ust. 3 PZP
w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art 21 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. nalezy mie¢ na wzgledzie szeroko rozumiang ochrone informacji poufnych, a wiec
nie tylko ograniczong wytgcznie do literalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w
art.11 ust. 2 UZNK, lecz wszelkich informacji, w tym technicznych, handlowych oraz
zawierajgcych poufne aspekty, badz tez takich zastrzezonych przez wykonawce, ktore
datyby jakgkolwiek przewage konkurenc;ji.

Odwotujgcy powotat sie na uzasadnienie zastrzezenia poufnosci zawarte w pismach z
dnia 1 i 2 lutego 2023 r. Zaznaczyt, ze w pismach tych opisat stan faktyczny i wykazat
przestanki zastrzezenia informaciji jako poufnych.

Podkreslit, ze: ,W szczegolnosci zlimitowat do niezbednego minimum krag
pracownikéw majgcych dostep do poufnych informacji, wprowadzit do uméw o prace oraz
umow o wspotpracy klauzule o zakazie ujawniania informacji, wdrozyt odpowiednie wytyczne
w zakresie sposobu zapoznawania sie z informacjami oraz wdrozyt szczeg6towo opisane
srodki techniczne jak réwniez metody zabezpieczenia informacji oraz zabezpieczenia
sprzetu i budynku siedziby. Szczegoétowe uzasadnienie zawarte zostato w przekazanych
Zamawiajgcemu pismach.”

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat braku wykazania poufnosci
zastrzeganych dokumentéw (za wyjgtkiem odnosnie zastrzezonych kar umownych) a
decyzje o odtajnieniu informacji opart w zasadzie na stwierdzeniu, iz zastrzezone informacje
nie posiadajg wartosci gospodarczej. Wskazat, ze dokumenty litera a-d nalezg do kategorii
informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa i wyodrebni¢ mozna wsréd nich: dokumenty
przedstawiajgce metodyke i proces postepowania w zakresie przygotowania oferty o
znacznym stopniu ryzyka oraz tzw. Logigramy przedstawiajgce wskazane w
przedsiebiorstwie wykonawcy sposob organizacji procesu ofertowania - dokumenty
obrazujgce organizacje wewnetrzng spotki w zakresie ofertowania, kontraktowania i oceny

ryzyk. Podkreslat, ze procedury opisane dokumentami a-d okreslajg unikalne rozwigzania
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organizacyjne przyjete u Odwotujgcego, a majgce na celu zapobieganie ryzykom
realizacyjnym, ich identyfikacije i wycene, oparte na wypracowanym latami know-how
Odwotujgcego dot. kalkulacji dziatah naprawczych i mitygujgcych. Zaznaczat, ze logigramy
sg diagramami, ktére pozwalajg na graficzne przedstawienie proceséw, zadan i operacji,
jakie zachodzg w spoéice i przedstawiane sg w taki sposob, aby umozliwi¢ analize i
optymalizacje procesow ( w tym ofertowania) oraz ich udoskonalenie. ,Sprawnie opracowany
logigram procesu ofertowania pozwala na identyfikacje wszystkich ryzyk zwigzanych z
ofertowaniem, skrocenie czasu przygotowania oferty, szybsze i bardziej skuteczne
przygotowanie wiasciwych dokumentéw finansowych, technicznych i innych, wiasciwy dobor
konsorcjantow lub podwykonawcéw - w efekcie przektada sie to na mozliwosé ztozenia
lepszej oferty i zaoferowania lepszej ceny, co moze da¢ Odwotujgcemu przewage nad
konkurencjg. Z kolei przewaga ta moze skutkowa¢ wiekszym prawdopodobienstwem wyboru
oferty i w efekcie -zwigkszeniem sprzedazy i osiggnieciem lepszych wynikéw biznesowych. Z
kolei dokumenty zwigzane z analizg ryzyka pomagajg w identyfikowaniu obszaréw, ktére
wymagajg usprawnien oraz umozliwiajg one analize i optymalizacje proceséw, a takze s3g
podstawowymi narzedziami spotek pomagajgcymi z zarzadzaniu i udoskonalaniu dziatan,
pozwalajgcymi na lepsze planowanie, minimalizowanie strat oraz lepsze wyniki biznesowe.
Nie sposob jest zatem odmoéwi¢ takim dokumentom charakteru organizacyjnego i wartosci
gospodarczej. Z catg mocag podkreslic nalezy, iz jezeli konkurencja wesztaby w posiadanie
ww. dokumentdow, to by¢é moze nie uzyskataby przewagi w kolejnych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego, ale w sposdb znaczgcy mogtaby zniwelowaé przewage
organizacyjng oraz know-how, ktére obecnie na podstawie procedur opisanych w tych
dokumentach posiada Odwotujgcy.” ,Wskazywane dokumenty w peini uzupetniajg
przywotane logigramy i dokumenty dotyczgce oceny ryzyka. Ich procedura jest autorskim
tworem Odwotujgcego i znajduje zastosowanie tylko w ramach jego przedsigbiorstwa, co
dodatkowo podkresla jego organizacyjny charakter.” Odwotujgcy wskazat takze, ze
zastrzezone informacje dokumenty litera a-d mogg zosta¢ wykorzystane do walki
konkurencyjnej (w postaci zniwelowania przewagi posiadanej przez Odwotujgcego)
dodatkowo za$ informacje te sg wrecz kluczowe dla sprawnego i efektywnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej Odwotujgcego, w tym zwigzanej z pozyskiwaniem oraz nalezytym
wykonywaniem uméw o udzielenie zamowien publicznych oraz kontraktéw prywatnych.

Reasumujgc, informacje przedstawiajgce metodyke i proces postepowania w zakresie
)
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przygotowania oferty o znacznym stopniu ryzyka oraz Logigramy przedstawiajgce wskazane
w przedsiebiorstwie wykonawcy sposob organizacji procesu ofertowania- dokumenty
obrazujgce organizacje wewnetrzng spotki w zakresie ofertowania, kontraktowania i oceny
ryzyk majg kluczowe i strategiczne znaczenie dla dziatalnosci biznesowej Odwotujgcego,
stanowigc tym samym wartosé gospodarcza, posiadajg rowniez charakter organizacyjny, zas
Odwotujgcy poczynit wszelkie mozliwe kroki w celu ochrony ich poufnoéci. Z uwagi na
powyzsze informacje te powinny podlegac petnej ochronie jako informacje poufne.”

W odwotaniu Odwotujgcy przywotywat szereg orzeczen referujgcych do definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa w tym uzasadnienia: wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017r. sygn. akt Il SA/Wa 118/17, wyroku
KIO z dnia 9 grudnia 2021r. sygn. akt 3440/21, wyroku KIO z dnia 22 sierpnia 2013r., sygn.
akt KIO 1929/13, wyroku KIO z dnia 24 maja 2016r. sygn. akt KIO 756/16, wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 11 wrzesnia 2014 r. sygn. akt | PK 49/14, wyroku KIO z dnia 23
listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3225/21, wyroku KIO z dnia 3 marca 2020r. sygn. akt KIO
330/20, wyroku KIO z dnia 9 maja 2022 r. sygn. akt KIO 991/22.

W odniesieniu do dokumentu litera e) wskazat dodatkowo, ze dokument ten zawiera
w informacje dotyczace okolicznosci naliczenia kar umownych w zakresie ktérych
prowadzone jest postepowanie sgdowe, w ktorym nie zapadt jeszcze prawomocny wyrok.
Zaznaczyt, ze nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego z pisma z 28 lutego 2023r., iz
»okolicznosci naliczenia kar umownych Wykonawcy, jak rowniez argumentacja Wykonawcy
w tej sprawie stanowi informacje publiczng i zostanie udostepniona przez Zamawiajgcego,
ktéry je naliczyt kazdemu podmiotowi, ktéry o takie informacje wystgpi". Wskazywat, ze
Odwotujgcy nie utajnit samego faktu naliczenia kar umownych, ich wysokosci, tytutu do ich
naliczenia, umowy na mocy ktérej zostaty one naliczone oraz zamawiajgcego a wiec tych
informaciji, ktére mogtyby podlegaé udostepnieniu w trybie dostepu do informaciji publicznej,
ani informacji dotyczacych zaptacenia kar umownych, czy wytoczenia powodztwa przed
sgdem powszechnym. Zastrzezeniem poufnosci jako tajemnica przedsigbiorstwa objat
natomiast informacje, ktére prezentowane bedg w ramach strategii procesowej przed sagdem.
Wskazywat, ze informacje dotyczace strategii oraz argumentacji podnoszonej w procesie
sgdowym mogg zasadniczo wplynaé na ocene ryzyka biznesowego Odwotujgcego przez
jego potencjalnych partneréw biznesowych. Odwotujgcy w informacjach, co do ktérych

zastrzegt tajemnice, wskazat strukture swoich roszczen i przyjetg taktyke procesowsg, co
(
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pozostaje istotne z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ujawnienie
niektérych informacji moze w negatywny sposéb wptyngé na prowadzone przez
Odwotujgcego postepowanie sgdowe. Wedlug Odwotujgcego zaznajomienie sie z opisang
strategig procesowg moze rowniez wptyngé negatywnie na ocene biznesowg i gospodarczg -
przyktadowo, potencjalny partner moze na podstawie prezentowanej strategii dokona¢ oceny
szansy na wygrang w procesie i w zaleznosci od tego oceni¢ pozytywnie lub negatywnie
zdolnosé¢ finansowg lub kredytowg Odwotujgcego do realizacji przysztego kontraktu
(zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz proces dotyczy zaptaty ponad szesciu miliondéw ztotych kar
umownych a uzyskanie lub ostateczna utrata takiej kwoty ma z pewnoscig wpltyw na
zdolnosé¢ finansowg Odwotujgcego i jego zdolno$¢ do biezgcego regulowania zobowigzan.
Reasumujgc, wg Wykonawcy utajnione fragmenty Zatgcznika do JEDZ majg istotng dla
niego wartos¢ gospodarczg. Zaznaczyt, ze ,nawet gdyby przyjac iz prezentowane wylgcznie
w Zatgczniku do JEDZ informacje dotyczgce postepowania sgdowego, strategii procesowej
oraz szczegotowych okolicznosci naliczenia kar umownych same w sobie nie miaty
charakteru technicznego, technologicznego lub organizacyjnego, to w petni polegajg one
ochronie wyrazonej w art. 21 ust. 1 Dyrektywy 2014/24 jako informacje zwigzane z poufnym
aspektem ofert, chociazby z tego wzgledu, iz ich ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢
uzasadnionym interesom handlowym Odwotujgcego- szczegoétowa argumentacia w tym
zakresie zawarta zostata w pkt (1] uzasadnienia Odwotania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow zgodnie z art. 16 pkt 1) PZP podkreslit, ze
powinna by¢ interpretowana w rozumieniu przepiséw UZNK a ,Na gruncie przedmiotowej
ustawy czyn nieuczciwej konkurencji jest rozumiany jako dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Czynem nieuczciwej konkurencji jest réwniez ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie
cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Czynno$¢ Zamawiajgcego
podjeta w niniejszym postepowaniu, tj. odtajnienie i ewentualne ujawnienie informac;ji
zastrzezonych przez Odwotujgcego narusza zasade uczciwej konkurencji w rozumieniu art.
11 ust. 1 UZNK.”

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentédw postepowania, w

szczegolnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz uzasadnienia decyzji o
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odtajnieniu dokumentow.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazatl, ze Odwotujgcy zastrzegajgc
informacje nie sprostat ciezarowi wykazania istnienia przestanek wynikajgcych z art. 11 ust.
2 UZNK. Odwotat sie do uzasadnienia decyzji o odtajnieniu dokumentéw a-e z dnia 28
lutego 2023 r.

Ponownie wskazat, ze w odniesieniu do dokumentéw a-d Wykonawca nie wykazat
wartosci gospodarczej. Podkreslit, ze odtajniajgc informacje zastrzezone wskazat, ze sposéb
postepowania zawarty w dokumentach a-d okreslat jedynie =zasady organizacji
przedsiebiorstwa, bez wskazania i bez wykazania jakg wartos¢ gospodarczg te zasady
posiadajg. Podkreslat, ze ,Ponadto, z wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze
podobne schematy postepowania w procesie ofertowania, sposobu organizacji wewnetrznej,
jak i oceny ryzyka sg powszechnie stosowane przez wykonawcow. Trudno zatem dane
przedstawione przez Odwotujgcego poczytywaé jako unikalne i nowatorskie. Wykonawca,
zastrzegajac informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, musi by¢é przygotowany na
koniecznos¢ uzasadnienia ich wartosci, ptyngcych z tego tytutu korzysci, czy wynikajgcych
oszczednosci. Odwotujgcy nie wykazat rowniez niepozgdanych skutkéw, ktére ujawnienie
powyzszych danych mogioby ze sobg nies¢ dla prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa. Co wiecej, jak sam przyznat w Odwotaniu, nawet jesli konkurencja
wesztaby w posiadanie ww. dokumentéw, nie uzyskataby przewagi w kolejnych
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, a jedynie mogtoby to ,,zniwelowac
przewage organizacyjng" Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat takze na przedsiewziete srodki
techniczne, majagce stuzy¢ zachowaniu poufnosci, stanowig one jednak standardowe
dziatania podejmowane przez przedsiebiorcdw i nie mogg swiadczy¢ o szczegodlnej ochronie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Co nie moze umkng¢ uwadze to fakt, ze
ciezar wykazania przymiotéw przypisywanym tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy do
wykonawcy. Rola Zamawiajgcego ogranicza sie do oceny przedstawionych argumentéw, w
zadnym stopniu nie moze on ,wyrecza¢" Odwotujgcego w dowodzeniu stusznosci jego
stwierdzen”

W odniesieniu do dokumentu litera €) Zamawiajgcy dodatkowo wskazywat, ze ,Cho¢
Odwotujgcy w sposodb obszerny opisat okolicznosci majgce udowodni¢ skutecznos¢ tzw. self-
cleaningu, rowniez w tym przypadku nie sprostal wykazaniu, ze prezentowane w

wyjasnieniach informacje uzna¢ mozna za tajemnice przedsiebiorstwa. Dokument jest
Y
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przytoczeniem okolicznosci naliczenia kar umownych, argumentacji Odwotujgcego w
zakresie wystagpienia zdarzen, ktére miaty wptyw na powyzsze. Te zas, jak sam przyznaje w
Odwotaniu, stanowig informacje publiczng. Trudno podzieli¢ przekonanie Odwotujgcego,
jakoby zawarte w zatgczniku do JEDZ informacje w jakimkolwiek stopniu nosity przymiot
,,Strategii procesowej". Zamawiajgcy jedynie podkredla, Zze subiektywne przekonania
Odwotujgcego nie dajg mu prawa do zastrzegania informaciji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, tym bardziej, gdy nie znajdujg dowoddéw na ich poparcie. Powyzsze
wowczas prowadzitoby do absurdu i de facto pozwalato podmiotom na objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa wszystkich informacji, ktérymi dysponuja, o ile tylko zostatyby one przez nie
za takie uznane. ,,

Zamawiajgcy wnosit 0 dopuszczenie dowodu z instrukcji systemu jakosci — przeglad
SIWZ i ofertowanie oraz dokumentu systemu jakosci — ksiega jakosci , jako dokumentow
przyktadowych ztozonych przez innych wykonawcow w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na okolicznos¢ notoryjnosci faktu jawnosci dokumentéow o
tozsamym przedmiocie do dokumentéw objetych wnioskiem Odwotujgcego dotyczgcych

kwestii organizacyjnych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata rowniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w
uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawne;j

dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
oddalita odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez
strony - oparta sie na dokumentacji Postepowania, oraz dokumentach ztozonych przez
Zamawiajacego (w tym zakresie uznajgc, ze potwierdzajg one wytgcznie fakt istnienia
dokumentéw tego typu na rynku) i uwzgledniajgc stanowiska i o$wiadczenia stron

Zzaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, Zze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny.
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Odwotujgcy sktadajgc w ramach Postepowania dokumenty litera a-e zastrzegt
zawarte w nich informacje jako poufne. Dla uzasadnienia zastrzezenia catosci dokumentéw
litera a-d wskazat, ze ,Przekazane dokumenty to procedury i schematy, ktére przedstawiajg
informacje o wartosci gospodarczej dla wykonawcy dopiero po ich zbiorczym zestawieniu tj.
prezentowane jako cato$¢. Brak jest mozliwosci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jedynie fragmentow tych dokumentow a ich ochrona musi objg¢ catosé
tresci w nich zawartych”

Wykonawca podkreslat, ze zastrzegane informacje (dokumenty/ informacje litera a-e)
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu artykutu 11 ust. 2 UZNK. Dalej dokonywat
wykfadni przepisu art. 11 ust. 2 UZNK wskazujgc w sposob ogdlny, ze zastrzegane
informacje spetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
opisat procedury dotyczgce zachowania poufnosci w spotce bedgcej konsorcjantem
Odwotujgcego a na ich poparcie zatgczyt zanonimizowang umowe o prace zawierajgca
klauzule poufnosci oraz wytyczne prezesa zarzadu Eurovia Polska S.A. wskazujgce na
obowigzek zachowania w poufnosci tresci dokumentéw a-d - w zakresie zapoznania sie z
procedurami wewnetrznymi.

Odwotujgcy informowat, ze ,zastrzezone informacje wskazujg wewnetrzne procedury
a ich ujawnienie wskazywatoby konkurencji metodologie dziatania wykonawcy w ramach
opracowywania propozycji cenowych. Przekazane informacje pokazujg petny proces oceny
ryzyka jego identyfikacji oraz podejmowania krokéw prewencyjnych w tym zakresie
przedstawione procedury majg charakter autorski i zostaly oparte na doswiadczeniach
wiasnych i wiedzy pracownikéw wykonawcéw. Ponadto wykonawca podnosi, ze ujawnienie
informacji dotyczacych postepowania sgdowego mogtoby negatywnie wptyngé na jego
taktyke procesowg jak tez doprowadzi¢ do zachwiania jego wiarygodnosci rynkowej, co
przektada¢ sie bedzie na stosunki z kontrahentami.”, co dodatkowo wskazuje na zasadnosc¢
zastrzezenia tajemnicy w Swietle rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,TSUE”) z dnia 17 listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21.

W podsumowaniu ocenit, ze wykazat poufny charakter zastrzeganych informac;ji, co

gwarantuje im ochrone przed udostepnieniem osobom trzecim.

Zamawiajacy pismami z dnia 28 lutego 2023r. (dotyczgcymi odpowiednio Czesci 11 2

oraz 3 Postepowania) uznat zastrzezone informacje zawarte w Zatgczniku do JEDZ (litera e)
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oraz dokumentach litera a-d jako niespetniajgce wymagan definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz niespetniajgce wymogow art. 18 ust. 3 PZP, w zwigzku z czym
zadecydowat o odtajnieniu wszystkich informacji zawartych w tychze dokumentach. W
uzasadnieniu przywotat stanowiska judykatury oraz wskazat, ze Wykonawca nie wykazat, ze
dokumenty zastugujg na ochrone i uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa w Swietle art.
11 ust. 2 UZNK a dodatkowo w odniesieniu do dokumentu litera e) podkredlit, Ze zawiera on
informacje zwigzane z podstawg wykluczenia Wykonawcy i bedgce podstawg konkurowania
w innych postepowaniach.

Wskazat, ze wyjasnienia Wykonawcy sg ogolne i lakoniczne. Sprowadzajg sie do
deklaracji, co nie wystarcza do wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie zawierajg
wyjasdnienia dlaczego zastrzezone informacje majg stanowi¢ tajemnice, nie precyzujg do
czego sie sprowadza ich warto§¢ gospodarcza i jaka ona jest: ,W odniesieniu do
konkretnych informacji zawartych w tresci wyjasnien nie wykazaliScie Panstwo, w czym
upatrujg wartosci gospodarczej konkretnej informacji. Z uzasadnienia nie wynika, w jaki
sposéb Panstwa konkurenci mogliby zaoszczedzi¢ wydatki lub przysporzy¢ sobie zyski
dzieki zapoznaniu sie z zastrzezonymi dokumentami. Podkresli¢ nalezy, ze tajemnica
przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter obiektywny. Z {tresci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynika jedynie iz ujawnienie tych informacji mogtoby negatywnie wptyngc
na mozliwos¢ efektywnego konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami. Nie jest to jednak
obiektywna warto$¢ gospodarcza ale raczej subiektywna ocena ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, co jest elementem zdrowej i prawidtowej konkurencji na
rynku. Przy czym sama okolicznos¢, ze podmioty konkurujgce ze sobg na rynku zbierajg i
analizujg informacje na temat realizowanych kontraktow czy ich cen, nie Swiadczy jeszcze o
mozliwo$ci zachwiania pozycji rynkowej Wykonawcy. Mozliwo$¢ weryfikacji oferty przez
innych Wykonawcow jest gwarancjg rzetelnej obiektywnej analizy ofert innych Wykonawcow.
To zas w konsekwenciji przektada sie na zapewnienie wyboru Wykonawcy, ktére w sposob
prawidtowy zrealizuje zamowienie. Z przedstawionego uzasadnienia w zaden sposob nie
wynika, aby zastrzezone informacje posiadaly wartos¢ gospodarczg, jaka jest ta wartos¢, z
czego ona wynika, jak przektada sie ona na funkcjonowanie Wykonawcy na rynku. Samo
stwierdzenie, ze dane informacje majg dla Wykonawcy wartos¢ nie wystarczy aby uznag, ze
Wykonawca dokonat skutecznego zastrzezenia tych informacji jako tajemnicy

przedsigbiorstwa. Innymi stowy, ochrong poufnosci co do zasady powinny by¢ objete
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poszczegolne informacje czy tez dane, co do ktérych Wykonawca winien nastepnie wykazac
zasadnos¢ ich objecia tajemnicg przedsiebiorstwa w swietle przestanek wynikajgcych z art.
11 ust. 2 ustawy ZNKU. Wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca zastrzegajgcy catosciowo
dokumenty musi liczy¢ sie z tym, ze w przypadku uznania bezzasadnosci takiego dziatania
odtajnieniu bedg podlegaty informacje w szerszym zakresie niz gdyby Wykonawca dziatat z
nalezytg starannoscig. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego okolicznosci naliczenia kar
umownych Wykonawcy, jak rowniez argumentacja Wykonawcy w sprawie stanowi informacje
publiczng i zostanie udostepniona przez Zamawiajgcego, ktory je naliczyt kazdemu
podmiotowi ktéry o takie informacje wystgpi. Reasumujgc, zdaniem Zamawiajgcego,
zastrzezone przez Wykonawce informacje zawarte w plikach: .
»_zalacznik_do_jedz_czesc_1_i 2.pdf"; oraz -+ ,zalgczniki_2-6 czesc 1 i 2.pdf'; nie
spetniajg wymagan definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2
ustawy ZNK, jak réwniez Wykonawca nie wykazat zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ze
informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy odtajnia wiec informacje zawarte w tych plikach.”

Tres¢ uzasadnienia zastrzezenia informacji jako poufnych oraz uzasadnienia

odtajnienia byta tozsama w odniesieniu do wszystkich czesci Postepowania.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 18 PZP: 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. 2.
Zamawiajagcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
o udzielenie zamdéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga byé one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje

posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako catosC lub w szczegolnym zestawieniu i
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zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 16 PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zasadg jest prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania jawnosci, zas dopuszczone przez ustawodawce
wyjatki nalezy traktowaé w sposob Scisty. Wyjgtkiem od zachowania jawnosci w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona
tajemnicy przedsiebiorstwa. W art. 18 ust. 3 PZP ustawodawca uzaleznit zaniechanie
ujawnienia okre$lonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazat”, co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie ,oswiadczenia”, czy
.deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymaog ,udowodnienia”. Tym samym, aby
zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi
najpierw ,wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie

przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK.

Powyzsza zasada wykazania przestanek nie doznaje, w ocenie |zby, ograniczenia
réwniez w Swietle art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
i znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,TSUE”) z dnia 17 listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21 (Antea Polska), ktdre jedynie
wskazato na mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy nie tylko w stosunku do informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK, lecz réwniez innych ktore
mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy. Tutaj jednak
powstaje potrzeba wykazania mozliwosci naruszenia intereséw handlowych wykonawcy i

mozliwosci zaktocenia konkurencji w wyniku ujawnienia zastrzeganej informacii.
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W ocenie Izby Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek
zastrzezenia informacji w swietle UZNK oraz szerzej pojmowanej tajemnicy, do ktorej
referuje art. 21 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoéwienh publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE a Zamawiajgcy
uzasadniajgc decyzje o odtajnieniu prawidlowo wskazat motywy i podstawe podjetej

Czynnosci.

Izba podzielta w zakresie oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przez
Wykonawce w ramach Postepowania stanowisko Zamawiajgcego. W ocenie Izby tres¢
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogdlnikowa i uniwersalna, w tym
znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie (poza firmg Odwotujgcego) by¢ wykorzystana w tresci
dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez
dowolnego innego wykonawce w kazdym postepowaniu. Uzasadnienie zawiera wytgcznie
deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje wartosci gospodarczej, wptywie na
zaktécenie konkurencji lub wartosci handlowej, bez doprecyzowania na czym ona polega w
Swietle tresci konkretnych dokumentdéw i bez wykazania choéby tego, na czym miataby
polega¢ strata grozgca Odwotujgcemu w razie ujawnienia tych informaciji czy tez zaktécenie
konkurencji. Same deklaracje czy os$wiadczenia, jak wskazano juz wyzej, nie stanowig

~wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 PZP.

Izba uznata, ze opis przyjetych procedur zabezpieczajgcych przez ujawnieniem
informaciji poufnych u konsorcjanta Wykonawcy jest szczegotowy, lecz réwniez tutaj zabrakto
elementu wykazania wdrozenia tychze w odniesieniu do informacji dokument e€). W ocenie
Izby nie jest wystarczajgcym dla wykazania przedsiewziecia dziatan niezbednych w celu
zachowania w poufnosci informac;ji dotyczacych prowadzonego sporu sgdowego,
przedstawienie umowy o prace i wytycznych prezesa konsorcjanta Wykonawcy w zakresie
zapoznania sie z procedurami wewnetrznymi, w szczegdlnosci wobec istnienia drugiego
aktora firmy Saferoad Grawil sp. z 0.0. w Kobierzycach. Kwestia ta pozostaje jednak bez
wplywu na ocene kwestionowanego zachowania Zamawiajgcego wobec nie wykazania przez
Wykonawce przestanki wartosci gospodarczej, handlowej lub zaktdécenia konkurencji na
skutek odtajnienia zastrzeganych informacji w odniesieniu do wszystkich kategorii

zastrzeganych dokumentéw/ informacji (dokumenty a-e).
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Izba poddata takze analizie zastrzezone dokumenty i nie znalazta w nich danych
pozwalajgcych na zbudowanie przewagi rynkowej innym podmiotom Ilub zaktdcenia
konkurencji. Dane zawarte w dokumentach a-d majg charakter ogélnikowy i blankietowy, nie
pozwalajg w ocenie lzby takze na przewidzenie, jakie decyzje zostang podjete przez
Wykonawce w przysztosci w innych potencjalnych postepowaniach. Wbrew twierdzeniom
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy oraz odwotania nie zawierajg metodologii pozwalajgcej
na budowanie przewagi rynkowej. Dane zastrzezone z dokumentu litera e) rowniez nie maja,
przetozenia na konkurencje na rynku, nie powodujg jej zachwiania. Wobec faktu, ze dotyczg
postepowania sgdowego, ktérego strong jest Zamawiajgcy i mogt sie jako uczestnik
Postepowania z nimi zapoznaé¢ nie wptyng takze na zbudowanie lub zachwianie przewagi

procesowe;j.

Odnoszgc sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-54/21 i zwigzanej z tym argumentacji, jeszcze raz Izba podkresla, ze wyrok ten nie zmienit
tresci art. 18 ust. 3 PZP, czyli wymogu ,wykazania” przez wykonawce zasadno$ci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jest to zgodne z art. 21 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajagcej dyrektywe 2004/18/WE (dalej: ,dyrektywa klasyczna”), w ktérym
przewidziano obowigzek nieujawniania przez zamawiajgcego ,informacji przekazanych jej
przez wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne”, o ile ,nie przewidziano inaczej
(...) w przepisach krajowych, ktérym podlega dana instytucja zamawiajgca, w szczegdlnosci
w przepisach dotyczacych dostepu do informacji”. Tym samym obowigzek wykazania przez
wykonawce, ze zastrzezone przez niego informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, pozostaje aktualny. Trybunat potwierdzit to takze w pkt 65 ww. wyroku, w
ktérym stwierdzit: W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze instytucja zamawiajgca nie
moze byc¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne,
lecz musi od niego wymagac¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten
sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter”.

Trybunat wskazat tez na koniecznos¢ wywazenia miedzy poufnoscig a realizacja
uzasadnionych intereséw innych wykonawcow. Wynika to w szczegdlnosci z pkt 50 ww.
wyroku, w ktérym wskazano: ,,Niemniej zasade ochrony informacji poufnych trzeba pogodzic¢

z wymogami skutecznej ochrony sgdowej. W tym celu nalezy dokona¢ wywazenia zakazu
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okre$lonego w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz ogdlnej zasady dobrej administracji, z
ktérej wynika obowigzek uzasadnienia. Owo wywazenie powinno uwzglednia¢ w
szczegdlnosci okolicznosé, ze w braku wystarczajgcych informacji umozliwiajgcych
sprawdzenie, czy decyzja instytucji zamawiajgcej dotyczgca udzielenia zamoéwienia jest
obarczona ewentualnymi btedami lub jest bezprawna, odrzucony oferent nie bedzie miat w
praktyce mozliwos$ci skorzystania w odniesieniu do takiej decyzji z prawa do skutecznego
Srodka prawnego (...)".

Biorgc zatem pod uwage zaroéwno przepisy UZNK, PZP oraz dyrektywy klasycznej,
jak i stanowisko Trybunatu wyrazone w ww. wyroku, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie tylko
nie wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, ale tez nie wykazat, aby ujawnienie tych informacji mogto
realnie zaktoci¢ konkurencje i wptyng¢ na warunki prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast nieujawnienie tych informacji z pewnoscia zamyka innym
wykonawcom droge do wiedzy, ktéra pozwolic moze na ocene spetniania przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 16 PZP.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa
na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie odwotawcze. Niesprostanie przez
odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za niewystarczajgce
nalezy uznac przedstawienie dowoddw, ktore jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzen
odwotujgcego stanowigcych podstawe sformutowanych zarzutéw, a jedynie skutkujg
zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie. W niniejszej sprawie brak bylo dowodéw
wykazujgcych zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy jak tez wyjasnien pozwalajgcych na
uznanie, ze informacja spetnia przestanki uznania jej za skutecznie zastrzezong réwniez juz
na etapie Postepowania.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...)
8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie

nie zawieratlo uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
L/
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sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy
prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane
odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w

odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b)
Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentencji.

Przewodniczacy — .o,
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