Sygn. akt: KIO/UZP 541/09

WYROK
Z dnia 8 maja 2009r

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Rakowska
Czlonkowie: Barbara Bettman

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Warbud S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 A od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Port Lotniczy Wroctaw S.A., 54-530 Wroctaw, ul. Ska rzynskiego 36

protestu z dnia 8 kwietnia 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Warbud S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie
162A i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Warbud S.A., 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162A,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Warbud S.A., 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162A.

Uzasadnienie

Port Lotniczy Wroctaw S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na
.Budowe terminala pasazerskiego Miedzynarodowego Portu Lotniczego we Wroctawiu wraz
z infrastrukturg w nowej lokalizacji i wyposazeniem, w ramach projektu ,Port lotniczy
Wroctaw — rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej”. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z dnia 4 grudnia 2008 r., nr 2008/S 236-313989.

Pismem z dnia 30 marca 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,Odwolujagcym” o wykluczeniu go z przedmiotowego postepowania na skutek nie
zlozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie dokumentu potwierdzajgcego, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu
Z postepowania oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, wskazujac iz zataczony przez Odwotujacego dokument
wystawiony dla kierownika rob6t Sebastiana S. aktualny jest od dnia 21 stycznia 2009 r. do
dnia 31 stycznia 2009 r., i wylacznie w tym okresie potwierdza przynaleznos¢ wskazanej

osoby do wtasciwej Izby samorzadu zawodowego



Pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wnidst protest na czynno$¢ polegajaca na niewtasciwej ocenie wnioskow
zlozonych w postepowaniu skutkujgcej bezzasadnym wykluczeniem go z udzialu
w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7; art. 24 ust.
1, pkt 10; art. 24 ust. 2, pkt 3; art. 24 ust. 3; art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1. powtdrzenie czynnosci oceny wnioskow,

2. wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie dostarczonego przez
niego dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia oraz przynaleznos¢ do wiasciwej
izby samorzadu zawodowego osoby delegowanej na stanowisko kierownika robot
drogowych.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwolujacy wskazat, iz
wykonat wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia brakujgcych lub nie spetniajgcych
wymogow dokumentow zlozonych na potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu,
poprzez przediozenie zaswiadczenia wystawionego w dniu 21 lutego 2009 r. przez Slaska
Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa, podkreslajac iz data wystawienia dokumentu jest
wytgcznie terminem porzadkowym i potwierdza jedynie fakt wystawienia dokumentu przez
uprawniony organ w dniu wskazanym w tej dacie. Natomiast nie potwierdza, iz osoba
wskazana w tresci zaswiadczenia nie posiadata cech wskazanych w zaswiadczeniu
w terminie wczesniejszym, tj. w dniu ztozenia wniosku w przedmiotowym postepowaniu.
Zaswiadczenie w swej tresci wskazuje jedynie date koncowag jego waznosci i nie okresla daty
poczatkowej posiadania uprawnien. Potwierdza natomiast stan faktyczny i prawny. Oznacza
to, iz zaswiadczenie wystawione w przewidzianej prawem formie oraz wystawione przez
upowazniony organ potwierdza fakt spetnienia przez Odwotujacego warunkoéw udziatu

W postepowaniu.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r. (wplyw do Odwotujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujac m.in., iz Odwolujacy
w zlozonym wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie ztozyt m.in.
dokumentéw, potwierdzajacych dysponowanie kierownikiem robdt w specjalnosci drogowej,
w tym dokumentu stwierdzajgcego przynalezno$¢ wskazanej osoby do witasciwej Izby
Samorzadu Zawodowego. Warunki te wykonawca powinien spetniaé na dzieh zlozenia
wniosku, tj. na dzieh 5 stycznia 2009 r. Dokument przedtozony przez Odwotujacego, na
skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz jego tres¢ w sposéb jednoznaczny zaswiadcza stan na dzieh
wystawienia, tj. stan po uptywie wnioskéw i nie pozostawia watpliwosci pod wzgledem

Znaczenia zawartego w nim zapisu.



Pismem z dnia 23 kwietnia 2009 r. Odwotujagcy zlozyl odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw bezposredni do Prezesa UZP w dniu 27 kwietnia 2009 r.,
wplyw do Zamawiajgcego w dniu 27 kwietnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, argumenty oraz

wnioski zawarte w protescie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogtoszenia, ztozone wnioski,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w sekcji Il ogloszenia o zamowieniu, pkt 111.2) ,Warunki udziatu”
zamiescit wymaog przedtozenia przez wykonawcdw dokumentow potwierdzajgcych, ze osoby,
w tym osoba delegowana do petnienia funkcji kierownika robét w specjalnosci drogowej,
legitymujg sie przynaleznoscia do wilasciwej Izby Samorzadu Zawodowego, ha
potwierdzenie czego wymagal przediozenia ,zaswiadczenia wydanego przez Izbe
Samorzgadu Zawodowego z okreslonym w niej terminem waznosci (termin waznosci
zaswiadczenia wydanego przez lzbe musi by¢ aktualny na dzien sktadania wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu)”.

Odwotujacy w ztozonym wniosku nie wskazat m.in. osoby delegowanej do petnienia
funkcji kierownika robét w specjalnosci drogowej.

Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat w tej
samej dacie) Zamawiajacy wezwatl Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, w tym wskazania osoby delegowanej do petnienia
funkcji kierownika robot w specjalnosci drogowej, podkreslajac jakie wymagania delegowana
osoba powinna spemié.

W dniu 26 lutego 2009 r. Odwolujacy uzupehnit ztozony wniosek m.in. poprzez
wskazanie jako kierownika robdt drogowych Sebastiana S., jednoczesnie zalagczajac
zaswiadczenie z dnia 21 stycznia 2009 r. wystawione przez Slaska Okregowa Izbe
Inzynieréw Budownictwa o przynaleznosci do przedmiotowej Izby.

W oparciu o powyzsze lzba stwierdzita, co nastepuje:

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pozwala na wezwanie wykonawcow, ,ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.

1, (...) do ich zlozenia w wyznaczonym terminie”, przy czym ,zlozone na wezwanie



zamawiajgcego os$wiadczenia Ilub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...) nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.

Bezspornym jest , iz Odwotlujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przedtozyt zaswiadczenie z dnia 21 stycznia 2009 r. wystawione
przez Slaska Okregowa Izbe Inzynieréw Budownictwa, z tresci ktérego wynika, ze Sebastian
S. jest cztonkiem wskazanej Izby, a przedmiotowe ,zaswiadczenie jest wazne do dnia 31
stycznia 2010 r.”. W ocenie Izby przedmiotowe zaswiadczenie potwierdza, iz Sebastian
Stawiarz jest cztonkiem Izby na dzien 21 stycznia 2009 r., jednak z jego tresci absolutnie nie
wynika, iz potwierdza ono stan, jaki istnial na dzien sktadania wnioskéw. Dokument ten nie
potwierdza bowiem, iz Sebastian S. byl czionkiem Izby w dniu 5 stycznia 2009 r.,
a wiec w dniu, w ktérym uptywa termin skladania wniosku o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu, ale stan po uptywie terminu na sktadanie wnioskow.

Powyzsze oznacza, iz Odwolujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu ze wzgledu na brak dokumentu potwierdzajgcego przynaleznosc
Sebastiana S. do wlasciwej Izby Samorzadu Zawodowego na dzien skladania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja Odwolujgcego, iz Zamawiajacy
powinien byt go wezwaé do ztozenia wyjasnien odnosnie uzupetnionego dokumentu w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz w istocie — jak stusznie podniést Zamawiajacy na rozprawie —
doszioby w tym zakresie do ziozenia oswiadczenia lub nowego dokumentu, a zgodnie
z utrwalong juz linig orzecznicza art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pozwala wytacznie na jednokrotne
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego dokumentu. Skoro wiec wystawione
zaswiadczenie potwierdza okreslony stan faktyczny i prawny na dzien 21 stycznia 2009 r.,
jednoczesnie nie okreslajac terminu poczatkowego, od ktérego Sebastian S. jest czionkiem
Izby, nie mozna domniemywac tresci, ktorej faktycznie ono nie zawiera, gdyz prowadzitoby
to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Niemoznos¢ uzyskania dokumentu, potwierdzajacego przynaleznos¢ do Izby w dacie
skladania wnioskéw, badz tez zawierajgcego stwierdzenie o nieprzerwanym okresie
przynaleznosci do Izby, jako powdd przyjecia dokumentu, ktdry tego stanu nie potwierdza nie
zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na bezwzgledne brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
oraz w kontekscie przepiséw k.p.a., pozwalajgcych na uzyskanie przez wnioskodawce
zaswiadczen o okres$lonej tresci.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy bedac profesjonalistg, dziatajgcym od
wielu lat na rynku zamowien publicznych, powinien byt dolozy¢é nalezytej starannosci,
skiadajgc wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i nie tylko wraz z wnioskiem

zlozy¢ wszystkie wymagane dokumenty, ale i zadbaé¢ o to, aby byly prawidlowe. Z tresci



ogloszenia jednoznacznie bowiem wynikato na jaki dzieh nalezy przedtozy¢ kwestionowane
zaswiadczenie, a uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter
wyjatkowy i jest skuteczne wytgcznie co do dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

warunkéw najpozniej na dzieh uptywu terminu do sktadania wnioskéw.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw wskazanych przez Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



