Sygn. akt: KIO 3425/21
WYROK
z dnia 8 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2021 r. przez wykonawce
Symmetry Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zygmunta Vogla 8 (02-963 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw

Z siedzibg w Radomiu przy ul. Samorzadowej 1 (26-601 Radom)

przy udziale wykonawcy Goldenore Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich
154 (02-326 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Symmetry Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 3425/21

Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu, zwane dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Zakup Macierzy All Flash wraz z dwoma przetgcznikami sieci SAN Fibre Channel i
niezbednymi licencjami, wdrozeniem, przeszkoleniem personelu Zamawiajgcego oraz
udzieleniem gwarancji producenta na okres minimum 59 miesiecy (nr referencyjny:
PN/12/21/HJFD), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 wrzesnia 2021 r., pod numerem 2021/S 176-4564009.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 22 listopada 2021 r. wykonawca Symmetry Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu.

Odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1) zastosowanie kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb niezgodny z SWZ oraz
przepisami, w szczegolnosci niezgodnie z art. 239 i nast. Pzp to jest nieprzyznanie
odwotujgcemu punktéw w kryterium ,Dodatkowa pojemnos¢ macierzy ,DPM”;

2) niedochowanie staranno$ci w procedurze oceny i badania ofert;

3) wybor oferty najkorzystniejszej dokonany niezgodnie z przepisami oraz SWZ to jest wybor
oferty ktéra nie otrzymata najwyzszej liczby punktéw co miato miejsce w nastepstwie
btednego zastosowania kryteriow wyboru — to jest art. 242 Pzp i nieprzyznania
odwotujgcemu dodatkowych 25 pkt;

4) zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty, w
szczegolnosci w przypadku gdy mogta ona wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, w
szczegolnosci niezgodnie z art. 223 i nast. Pzp, to jest brak wezwania na potwierdzenie tego
czy odwotujgcy zaoferowat pojemnos¢ macierzy All Flash o wartosci od 500 TiB do 650 TiB
czy 650 TiB lub wiecej;

5) z ostroznosci, na wypadek uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze oferta
odwotujgcego wymaga poprawy, odwotujgcy zarzucit zaniechanie poprawienia w jego ofercie

omyiki, polegajgcej na rozbieznosci tresci Formularza 2.2. Specyfikacja Techniczna Sprzetu



wobec tresci oferty, w przypadku gdy mogta ona wzbudzi¢ watpliwos¢ zamawiajgcego, w
szczegolnosci niezgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- nakazanie zamawiajgcemu powtérnego badania ofert i ponownego zastosowania kryteriow
oceny;
- nakazanie przyznania ofercie odwotujgcego 25 pkt w kryterium ,Dodatkowa pojemnosé
macierzy ,DPM” z racji na jednoznaczne zaoferowanie pojemnosci 650 TiB lub wiecej w
Formularzu oferty 2.1 w pkt. 4;
- jako zgdanie alternatywne, nakazanie zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do tresci oferty oraz tresci Formularza 2.2., co do tego jaka warto$¢ pojemnosci
macierzy All Flash zostata zadeklarowana, jesli budzi to watpliwosci zamawiajgcego — to jest
czy odwotujgcy zaoferowat pojemnosé od 500 TiB do 650 TiB czy 650 TiB lub wiecej?;
- nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami

zastepstwa wedtug zestawienia kosztéw.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest jednym z
wykonawcoéw, ktéry ziozyt oferte i liczy na uzyskanie zaméwienia. W efekcie btednej
czynnosci zamawiajgcego zostatl prawdopodobnie pozbawiony realizacji zaméwienia. Gdyby
zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit procedure oceny ofert, woéwczas oferta
odwotujgcego miataby najwyzszg liczbe punktdw i zastugiwataby na wybdér. W dalszej
kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w przypadku uwzglednienia odwotania w dalszym ciggu
ma szanse zosta¢ wybranym do realizacji zamowienia. Utrzymanie w mocy czynnosci
wyboru oferty spowoduje poniesienie przez odwotujgcego szkody poprzez utrate mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania a co za tym idzie
osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, co stanowi potencjalng szkode
odwotujgcego, uzasadniajgcg ztozenie odwotania. Ponadto zdaniem odwotujgcego, interes
nalezy rozumie¢ szeroko, jako chociazby domaganie sie prowadzenia postepowania w
sposob zgodny z przepisami, co w Swietle podnoszonych zarzutéw potwierdza interes

odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z opisaniem
przez zamawiajgcego kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci dodatkowej
pojemnosci macierzy DPM, wykonawcy zobowigzani byli sktadajgc oferte do okreslenia
Dodatkowej pojemnosci macierzy. Jak wskazat odwotujgcy, w tresci formularza 2.1 w pkt 4

wskazat pojemno$¢ 650 TiB i wiecej. Zdaniem odwotujgcego, tylko z tej czesci oferty
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jednoznacznie wynikato, ze odwotujgcy wskazat na pojemnos$¢, ktdra nakazywata przyznanie
25 pkt. w tym kryterium. Zamawiajgcy natomiast bezpodstawnie w tym kryterium przyznat ,0
pkt”.

Zdaniem odwotujgcego, skoro jednoznacznie wskazat on jakg pojemnos$¢ dodatkowa oferuje,
wraz z jednoznaczng informacjg ze w tym zakresie powinien otrzymaé¢ 25 pkt gdyz na to
wskazywat Formularz ofertowy, to zamawiajgcy zobowigzany jest przed podjeciem decyzji o
przyznaniu punktacji do sprawdzenia, czy w okolicznosciach danej sprawy nie zaistniaty
obligatoryjne przestanki do poprawienia oferty. Dopuszczalnosé poprawienia oferty miataby
miejsce woéwczas, jezeli oferta bylaby niezgodna ze specyfikacjg, niezgodno$¢ ta ma
charakter omytki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Podkreslenia wymaga, iz omytka taka, nie musi mie¢ charakteru oczywistego aby mozliwe
byto jej poprawienie. Niemniej jednak, jesli zamawiajgcy doszedtby do wniosku, Ze istnieje
jaka$ niepewnos¢ co do tego jakie oswiadczenie woli ztozyt odwotujgcy, to powinien wezwaé
odwoltujgcego do wyjadnienia. Na gruncie przedmiotowego postepowania jedyng
watpliwoscia zamawiajgcego mogtoby byé to czy odwolujgcy zaoferowat dodatkowg
powierzchnie ponizej 650 TiB czy powyzej 650 TiB. Jednakze z przyczyn nieznanych i
bezpodstawnych zamawiajacy nie przyznat tutaj punktéw odwotujgcemu, niejako pomijajagc
tresc oferty gtdbwnej ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby zamawiajgcy dokonat korekty Formularza
technicznego 2.2 Specyfikacja Techniczna Sprzetu, to nie dosztoby do zmiany tresci oferty,
skoro z tresci formularza oferty jednoznacznie wynika jakg pojemnos¢ odwotujgcy
zaoferowat.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy wyraznie wskazat w tresci SWZ ze bedzie przydzielat
dodatkowe 25 pkt wykonawcom, ktérzy zadeklarowali ze dostarczg macierz o pojemnosci
powiekszonej o dodatkowe minimum 150 TiB. Ten parametr nalezato wskaza¢ w Formularzu
oferty 2.1 w pkt. 4 co tez odwotujgcy uczynit bezsprzecznie.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na logike dokumentacji postepowania i ofertowania przez
zamawiajgcego. Mianowicie w formularzu 2.2, pkt 2 ma brzmienie ,Zamowienie podstawowe
- dostawa jednej sztuki Macierzy All Flash o catkowitej pojemnosci NETTO wynoszgcej co
najmniej 500 TiB oraz tre$¢ wskazana w kolumnie ,Minimalne parametry techniczne”. To
wskazuje, ze zamawiajgcy wymagat wykazania realizacji minimalnych parametréw tj. min
500 TiB co wykonawca wskazat w formularzu wpisujgc wartos¢ 500 TiB czyli minimalng
wymagana przez zamawiajgcego. Tres¢ formularza 2.2. nie powinna zatem byé
interpretowana jako jeden z elementdéw oferty. Innymi stowy wpisanie w tym miejscu wartosci

500 TiB, 651 TiB lub 900 TiB nie ma zadnego znaczenia dla oceny jakg wartos¢ wykonawca



zaoferowat. To moze by¢ rozpatrywane jedynie przez pryzmat tresci formularza gtéwnego
oferty, bo to tam wykonawcy mieli wskazywaé oferowang dodatkowg pojemnosé.

Zatem tylko z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze ewentualnie zamawiajgcy mogiby powzigé
watpliwosci co do tego jakg pojemnos¢ odwotujacy zaoferowat. W ocenie odwotujgcego
jednak i to nie powinno mie¢ miejsca i wystarczyto rozpatrywacé oferte przez pryzmat
formularza oferty a nie formularza technicznego 2.2. Zatem tym bardziej bezpodstawne jest
nieprzyznanie odwotujgcemu dodatkowych 25 pkt. Jednoczes$nie odwotujgcy zadeklarowat w
Formularzu oferty 2.1, ze oferuje dodatkowo punktowang przestrzen min. 650 TiB lub wiecej.
W tej sytuacji w ocenie odwotujgcego powinny zosta¢ przyznane dodatkowe 25 punkty. Z
daleko posunietej ostroznosci jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci powinien zwrécic sie do
odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty. W tym miejscu zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy to
poczgtkowo uczynit, ale uniewaznit te czynnosc.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie zdecydowat sie na wezwanie odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien, tylko podjat decyzje o nieprzyznaniu punktow. Z uwagi na fakt
postawienia w niniejszym odwotaniu alternatywnych zarzutow w zakresie zaniechania
wezwania odwotujgcego do wyjasnien, odwotujgcy uznat za zasadne ztozenie stosownych
wyjasnien powyzszych kwestii w odwotaniu.

Jak wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w
zakresie tredci oferty, mimo ze trudno na gruncie niniejszej sprawy mowi¢ o oczywistej
niezgodnosci tresci oferty z SWZ. Wrecz przeciwnie — w $wietle powyzszego nalezy uznag,
ze byta ona zgodna z tresciag SWZ i jednoznaczna jesli chodzi o dodatkowe kryteria
punktowe. Brak tego wezwania doprowadzit do nieprzyznania dodatkowych punktéw, czym
zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze pozostali wykonawcy dla innych parametrow (atrybutow) niz
.Pojemnos¢ Uzytkowa” réwniez wskazali w formularzu 2.2 wartosci minimalne wymagane
przez zamawiajgcego a nie faktyczne realizowane przez oferowany sprzet jak np. w ofercie
Goldenore.

W konkluzji odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy dokonat bezpodstawnej czynnoSci i
dopuscit sie jednoznacznego naruszenia Pzp i btednego odczytania oferty odwotujgcego i
bezzasadnie nie przyznat dodatkowych punktéw odwotujgcemu, czym pozbawit go

mozliwo$ci realizacji zaméwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Goldenore Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 6 grudnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢é wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w

zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw.

Wobec spetnienia przestanek okredlonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Goldenore Sp. z 0.0. siedzibg w
Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej, zapisang na nos$niku typu pendrive, ztozong do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 29 listopada 2021 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkoéw zamdéwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong przez odwotujgcego, w tym szczegdlnie formularz ofertowy ztozony na
zatgczniku nr 2.1 do SWZ oraz formularz Specyfikacja techniczna sprzetu ztozony na
zatgczniku nr 2.2 do SWZ;

- pismo z dnia 6 pazdziernika 2021 r. dotyczacego poprawienia omytek w ofercie
odwotujgcego, w tym takze omyiki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczacej
formularza 2.2 tj. Specyfikacji technicznej sprzetu;

- pismo z dnia 11 pazdziernika 2021 r. dotyczacego uniewaznienia czynno$¢ poprawienia
innej omyiki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp w ofercie odwotujgcego przekazanej pismem
w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 12 listopada 2021 r.



Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z trescig pkt 15.17 SWZ oferte stanowit wypetniony Formularz ,Oferta”
(Formularz 2.1) oraz wypetniona Specyfikacja techniczna sprzetu (Formularz 2.2). W pkt
15.18 zamawiajgcy wskazat inne dokumenty, ktére nalezato ztozy¢ wraz z oferta.

Jednym z kryteriow oceny ofert wskazanym w pkt 20.1.2. SWZ byta ,Dodatkowa
pojemnos¢ macierzy (DPM)” o wadze 25%. Jak wskazat zamawiajgcy:

Kryterium ,DPM” bedzie oceniane w nastepujgcy sposob:

Wykonawca, ktoéry zaoferuje macierz o pojemnosci 500 TiB do 649 TiB — otrzyma 0 pkt
Wykonawca, ktéry zaoferuje macierz o pojemnosci 650 TiB lub wiecej — otrzyma 25 pkt.
Jezeli Wykonawca nie zaznaczy w Formularzu ,Oferta” zadnej pozycji, w zakresie
,Dodatkowa pojemno$¢ macierzy”, Zamawiajgcy zastosuje art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy i
poprawi oferte w ten sposob, ze Wykonawca oferuje macierz o pojemnos$ci 500 TiB, a w
przypadku braku zgody Wykonawcy na poprawe odrzuci oferte.

Pkt 4 Formularza 2.1 (formularz oferty) miat nastepujace brzmienie:

4. DEKLARUJEMY pojemnosc¢ macierzy All Flash:
o 500 TiB do 649 TiB*(0 pkt)
o 650 TiB lub wiecej* (25 pkt)
*Whtasciwe zaznaczyc”
Formularz 2.2 ,Specyfikacja techniczna sprzetu” miat nastepujgce brzmienie:
(..))
2. Zamowienie podstawowe - dostawa jednej sztuki Macierzy All Flash o catkowitej

pojemnos$ci NETTO wynoszgcej co najmniej 500 TiB

Element/cec
ha

Wymagania minimalne Parametry oferowane przez Wykonawce
Minimalne Atrybuty Element/c Minimalne parametry Atrybu
parametry echa techniczne ty *
techniczne (wypein
1a
Wykon
awca)




*nalezy wypeti¢ wszystkie miejsca zaznaczone na zotto

Pojemno$c¢ Macierz  All  Flash | NETTO CAH Pojemno$c Macierz All Flash dostarcza | NETTO
uzytkowa dostarcza catkowitg i uzytkowa catkowitg pojemnos¢ NETTO | CALKOWI
pojemnosé  NETTO | [TiB]: 500 (przestrzenn  uzytkowg z | TA
(przestrzen uzytkowg z uwzglednieniem )
uwzglednieniem oferowanego  mechanizmu | [TIBI: -
oferowanego zabezpieczenia, ktéra bedzie
mechanizmu zaalokowana w 100%
zabezpieczenia, ktora danymi nie podlegajgcymi
bedzie zaalokowana w kompresji, deduplikacji i thin
100% danymi nie provisioningowi, widziang
podlegajgcymi przez HOSTA) okreslong
kompresji, deduplikacji atrybutem NETTO
i thin provisioningowi, CALKOWITA.
widziang przez
HOSTA) okreslong
atrybutem NETTO Dostarczana przestrzeri
CALKOWITA. NETTO musi by¢ zbudowana
w oparciu o moduty NVMe.
Macierz All Flash, ani zaden z
Dostarczana jej komponentéw nie moze
przestrzen NETTO wykorzystywac dyskow
musi by¢ zbudowana w mechanicznych do
oparciu o  moduty przechowywania danych.
NVMe. Macierz All Niedopuszczalne sg w
Flash, ani zaden z jej szczegolnosci dyski cMLC
komponentéw nie (Consumer MLC). Oferowana
moze  wykorzystywac pojemnosc musi by¢
dyskow uzyskana dla konfiguracii
mechanicznych do zapewniajgcej dostep do
przechowywania danych w przypadku
danych. jednoczesnej awarii
Niedopuszczalne sg w dowolnych dwéch modutéw
szczegolnosci dyski NVMe. Musi takze zapewniac
cMLC (Consumer niezbedng przestrzen na
MLC). Oferowana odbudowe uszkodzonego
pojemno$¢ musi byc¢ modutu NVMe.
uzyskana dla
konfiguracji
zapewniajgcej dostep
do danych W
przypadku
jednoczesnej awarii
dowolnych dwdch
modutéw NVMe. Musi
takze zapewniac¢
niezbedng przestrzen
na odbudowe
uszkodzonego modutu
NVMe.
(--)




Odwotujgcy w pkt 4 formularza 2.1 zadeklarowat pojemnos¢ macierzy All Flash: 650
TiB lub wiecej* (25 pkt). Natomiast w formularzu 2.2 w czesci dotyczgcej zamowienia
podstawowego — dostawy jednej sztuki Macierzy All Flash o catkowitej pojemnosci NETTO
wynoszgcej co najmniej 500 TiB, w kolumnie Atrybuty * (wypefnia Wykonawca), odwotujgcy
wskazat: NETTO CALKOWITA [TiB]: 500.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy zdecydowat sie poprawi¢ oferte
odwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako zawierajgca inng omytke polegajaca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. Tym niemniej w dniu 11 pazdziernika 2021
r., zamawiajgcy dokonat uniewaznienia tej czynnosci.

W dniu 12 listopada 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego (oferta
otrzymata 92,24 pkt), natomiast oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na czwartym
miejscu (ofercie przyznano 75 pkt). W zwigzku z powyzszym jezeli zarzuty podniesione w
odwofaniu zostatyby uwzglednione oferta odwotujgcego zostataby sklasyfikowana na

pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem.;

- art. 242 Pzp — 1. Najkorzystniejsza oferta moze zostac¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriow jakoSciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

2. Kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegdlnosSci kryteria odnoszgce sig do:

1) jakosci, w tym do parametrow technicznych, wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych
takich jak dostepno$c dla 0s6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 1;

3) aspektow Srodowiskowych, w tym efektywno$ci energetycznej przedmiotu zaméwienia;

4) aspektow innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczgcy wplyw na jakoS¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin,

Sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.



3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wytgcznie na podstawie kryteriow jakosSciowych,
jezeli, w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy lub decyzje wilasciwych organéw,
cena lub koszt sg stafe.;

- art. 223 Pzp — 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

— niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub
zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za

wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Ponadto skfad orzekajgcy rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie w znacznym
zakresie przyjat za wtasng argumentacje zamawiajgcego, uznajac jg za adekwatng i stuszna.

Odnoszgc sie do trzech pierwszych zarzutdéw wskazanych w petitum odwotania Izba
uznata, ze nie znalazlty one poparcia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Jak
stusznie zauwazyt zamawiajgcy, przygotowany wzoér formularza 2.1 przewidywat, okre$lenie
przez wykonawce, czy pojemnos¢ oferowanych macierzy wyniesie co najmniej 500 TiB czy
650 TiB (przez zaznaczenie odpowiedniej kratki). Tymczasem formularz 2.2 tj. Specyfikacja
techniczna sprzetu narzucat na wykonawce obowigzek podania doktadnej wartosci
oferowanej pojemnosci macierzy. Odwotujgcy zaznaczyt w pkt 4 formularza 2.1, ze
pojemnos¢ macierzy All Flash wyniesie 650 TiB lub wiecej, jednakze w pkt 2 formularza 2.2
wskazat wprost, ze oferowana przez niego warto$¢ to 500 TiB. W tym miejscu, odnoszac sie
do twierdzen odwotujgcego, ze w tresci formularza 2.2, nalezato wskazac jedynie minimalne

parametry macierzy, nalezato stwierdzi¢, ze bylo to twierdzenie nieznajdujgce poparcia w
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tresci dokumentacji przetargowej, w tym przede wszystkim w samej konstrukcji formularza
2.2. Zamawiajgcy dzielgc tabele zawartg w formularzu 2.2 wskazat, ze wymagania
minimalne podane byly w jej lewej czesci (zatytutowanej: Wymagania minimalne), natomiast
cze$¢ prawa (zatytutowana: Parametry oferowane przez Wykonawce) stuzyta do podania
parametrow oferowanych przez wykonawce. Wskazana nazwa trzech ostatnich kolumn
tabeli — Parametry oferowane przez Wykonawce nie mogta pozostawia¢c w tym zakresie
zadnego pola do interpretacji. Tym samym bezzasadne okazalo sie twierdzenie
odwotujgcego, jakoby wpisanie w tym miejscu wartosci 500 TiB, 651 TiB lub 900 TiB nie
miato znaczenia. W ocenie sktadu orzekajgcego wartos¢ ta powinna odpowiadaé realnie
oferowanej pojemnosci macierzy szczegodlnie, ze oferta wykonawcy miata stanowié
integralng cze$¢ umowy, zgodnie z opublikowanymi istotnymi dla stron postanowieniami
umowy stanowigcymi Tom |l SWZ.
Przechodzgc do dalszej argumentacji odwotujgcego nalezato przywota¢ postanowienia SWZ
dotyczgce sktadania ofert w postepowaniu. Zgodnie z cytowanym powyzej pkt 15.17 Tomu |
SWZ na oferte sktadaty sie wypetnione formularze 2.1 oraz 2.2. Zamawiajgcy w zadnym
miejscu nie przewidziat, ze jeden z tych dokumentéw bedzie przesadza¢ o ostatecznym
rozumieniu oferty, czy tez, ze jeden z nich bedzie miat decydujgce znaczenie w przypadku
ewentualnych rozbieznosci w tresci oferty. W zaden sposéb nie mozna wiec byto zgodzi¢ sie
z odwotujgcym, jakoby zamawiajgcy nie przyznat punktéw w kryterium oceny ofert pomijajgc
tres¢ oferty gtéwnej ztozonej przez odwotujgcego. W przedmiotowym postepowaniu nie
istniata bowiem oferta gtowna, a formularze 2.1 oraz 2.2 wspdlnie stanowity o tresci oferty
danego wykonawcy, co wynikato wprost z przywotanego powyzej fragmentu SWZ.
Wobec powyzszego, zdaniem sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy prawidtowo skonstatowat,
ze w oparciu o ztozone przez odwotujgcego dokumenty, sktadajgce sie na oferte, nie mozna
byto ustali¢ jaka byta prawidtowa tres¢ ztozonego przez odwotujgcego oswiadczenia woli, w
zakresie zaoferowanej pojemnosci macierzy All Flash. Réwniez, twierdzenia odwotujgcego
wskazujgce, ze wystarczyto rozpatrywac oferte przez pryzmat formularza Oferty, a nie
formularza technicznego 2.2 okazaty sie niezasadne i nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Zamawiajgcy nie jest bowiem uprawiony do samodzielnego precyzowania tresci oferty
jednego z wykonawcéw, w szczegdlnosci gdy decyzja taka, miataby prowadzi¢ do
arbitralnego przyznania danemu wykonawcy punktoéw w ramach kryterium.

W przypadku dwdch ostatnich zarzutéw, oznaczonych w petitum odwotania pkt 4 i 5,
Izba stwierdzita, ze takze podlegaty one oddaleniu. Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 Pzp, w
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjadnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Jednakze w przypadku gdy tre$¢ oferty jest jasna bgdz oczywistym

jest, ze niejasnosci w niej zawartych nie da sie poprawi¢ lub zmienié¢, to zamawiajgcy nie jest
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zobligowany do zgdania wyjasnien. W ocenie sktadu orzekajgcego taka sytuacja miata
miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy. Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynikato
bowiem, ze tres¢ oferty odwotujgcego zostata sporzgdzona w sposodb wewnetrznie
sprzeczny, poniewaz dwa sktadajgce sie na tg oferte formularze zawieraty ré6zne informacje,
co do pojemnosci oferowanej przez odwotujacego macierzy. Przeprowadzenie procedury
wyjasnien oferty nie mogto zmieni¢ tego stanu rzeczy, poniewaz wyjasnienia nie mogg
prowadzi¢ do zmiany oferty i nadania jej innej tresci. Jes$li wiec zamawiajacy nie mogt w
ramach procedury wyjasnien zmieni¢ juz ztozonych przez odwotujgcego oswiadczen tak by
tres¢ obu zalgcznikdbw byta zgodna, to nie miat powoddéw by korzysta¢ z procedury
wyjasnien, tym bardziej, ze niezgodnos¢ oswiadczenh woli w obu zatgcznikach nie prowadzita
do odrzucenia oferty odwotujgcego, a do nieprzyznania temu wykonawcy punktow w
kwestionowanym kryterium.

Nie mozna bylo odméwi¢ racji zamawiajgcemu, ktory stwierdzit, ze odwotujgcy jest
podmiotem profesjonalnym, od ktérego oczekuje sie nalezytej starannosci przy
przygotowaniu oferty. Ztozenie oferty, w ktorej tresci znajdujg sie rézne oswiadczenia woli w
zakresie oferowanych produktéw, z nie odpowiada standardom nalezytej starannosci. Skutki
tak ztozonej oferty mogty obcigza¢ jedynie odwotujgcego.

Ponadto rozpoznawana niezgodnos$¢ proponowanych pojemnosci macierzy nie mogta zostaé
poprawiona wskutek zastosowania art. 223 ust. 2 Pzp w tym takze pkt 3 przedmiotowego
przepisu. Nie zostaty bowiem spetnione przestanki do uznania, iz zaistniata jedna z omytek
przewidzianych w tym przepisie.

Zarowno orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow powszechnych wielokrotnie
wypowiadato sie o pojeciu oczywistej omytki pisarskiej. W tym zakresie mozna byto zatem
stwierdzi¢, ze oczywistg omytkg pisarskg jest niezamierzona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne
niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady,
a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. lzba doszta do przekonania, ze na
podstawie oferty odwotujgcego nie mozna byto ustali¢ jego intencji w zakresie proponowanej
pojemnosci macierzy. Tym samym niemozliwe bylo poprawienie niezgodnosci w ramach
jego oferty, gdyz nie byta to niedokfadnosé¢ nasuwajgca sie kazdemu, ktéra mogta byc¢
usunieta na podstawie samych tylko dokumentéw skfadajgcych sie na oferte.

Niezgodnosé pojemnosci macierzy nie mogta by¢ uznana takze za omylke rachunkowsg,
poniewaz oczywiste omytki rachunkowe sg przede wszystkim wynikiem niepoprawnie
przeprowadzonych dziatan arytmetycznych, ktére naruszajg stosowanie regut

matematycznych. Ustalenie oferowanej pojemnos¢ macierzy nie zalezato od wyliczen i
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dziatan arytmetycznych, w zwigzku z tym rozbieznos¢ wynikajaca z oferty odwotujgcego nie
mogta by¢ uznana za oczywistg omytke rachunkows.

Ostatnig omytkg, ktéra moze by¢ poprawiona przez zamawiajgcego w drodze art. 223 ust. 2
Pzp jest inna omytka, okreslona w pkt 3 przedmiotowego przepisu. Przy czym musi ona
polega¢ na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia oraz nie powodowa¢ istotnych
zmian w tresci oferty. Proponowana przez odwotujgcego pojemnosé macierzy, niezaleznie
od przyjecia wartosci 500 TiB czy 650 TiB lub wiecej, byta zgodna z wymaganiami SWZ, a
poprawienie oferty w tym zakresie niewatpliwie spowodowatoby powstanie istotnych zmian w
tresci oferty tego wykonawcy, poniewaz dotyczyloby bardzo istothego zagadnienia
odnoszacego sie do kryterium oceny oferty, a co za tym idzie takze do oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Majgc na uwadze tresé art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Izba stwierdzita, Ze nie zostaly spetnione przestanki do poprawienia ww. niezgodnosci w
ofercie odwotujgcego jako innej omyiki.

Ponadto zamawiajgcy przyznat, ze w trakcie prowadzenia procedury przetargowej,
pierwotnie uznat przedmiotowg rozbieznosc¢, znajdujgca sie w tresci oferty odwotujgcego, za
omytke, o ktdrej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jednakze w dniu 11 pazdziernika 2021 r.
zamawiajgcy zdecydowat sie uniewazni¢ czynnos¢ poprawienia innej omytki w ofercie
odwotujgcego. Izba nie znalazta powodow do kwestionowania czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na uniewaznieniu czynnos$¢ poprawienia innej omytki w ofercie odwotujgcego
szczegolnie, ze nie znalazty potwierdzenia zarzuty podniesione w odwotaniu.

Dodatkowo skfad orzekajgcy uznat, ze wyrok przywotany na rozprawie przez odwotujgcego,
oznaczony sygn. akt KIO 1537/21, nie mogt stanowi¢ potwierdzenia jego stanowiska,
poniewaz zapadt w innym stanie faktycznym niz w przedmiotowej sprawie. W sprawie o
sygn. akt KIO 1537/21 spdr koncentrowat sie na niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nie na ocenie rozbieznosci w tresci oferty
wplywajgcych na punktacje w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, przez co
uzasadnienie z powyzej wskazanego orzeczenia, nie mogto stanowi¢ argumentu dla
poparcia stanowiska odwotujgcego. W przedmiotowej sprawie oferta odwotujgcego byta
zgodna z SWZ, co w dalszej kolejnosci zamkneto droge do poprawienia oferty tego

wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet

kosztow postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...
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