Sygn. akt: KIO 619/13

WYROK

z dnia 28 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2013 r. przez SEQUENCE Sp. z o.0., 43-600
Jaworzno, ul. Szczakowska 35, w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, 00-580 Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 23,

przy udziale Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0., 02-273 Warszawa,
ul. Muszkieteréw 15, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego oraz wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

orzeka:

1. oddala odwoftanie.

2. kosztami postepowania obcigza SEQUENCE Sp. z o0.0., 43-600 Jaworzno,

ul. Szczakowska 35, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SEQUENCE Sp.

z 0.0., 43-600 Jaworzno, ul. Szczakowska 35, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 619/13

Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na
modernizacje i rozbudowe systemu wydruku na potrzeby systemu EOD (Elektroniczny Obieg
Dokumentow). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2012 r., nr 2012/S 194-319148.

W dniu 18 marca 2013 roku, odwotujacy - Sequence Sp. z 0.0. wniost do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Konica Minolta Business
Solution Polska Sp. z 0.0. oraz czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wskazanego
wykonawce jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, majace wptyw na wynik postepowania:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z 0.0. mimo, ze zaistniaty okolicznosci
nakazujace zamawiajgcemu podjecie takiej decyzji, gdyz oferta ztozona przez tego
wykonawce nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej
siwz).

2. art. 7 ust. 1 i ust. 3 przez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji oraz udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktérego
wybdr nastagpit z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o:

1. dokonanie uprzednio zaniechanych czynnosci polegajacych na odrzuceniu oferty
wykonawcy Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z 0.0.,

2. uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konica Business Solution Polska
Sp. zo.0,,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania, oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej,

4. zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Odwotujacy wykazujgc swoj interes we wniesieniu odwotania oraz wskazujgc na mozliwosé
poniesienia szkody na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, podnidst,
ze oferta Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotem oferty



Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z o.0. jest dostawa urzadzen Konica Minolta
Bizhub C224 oraz licencji oprogramowania Y Soft SafeQ v4 ORS wraz z 3 letnig gwarancja.

Zlozone na wezwanie zamawiajacego wyjasnienie tresci oferty z dnia 7 lutego 2013 roku,
dowodzi, ze na stronie 13 oferty w pkt 1.9 wykonawca podat niezgodne z siwz informacje. Z
kolei w odpowiedzi z dnia 18 lutego 2013 roku Konica Minolta zmienia stanowisko i
informuje, ze w celu realizacji wymaganej w siwz funkcjonalnosci uruchomi w ramach
wdrozenia ,stosowng aplikacje”, ktéra zapewni realizacje zabezpieczenia kopiowanych
dokumentéw. Odwotujgcy podkreslit, ze Konica Minolta nie wskazuje w/w ,stosownej
aplikacji” ani w tresci ztozonej oferty, ani nie wyjasnia jaka to bedzie aplikacja, jak réwniez
nie opisuje jej parametréw technicznych. Zdaniem odwotujgcego, Konica Minolta, skfadajac
oferte doskonale wiedziata, ze integracja oferowanych przez nig urzadzen Konica Minolta
Bizhub C224 z posiadanym przez zamawiajgcego systemem YSoft SafeQ nie bedzie
mozliwa w opisanym w siwz zakresie. Wdrozony u zamawiajacego system SafeQ zostat w
zakresie funkcji zabezpieczenia dokumentow napisany specjalnie dla zamawiajgcego i
integruje sie w peinym zakresie jedynie z urzadzeniami, ktére zamawiajacy nabyt w 2009
roku w ramach postepowania na elektroniczny obieg dokumentow. Zintegrowanie urzadzen
Konici Minolty z obecnie wykorzystywanym przez zamawiajagcego systemem SafeQ
wymagatoby zatem modyfikacji kodu zrédiowego systemu przez jego producenta. Licencji
zas na ww rozszerzenie systemu SaafeQ moze udzieli¢ jedynie firma YSoft Corporation, po
uzyskaniu pisemnej zgody firmy Xerox Polska Sp. z 0.0. na jego modyfikacje. Na dowdd
czego odwotujacy zatgczyt pismo spotki YSoft Corporation a.s. Ponadto Konica Minolta nie
wystgpita ani do firmy YSoft Corporation a.s ani do Xerox Polska Sp. z 0.0. 0 wyrazenie
zgody na modyfikacje kodu zrédtowego aplikacji. Na dowdd powyzszego odwotujacy zatgczyt
pismo spotki Xerox Sp. z 0.0. z dnia 18 marca 2013 roku. Podniost, ze zaoferowane przez
Konica Minolta rozwigzanie nie odpowiada wymaganiom zawartym w pkt 1.6 Zatacznika nr 1
do siwz po wprowadzeniu zmian z dnia 22 listopada 2012 roku. Zamawiajacy dopuscit w
przedmiotowym postepowaniu rozwigzania rownowazne, co dowodzi tego, ze Konica Minolta
nie musiata oferowa¢ dostawy licencji na system SafeQ, gdyz mogta zaproponowaé
rozwigzanie rownowazne zgodne z siwz. Zakres licencji, wskazanych z ofercie Konica

Minolta nie obejmuje funkcjonalnosci wymaganych w siwz.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosita przystgpienie Konica
Minolta Business Solution Polska Sp. z o.0.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu na skutek czego, w toku posiedzenia
przed Krajowg lzbg Odwotawcza, Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z o.0.

wniosta sprzeciw.



Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne oraz majac na
uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu

rozprawy, lzba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia publicznego jest modernizacja i rozbudowa systemu wydruku
na potrzeby systemu EOD (Elektronicznego Obiegu Dokumentdéw), ktory obejmuje:
dostarczenie oprogramowania z 36 miesieczng subskrypcjg producenta oraz dostarczenie
urzadzen drukujacych do posiadanego przez zamawiajacego systemu wydruku zakupionego
w ramach projektu EOD. Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania w odpowiednim
zakresie aktualizacji dokumentacji powykonawczej bedacej w posiadaniu zamawiajgcego i
do ktérej zamawiajgcy posiada majatkowe prawa autorskie. Aktualnie wykorzystywany przez
zamawiajgcego system wydruku oparty jest na rozwigzaniu YSoft SafeQ v.3.6 Enterpise oraz
urzadzeniach drukujgcych Xerox WorkCentre 6400, Xerox WorkCentre 7120 oraz Xerox
WorkCentre 7765. W udzielonych wyjasnieniach z dnia 19 listopada 2012 roku, zamawiajacy
podat m.in., ze wykorzystuje system wydruku oparty na rozwigzaniu YSoft SafeQ v.3.6
Enetrpise z prawem do aktualizacji do wersji 4.0, kiorg wykona we wilasnym zakresie
(pytanie nr 1) oraz podat, ze wymaga integracji z rozwigzaniem Y Soft SafeQ v.4 Enetrprise.

Zamawiajacy dopuscit oferowanie rozwigzan réwnowaznych. W pkt 1.6 Zatgcznika nr 1
do siwz, po jego modyfikacji z dnia 22 listopada 2012 roku, zamawiajgcy podat minimalne
wymagania techniczne urzadzen, wskazujgc na mozliwos¢ zarzgadzania pracami z panelu
urzadzenia drukujgcego w zakresie m.in.: wykonania bezpiecznej kopii dokumentu tj.
nanoszenie na kopie, wykonywang przez urzadzenie informacji zawierajgcej identyfikator
uzytkownika, czas i miejsce wykonania kopii. (lit. d). W pkt 3 Zatgcznika nr 1 podat zakres
wymaganej integracji dostarczonych oprogramowan z uzytkowanym przez zamawiajgcego
systemem wydruku. W pkt 1.9 Zatgcznika nr 1 do opisat funkcjonalnos¢ zwigzang z
zabezpieczeniem dokumentow, wskazujgc na: wstawienie w dokument pola graficznego w
postaci szarego paska, wykonanego przy pomocy odpowiednio spreparowanego rastra (..)
lub rownowaznego zabezpieczenia pozwalajgcego jednoznacznie odrézni¢ kopie dokumentu
od oryginalu oraz nanoszenie na kopie, wykonywang przez urzadzenie, informac;ji

zawierajacej: identyfikator uzytkownika, urzadzenia, czas i miejsce wykonania kopii.

Izba ustalita, ze postepowaniu wptynety cztery oferty: Sequence Sp. z 0.0. z ceng 4 367 035
zt, IT. Expert Sp. z 0.0. z ceng 4 800 800 zt, Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z
0.0. z ceng 4 113 364 zt oraz Biatel Bit S.A. z ceng 3 882 580 zt. Oferta wykonawcy Biatel Bit

S.A. zostata odrzucona.



Wykonawca Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z 0.0. (dalej Konica Minolta) w
ofercie z dnia 4 grudnia 2012 roku zaproponowat rozwigzanie oparte o urzadzenia
KonicaMinolta Bizhub C224 oraz licencje na oprogramowanie YSoft SafeQ v.4 ORS wraz z 3

letnig gwarancja.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie lzby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosé poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Izba dopuscita jako dowody w sprawie: dokumentacje postepowania o zamoéwienie
publiczne wraz z udzielonymi wyjasnieniami, oferte Konica Minolta wraz z wyjasnieniami
tresci oferty zlozonymi przez tego wykonawce dnia 7 i 18 lutego 2012 roku a takze
zatgczone przez odwotujgcego pisma: z dnia 18 marca 2013 roku Xerox Polska Sp. z o.0.
oraz YSoft Corporation a.s. oraz ztozone przez Konika Minolta pismo z dnia 22 marca 2013

roku Ysoft Corporation a.s.

W ocenie Izby, twierdzenia odwotujgcego, jak réwniez zatgczone przez niego dowody,
opierajq sie przekonaniu, ze dla zapewnienia integracji w wymaganym przez zamawiajacego
zakresie, zaproponowanego rozwigzania z istniejgcym aktualnie u zamawiajgcego
koniecznym jest modyfikacja kodu zrédtowego. Tymczasem wymog ten nie wynika z tresci
samej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jak réwniez z udzielonych w toku
postepowania wyjasnien. Izba podzielita stanowisko zaprezentowane w toku rozprawy przez
Konica Minolta, iz odwotujacy, na ktérym zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. oraz art. 190 ust. 1
ustawy Pzp, spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne, nie przedstawit zadnych dowodoéw potwierdzajgcych stanowisko o
niespetnieniu przez zaproponowane w ofercie Konica Minolta rozwigzanie wymagan
funkcjonalnych, okreslonych w pkt 1.6 oraz 1.9 Zatagcznika nr 1 do siwz. Przedstawione przez
odwotujgcego dowody w postaci pism: Xerox Polska Sp. z 0.0. z dnia 18 marca 2013 roku
oraz YSoft Corporation a.s., nie potwierdzajg tezy, ze w zakresie funkcji zabezpieczenia
dokumentéw system SafeQ integruje sie w petnym zakresie jedynie z urzadzeniami, ktore
zamawiajgcy nabyt w 2009 roku oraz ze zintegrowanie urzadzen Konica Minolta z obecnie
wykorzystywanym systemem SafeQ wymaga modyfikacji kodu zrédtowego. YSoft

Corporation a.s. w ztozonym pismie potwierdza jedynie, ze ,funkcja zabezpieczenia
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dokumentéw jest dostepna w systemie wytgcznie dla urzadzeh Xerox. Jakiekolwiek inne
wykorzystanie tej funkcjonalnosci wymaga stosownej, pisemnej zgody Xerox”. Z kolei w
pismie z dnia 18 marca 2013 roku Xerox Polska Sp. z 0.0. informuje jedynie, ze ,nie otrzymat
zapytania ze strony KonicaMinolta Business Solution Polska Sp. z o0.0. dotyczacego
mozliwos$ci ingerencji w kod zrodtowy aplikacji SafeQ zainstalowanej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych”. Ztozone o$wiadczenia nie stanowig potwierdzenia koniecznosci ingerencji w
kod zrédtowy w przypadku zastosowania urzadzen innych producentéw np. Konica Minolta.
Tymczasem potwierdzeniem spetniania funkcji okreslonych w pkt 1.6 oraz 1.9 zatgcznika nr
1 do siwz jest sama treS¢ oferty ztozonej przez Konica Minolta, w ktorej na stronie 13
wykonawca zadeklarowat spetnianie przez oferowane rozwigzanie funkcjonalnosci z pkt 1.6
oraz wskazat, ze oferowane urzadzenia Bizhub C224 posiadajg zaawansowane mechanizmy
zabezpieczajagce dokumenty przed ewentualnym nieautoryzowanym wykorzystaniem, w tym
funkcjonalnos$¢ zabezpieczenia kopii oraz nanoszenia dodatkowych informacji. Dodatkowe
potwierdzenie  spetniania  funkcjonalnosci ,zabezpieczenia dokumentéw” stanowi
przediozone przez Konica Minolta jako dowdéd w sprawie oswiadczenie YSoft Corporation
a.s. z dnia 22 marca 2013 roku, w ktérym potwierdzono, ze ,SafeQ 4.0 Enetrprise nie
zaktéca, nie ingeruje w ani nie wytgcza oryginalnej funkcji ,zabezpieczenia dokumentow”,
znanej rowniez pod nazwg funkcja ,zabezpieczenie kopii’, jakg zapewnia urzadzenie Konica
Minolta Bizhub C224”.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujacego co do sprzeczno$ci pomiedzy udzielonymi
przez Konica Minolta wyjasnieniami tresci oferty z dnia 8 lutego oraz 18 lutego 2013 roku.
W wyjasnieniach tych wykonawca potwierdzit, ze wymagana funkcjonalnos¢ zabezpieczenia
dokumentéw bazuje na natywnej funkcjonalnosci oferowanych urzadzen i zostanie
uruchomiona w ramach wdrozenia ,stosownej aplikacji”. Przy czym zamawiajacy nie
wymagat wskazania jaka to bedzie aplikacja czy opisania jej parametrow technicznych.
W konkluzji, stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na brak przedstawienia przez odwotujacego
dowoddéw potwierdzajacych, ze dla zapewnienia funkcjonalnosci z pkt 1.6 i 1.9 wymagana
jestingerencja w kod zrédtowy, Izba uznata, ze odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.
Ponadto podnies¢ nalezy, ze jak oswiadczyt w toku rozprawy zamawiajgcy, aktualnie
prowadzone sg testy zaproponowanych przez wykonawcdw rozwigzan, podczas ktérych
zamawiajgcy dokona weryfikacji i oceny zgodnosci deklarowanych parametréw z
okreslonymi w siwz. Mozliwo$¢ takg zamawiajgcy zastrzegt w tresci pkt 17.4 - 17.6 siwz,
wskazujgc jednoczesnie, ze brak dostarczenia oraz konfiguracji z wykorzystywanym
systemem wydruku badz dostarczenie urzgdzenia drukujgcego, ktérego parametry nie sg
zgodne z zadeklarowanymi w ofercie skutkowa¢ bedzie odstgpieniem zamawiajgcego od

podpisania umowy i zatrzymaniem wadium z odsetkami.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....................



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....................



