Sygn. akt: KIO 18/13

WYROK
z dnia 18 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy
"TRANSDREW" s.c. H. K........... , L P, , A. R........... , prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych "TAXUS" A. R.......... , 42-100 Kilobuck,
ul. Dlugosza 120, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Painstwowe Nadlesnictwo Herby, 42-284 Herby,

ul. Lubliniecka 6,

przy udziale wykonawcy — A.......... S T , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Zaklad Ustug Lesnych KNIEJA S........ A....... , 42-290 Blachownia, ul.
Wczasowa 22/13, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajagcemu Skarbowi Panstwa -
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Herby,
42-284 Herby, ul. Lubliniecka 6 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia: Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy "TRANSDREW"
s.c. H. K......... P ARG , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych "TAXUS" A. R........... , 42-100 Ktobuck, ul. Dlugosza

120 oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Herby, 42-284 Herby, ul.
Lubliniecka 6 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaklad Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowy "TRANSDREW" s.c. H. K......... R TN ~ ,A.R............ ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad Ustug Lesnych
"TAXUS" A R......... , 42-100 Kilobuck, ul. Dlugosza 120 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Herby, 42-284 Herby, ul. Lubliniecka 6
na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Zakladu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego "TRANSDREW" s.c. H. K........ ) L.
Pooevnont , A R, , prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod firma
Zakiad Ustug Lesnych "TAXUS" A. R........... , 42-100 Kilobuck, ul. Diugosza 120
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiininns



Sygn. akt: KIO 18/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,ustugi z zakresu gospodarki
lesnej w 2013 r. w Nadlesnictwie Herby”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 listopada 2012 r. pod numerem 2012/S
214-354027.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujacego, w ramach zadania numer 2,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1. art.89 ust. 1 pkt 6 przez jego niewtasciwe zastosowanie do oferty z wynagrodzeniem
ryczattowym, w ktérej kosztorysy zatgczane do oferty majg charakter informacyjny, a
braki w nich nie sg podstawg do jej odrzucenia,

2. art. 91 ust. 1 przez niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
kryteriami ustalonymi w SIWZ,

3. art. 7 przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego,
ktéra wedtug kryteribw zawartych w SIWZ byta najbardziej korzystna sposréd
ztozonych ofert i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty bez uwzglednienia oferty

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst 0: uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego i wyborze najkorzystniejszej oferty na
zadanie nr 2 zamoéwienia oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert na cze$¢ nr 2 zamowienia z udziatem oferty Odwotujacego i ponowny wybér
oferty najkorzystniejszej, a takze zasgadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwoty 18.600,00 zl, stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujagcy wskazat, ze Zamawiajacy nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci zwigzanych z charakterem wynagrodzenia wykonawcy i

btednie zastosowat przepisy ustawy Pzp do oferty z wynagrodzeniem ryczaltowym.
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Odwotujgcy podnidst, ze choé¢ przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ryczattu, jednak
bogate orzecznictwo sgdowe pozwala na zdefiniowanie tego pojecia. Przyktadowo podaje,
ze zdaniem Sgadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt 1l CKN
913/97) ryczalt polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej,
przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagac
wynagrodzenia wyzszego.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze istotne dla
rozstrzygniecia charakteru wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu sg postanowienia
SIWZ i projektu umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ. | tak Odwotujacy podaje, ze
zgodnie z pkt 17 ppkt 4 SIWZ, ,cena oferty powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamowienia, uwzgledniajgca caty zakres przedmiotu zamowienia,
przeprowadzonej wizji lokalnej (jezeli dotyczy) oraz ewentualne ryzyko wynikajgce z
okoliczno$ci, ktére mozna byto przewidzie¢ w terminie opracowywania oferty do czasu jej
ztozenia”. Jednoczesnie w ppkt 5 Zamawiajacy postanowit, ze cena ofertowa brutto = suma
cen jednostkowych brutto gdzie: cena jednostkowa brutto = iloczyn stawki jednostkowej
netto i ilosci jednostek obmiaru + podatek VAT. Zas w ppkt 8 Zamawiajacy zastrzegt, ze
.wszystkie pozycje zat. nr 2 dotyczgcego oferty muszg zosta¢ w sposob czytelny
wypeftnione, gdyz stanowi¢ bedzie to podstawe do oceny oferty i rozliczania prac na etapie
ich wykonywania."

Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze umowa stanowigca zatgcznik nr 3 (wzér umowy) w § 1
wyraznie wskazuje, ze ,Wykonawca przyjmuje do wykonania zadania gospodarcze ujete w
ztozonej ofercie stanowigcej zatgczniki nr ... (zat. nr 2 do SIWZ) do niniejszej umowy’. Zas,
jak podaje Odwotujacy, zatgcznik nr 2 to ,formularz cenowy (zbiorczo) zadania nr 2- obreb
Panki + [|-ctwo Jezioro’, czyli ten formularz, ktéry Zamawiajgcy powotat w swym
uzasadnieniu, a ktérego nie potrafit uzgodni¢ z formularzami szczeg6towymi. W § 3 projektu
umowy w ust. 1 wskazana jest warto§¢ wynagrodzenia brutto, a ust. 2 jednoznacznie
stanowi, ze: ,Kwota netto wynagrodzenia ryczattowego jest niezmienna, obejmuje wszelkie
roboty, narzuty i dodatki dla Wykonawcy oraz wszystkie koszty towarzyszace przygotowaniu
i realizacji robot ponoszone przez Wykonawce i nie bedzie podlega¢ zadnym zmianom.
Przewidywany wyjgtek zwigzany ze zmiang wynagrodzenia (zakres niewielki) dotyczy¢ moze
koniecznosci wykonywania ustug w skrajnie odmiennych warunkach od opisanych na etapie
planowania (dotyczy zmian norm czasu i stref trudnosci)”.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze orzecznictwo jednoznacznie potwierdza, ze w
przypadku umow z wynagrodzeniem ryczattowym podstawg odrzucenia oferty wykonawcy
nie moze by¢ bfad w obliczeniu ceny. Odwotujacy powotuje wyrok KIO z dnia 18.08.2011 r.
w sprawie o sygn. akt: KIO 1673/11, z dnia 27.03.2012 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
490/12, wyrok KIO z dnia 09.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1609/11, stwierdzajac, ze w Swietle
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wyzej wskazanego orzecznictwa KIO i SN czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajaca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie ma podstaw prawnych.

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
Odwotujacy wskazuje, ze zaréwno SIWZ, jak i umowa odnoszg cene, jak i zobowigzania
wykonawcy do zatgcznika nr 2, czyli formularza zbiorczego, a nie do formularzy
szczegbétowych. W ogtoszeniu wynikow przetargu Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferte
Odwotujgcego odrzuca ze wzgledu na réznice wartosci pomiedzy formularzem cenowym
,Szczegdtowym" a formularzem zbiorczym. W formularzu cenowym szczegdtowym
Odwotujgcy zastosowat zrdéznicowane stawki przy pozyskaniu drewna w zaleznosci od
rodzaju ciec.

Z uwagi na fakt, ze w formularzu cenowym zbiorczym pozyskanie drewna zostato
ujete w jednej pozycji Odwotujacy wstawit stawke srednig, wyliczong na podstawie
formularza szczegotowego. Z tej przyczyny, ze stawka zostata zaokraglona do dwdch miejsc
po przecinku, powstaty roznice wartosci pozyskania drewna. Przedstawiajg sie one
nastepujgco: Lesnictwo Kuleje - formularz szczegétowy 68.276,52 zt, formularz zbiorczy
68.267,86 zt, roznica 8,66 zt; Lesnictwo tebki - formularz szczegétowy 66.238,56.zt,
formularz zbiorczy 66.230,14 zl, réznica 8,42 zI; Lesnictwo Potamaniec - formularz
szczegotowy 46.584,72 zt, formularz zbiorczy 46.576,00 zt, roéznica 8,72 zh; Le$nictwo
Jezioro - formularz szczegétowy 60.563,70 zt, formularz zbiorczy 60.521,90 zt, r6znica 41,80
zt. Ogotem, sumujac wynagrodzenie za pozyskanie drewna w zadaniu nr 2, otrzymujemy na
podstawie formularzy szczegdtowych kwote 241.663,50 zt, zas na podstawie formularzy
zbiorczych kwote 241.595,90 zt, r6znica wynosi 67,60 zt.

Z kolei roznica w wycenie grodzenia upraw w lesnictwie Jezioro w wysokosci 729,60
zt powstata wskutek tego, iz formularz szczegoétowy narzucat wycene wediug metrow
biezacych, natomiast formularz zbiorczy wedtug pracochtonnosci wyrazonej w godzinach.
Formularze szczego6towe nie byty spdjne z formularzem zbiorczym. Jak podnosi Odwotujacy,
powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcy miat mozliwos¢ uzyska¢ zwracajgc sie do
Odwotujgcego, w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze skoro oferta zostata ztozona zgodnie ze zbiorczym
formularzem cenowym dla zadania nr 2 obreb Panki + I-ctwo Jezioro, t.j. na kwote 1.627.
383,32 zt brutto, to nie byto w niej pomyitek, ktére Zamawiajgcy mogt poprawié, zgodnie z art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z pkt 15 ppkt 18 SIWZ oferta powinna zawiera¢ m.in. ,wypetiony ,Formularz
oferty” bedacy zatacznikiem nr 1 do SIWZ i ,Formularz cenowy oferty” bedacy zatgcznikiem

nr 2 do SIWZ — na te czesci zaméwienia, na ktére wykonawca skfada oferte”. Jednoczesnie
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zgodnie z pkt 17 ppkt 8 SIWZ ,wszystkie pozycje zat. nr 2 dotyczgcego oferty muszg zostac
w Sposob czytelny wypetnione, gdyz stanowi¢ bedzie to podstawe do oceny oferty i
rozliczania prac na etapie ich wykonania.” ,Zamawiajgcy udzieli zamdwienia wykonawcy,
ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie — Prawo
zamoéwien publicznych oraz SIWZ | zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o
podane powyzej kryterium wyboru” (pkt 17 ppkt 3 SIWZ).

Zamawiajacy zastrzegt, Zze ,cena oferty powinna obejmowacé wszystkie koszty i
sktadniki zwigzane z wykonaniem zamodwienia, uwzgledniajgca cafy zakres przedmiotu
zamoéwienia, przeprowadzonej wizji lokalnej (jezeli dotyczy) oraz ewentualne ryzyko
wynikajgce z okolicznoSci, ktére mozna byto przewidzie¢ w terminie opracowywania oferty do
czasu jej ztozenia” (pkt 17 ppkt 4 SIWZ). Jak wyjasnit Zamawiajacy, cene ofertowg brutto
stanowi suma cen jednostkowych brutto, przy czym cene jednostkowg brutto wyraza iloczyn
stawki jednostkowej netto i ilosci jednostek obmiaru + podatek VAT (pkt 17 ppkt 5 SIWZ).

Zgodnie z § 3 ust. 1 projektu umowy, wskazania wymagato wynagrodzenie brutto za
wykonanie ustugi w ramach okreslonej czesci zamowienia. Jednoczesnie w projekcie umowy
zawarto postanowienie (§ 3 ust. 2): ,Kwota netto wynagrodzenia ryczattowego jest
niezmienna, obejmuje wszelkie roboty, narzuty i dodatki dla Wykonawcy oraz wszystkie
koszty towarzyszace przygotowaniu i realizacji robot ponoszone przez Wykonawce i nie
bedzie podlega¢ zadnym zmianom. Przewidywany wyjatek zwigzany ze zmiang
wynagrodzenia (zakres niewielki) dotyczy¢ moze koniecznoSci wykonywania ustug w skrajnie
odmiennych warunkach od opisanych na etapie planowania (dotyczy zmian norm czasu i
stref trudnosci).”

W ,Formularzach cenowych oferty” (str. 297-300 oferty) Odwotujacy wycenit
poszczegdlne grupy czynnosci skladajgce sie na pozyskanie drewna, przyjmujac rozne
stawki jednostkowe za wykonanie odrebnych grup czynnosci mierzonych w m®. Zas,
zarowno w ,Formularzach cenowych zadania nr 2” (str. 293-296 oferty) oraz w ,Formularzu
cenowym (zbiorczym) zadania nr 2” (str. 292 oferty) w pozycji pozyskanie drewna wskazat
stawke odpowiednio 12,17 zt i 11,81 zt. Jedli idzie o grodzenie upraw to w ,Formularzach
cenowych oferty” Odwotujacy wycenit przedmiotowg czynnos¢ na poziomie 4,64 zt za metr.
Natomiast w ,Formularzach cenowych zadania nr 2" oraz w ,Formularzu cenowym
(zbiorczym) zadania nr 2” skalkulowat przedmiotowe prace na poziomie 16 zt za 1 godzine.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. zawiadomit, ze w ramach zadania nr
2 najkorzystniejszg oferte zlozyt A......... S......... , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaklkad Ustug Lesnych ,Knieja” A....... S Oferta opiewala na
kwote1.653.476,17 zt. Jednoczesnie Zamawiajacy podat, ze odrzucit oferte ztozong przez
Odwotujgcego, ktéry zaproponowat za wykonanie niniejszego zamowienia cene w wysokosci

1.627.383,32 zt. Jako podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat

6



przepis art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy podat, ze:
.Z porownania formularza cenowego ,zbiorczego” i formularza cenowego ,szczegétowego”
wynikajgq rozbiezne warto$ci, zarowno w przypadku pozyskania drewna, grodzen jak i catej
oferty. Komisja nie jest w stanie okre$li¢, bez naruszenia przepisow ustawy, w szczegolnosci
art. 87 ust. 1 jaka jest wiaSciwa tre$¢ oferty. Ze wzgledu na rozbieznosci w podanych
kwotach, Zamawiajgcy nie jest w stanie ustalic, ktéra z podanych rozbieznych wartoSci jest
warto$ciq wigzacq. Zaistniate rozbieznosci nie wynikajq jednocze$nie z omytek o ktorych
mowa w art. 87 ust. 2 Pzp, co uniemozliwia Komisji ich poprawienie. Poniewaz we wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ (zbiorczo) Zamawiajgcy przewidziat tylko jedno pole na
wskazanie stawki na dang pozycje, Wykonawca decydujqcy sie na zréznicowanie stawek w
zakresie pozyskania drewna powinien odpowiednio zmodyfikowac ten fragment zatgcznika.

Rozbieznosci istniejg takze w przypadku grodzenia upraw.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze cena w niniejszym postepowaniu ma
charakter ryczattowy. Przesadzit to Zamawiajacy, wskazujac na powyzsze w SIWZ (pkt 17
ppkt 4) oraz w projekcie umowy, gdzie w § 3 Zamawiajacy wprost postuguje sie pojeciem
,wynagrodzenie ryczattowe”. Jednoczes$nie analiza ww. postanowien prowadzi do wniosku,
ze postugiwanie sie przedmiotowym zwrotem pozostaje w korelacji z jego definiowaniem
przez Zamawiajgcego, ktéry wskazujgc na sposob rozumienia wynagrodzenia ryczattowego,
czyni to w sposdb zgodny z przepisem art. 632 k.c. Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza
bowiem wynagrodzenie za cato$¢ dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalne;j.
Jego istote stanowi okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania
szczegbtowej analizy kosztow wytwarzania dziefa.

Z powyzszego ptynie wniosek, ze jakkolwiek jest mozliwe okreslanie tego
wynagrodzenia przy wykorzystaniu kosztorysow lub innych metod kalkulacji, co jest
Zjawiskiem spotykanym w obrocie gospodarczym, to rzeczone narzedzia majg charakter
pomocniczy i informacyjny, natomiast rozstrzygajace znaczenie ma cena oferty.

W niniejszym stanie faktycznym oznacza to, ze wigzacy charakter ma cena wskazana
w formularzu ofertowy (str. 290), ktéra stanowi wynagrodzenie za zrealizowanie catego
przedmiotu zaméwienia, zwazywszy na ryczaltowy charakter tegoz wynagrodzenia,
niezaleznie od kalkulacji zawartej w zatgcznikach nr 2 do SIWZ.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze cho¢ Zamawiajgcy nie wskazat

wzajemnych relacji miedzy poszczegdélnymi zatgcznikami, stanowigcymi zatgcznik nr 2 do



SIWZ, to ,Formularz cenowy (zbiorczo) zadania nr 2” znajduje swoje odzwierciedlenie, w

aspekcie ceny brutto, w ,Formularzu oferty”.

Gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze wynagrodzenie nie ma charakteru
ryczattowego a zatgcznik nr 2 do SIWZ ma istotne znaczenie dla sposobu kalkulacji ceny, to
réwniez brak podstaw do stwierdzenia stusznosci stanowiska Zamawiajgcego. Wskazac
bowiem nalezy, iz w Swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, blgd w obliczeniu ceny,
pomijajgc omyiki rachunkowe, podlegajace poprawieniu, oznacza wadliwy sposéb ustalenia
ceny, ktory moze by¢ wynikiem niewtasciwego zastosowania w tym przedmiocie wytycznych
zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SIWZ lub btednego zastosowania bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa, np. w przypadku stawki podatku VAT.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze jedynym wymaganiem Zamawiajgcego, odnoszacym sie do poszczegodinych formularzy
cenowych, skfadajacych sie na zatgcznik nr 2 do SIWZ, byto jego czytelne wypetnienie (pkt
17 ppkt 8 SIWZ). Z powyzszego mozna wyciggng¢ dalej idacy wniosek, a mianowicie, ze
wiasciwa kalkulacja ceny wymaga, po pierwsze wypetnienia wszystkich formularzy, po
drugie, to uzupetnienie winno by¢ kompletne. Jesliby wiec uzna¢, ze przedmiotowe
postanowienie SIWZ odnosi sie do sposobu kalkulacji ceny, wskazanego przez
Zamawiajgcego, to Odwotujgcy wymaog ten spetnit.

Dokonujac jednoczesnie sposobu wypetnienia przedmiotowych formularzy, zwlaszcza
w aspekcie stawki cenowej, stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze, Zamawiajacy nie wskazat
wzajemnej relacji miedzy poszczegolnymi formularzami i sposobu ich wypetnienia (nie
zdefiniowano znaczenia poszczegoélnych kolumn). Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze
Zamawiajacy postuguje sie w kazdym ze spornych formularzy pojeciem ,stawka”, ktére na
gruncie kazdego z tych formularzy, biorgc pod uwage rodzaj czynno$ci i charakter tego
formularza (zbiorczy czy odnoszacy sie do poszczegdlnych obszaréw) wymaga odmiennego

definiowania.

Przechodzac do szczegotowej analizy poszczegdlnych formularzy, dotgczonych do
oferty Odwotujgcego, wskaza¢ nalezy, ze w ,Formularzu cenowym oferty” wymaganiem
Zamawiajgcego byto, co wynika z ukfadu rzeczonego Formularza, skalkulowanie stawek
jednostkowych za wykonanie poszczegodlnych czynnosci, sktadajgcych sie na pozyskanie
drewna. Jednoczesnie struktura tego Formularza (pozostawienie miejsca do odrebnej
wyceny kazdej ze wspomnianych czynnosci) a takze brak wytycznych Zamawiajacego
powodowata, ze wykonawca zobowigzany do wyceny wszystkich czynnosci nie miat
jednoczesnie obowigzku zastosowania jednolitej stawki dla kazdej z rzeczonych czynnosci.

Wrecz przeciwnie, dokonany przez Zamawiajgcego podziat w ramach planu pozyskania
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drewna, z wyodrebnieniem poszczegoélnych czynnosci, wskazywat na koniecznos¢ wyceny
adekwatnej (realnej) do danej czynnosci, przy jednoczesnym braku przeciwnych wytycznych.
Uprawnione zatem byto dziatanie Odwotujacego, ktory zastosowat rozne stawki cenowe za

wykonanie 1 m® przedmiotowych czynnosci.

Z kolei w ,Formularzu cenowym zadania nr 2” nalezato poda¢ stawke jednostkowa,
ale juz nie za wykonanie poszczegolnych czynno$ci, a za zrealizowanie planu pozyskania
drewna. Skoro Zamawiajacy nie wskazat, w jakiej relacji pozostaje ,Formularz cenowy oferty”
do ,Formularza cenowego zadania”, to positkujac sie dyrektywami oswiadczen woli (art. 65
k.c.), nalezy dojs¢ do przekonania, ze rzeczone formularze pozostajg w zakresie obszaru,
ktérego dotycza, natomiast rezygnacja w ,Formularzu cenowym zadania nr 2” z koniecznosci
wyceny poszczegolnych czynnosci, skladajacych sie na pozyskanie drewna, na rzecz
kalkulacji ,zbiorczej czynnosci”, ktdrg jest pozyskanie drewna, wymusza wskazanie Sredniej
stawki, obliczonej na podstawie ,Formularza cenowego oferty”. Sposob wyliczenia tejze
stawki, ktory zastuguje na aprobate, jako majacy podstawy matematyczne, wskazat na
rozprawie sam Zamawiajacy, wyjasniajgc, ze iloraz wartosci netto i ilosci (dtugosci),
wyrazonej w m®, odnoszacej sie do pozyskania drewna (wszystkie czynnos$ci), wyrazaé
bedzie $rednig stawke jednostkowa za 1 m® pozyskania drewna. Zatem, dla przyktadu
$rednia stawka za pozyskanie 1 m® drewna winna byé obliczona, przyjmujac dane z oferty
Odwotujgcego, w ten sposob, ze wartos¢ netto: 63.219,00 zt nalezy podzieli¢ przez 5.194,00
m®, co daje wynik 12,17 zt. Odwotujacy zastosowat wskazany sposdéb obliczenia $redniej

stawki w odniesieniu do kazdego z ,Formularzy cenowych zadania nr 2”.

Jesdli idzie o ,Formularz cenowy (zbiorczo) zadania nr 27, to réwniez i w tym
przypadku Zamawiajacy nie wskazat na wzajemng relacje pomiedzy rzeczonym formularzem
a pozostatymi powotywanymi formularzami. Jednakze przyjmujac za Zamawiajgcym, ze ma
charakter zbiorczy i nalezy wskazaé stawke za pozyskanie drewna, w relacji do tej samej
jednostki miary, bez odniesienia do poszczegdinych lesnictw, nalezy dojs¢é do przekonania,
ze wykonawca winien skalkulowa¢ stawke ogoélng dla catego obszaru ($rednig), jednakze
pozostajaca w korelacji z wczesniejszymi kalkulacjami. Z matematycznego punktu wiedzenia
uzasadnionym sposobem wyliczenia przedmiotowej stawki bedzie wykonanie nastepujacego
dziatania, a mianowicie sume wartosci netto nalezy podzieli¢ przez sume ilosci jednostek
miar.

Wykonujac wskazane dziatanie przy wykorzystaniu wartosci z oferty Odwotujgcego,
zaréwno z ,Formularzy cenowych oferty” i ,Formularzy cenowych zadania nr 2” (odrebnie), {j.
223.762,50 zt : 18.943 m® i 223.699,91 zt : 18.943 m® otrzymujemy warto$é 11,81 zt, a wiec



stawke za pozyskanie 1 m> drewna, wskazang przez Odwotujacego w ,Formularzu cenowym

(zbiorczym) zadania nr 2.

Jesli idzie za$ o kalkulacje grodzenia upraw to zarébwno w ,Formularzu cenowym
oferty”, jak i w ,Formularzu cenowym zadania nr 2” nalezato podac¢ stawke za jeden metr
grodzenia upraw i to w odniesieniu do tych samych lesnictw, zatem konsekwentnie nalezato
w obu formularzach podaé¢ te samg stawke. Odwotujgcy w taki sposéb uczynit, podajac
stawke 4,64 zt.

Jesli idzie zas o ,Formularz cenowy (zbiorczo) zadania nr 2” to Zamawiajacy wskazat
ilos¢ jednostek miary grodzenia upraw w odniesieniu do dwoch réznych jednostek miary, tj.
metra i godziny, nie wskazujgc, w oparciu, o ktdérg z wymienionych jednostek nalezy
skalkulowa¢ stawke cenowag. Brak jednoczesnie opisania w kolumnie ,wartos¢ netto”, iloczyn
wartosci, ktoérych kolumn bedzie stanowit wartos¢ netto, powoduje, ze wykonawcy nie mieli
jasnych wytycznych w tym przedmiocie. Przyjmujac jednak, ze we wcze$niej wymienionych
formularzach Zamawiajacy wymagat skalkulowania ustugi grodzenia upraw za 1m, to
uzasadnione jest przyjecie, ze analizowany Formularz nie miat stanowi¢ powtdrzenia
kalkulacji w tym przedmiocie (nie chodzito o przeniesienie danych z innych formularzy) a
wskazywat na koniecznos¢ skalkulowania stawki cenowej za 1h grodzenia upraw. Przyjecie
takiego sposobu kalkulacji sugeruje réwniez uklad rzeczonego Formularza. W slad za
powyzszym, Odwotujgcy wskazat w przedmiotowym Formularzu stawke za 1h grodzenia

upraw, ktora wynosi 16,00 zt.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie uchybit wytycznym
Zamawiajgcego, zarowno tym wyrazonym wprost, jak i dajgcym sie odkodowacl przy
uwzglednieniu regut wyktadni, co do sposobu kalkulacji ceny. Oczekiwanie przez
Zamawiajgcego, ze stawki jednostkowe za pozyskanie drewna zarowno w ,Formularzu
cenowym (zbiorczym) zadania nr 2°, jak i w ,Formularzu cenowym zadania nr 2” jest
nieuprawnione. Zamawiajgcy pomija, koniecznos¢ uwzglednienia we wszystkich
formularzach zaokraglen, a przede wszystkim fakt, ze stawka za pozyskanie drewna w ww.
formularzach, cho¢ dotyczy tej samej czynnosci (zbioru), to wolg Zamawiajgcego, winna by¢
przedstawiona w réznych aspektach, raz w odniesieniu do poszczegdlnych leénictw, innym
razem jako $rednia stawka dla catego obszaru. Powyzsze powoduje, iz brak miedzy
analizowanymi formularzami takiej korelacji (spojnosci), ktéra pozwalataby na wskazanie
jednej stawki, tym samym twierdzenie, ze Odwotujgcy za wykonanie tej samej ustugi podat
dwie rézne ceny nie znajduje podstaw. Z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze
zastosowanie przez Odwotujacego sposobu obliczenia ceny i jej zaprezentowania w rdoznych

ujeciach, wynikajacych z tresci formularzy, nie moze by¢é powodem wyciggania przez
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Zamawiajgcego wobec Odwotujacego negatywnych konsekwencji i a tym samym nie
zastuguje na ochrone. Oczywistym jest réwniez, ze sposéb postepowania Odwotujgcego,
majacy swoje zrodio w tresci przedmiotowych formularzy, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, nie wymaga wyjasdnien w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie wskazanie przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego na inne rozbieznosci, z powodu braku uzasadnienia faktycznego, nie poddaje
sie ocenie i nie moze byC traktowane jako okoliczno$¢ stanowigca podstawe odrzucenia
oferty. Przyczyny te muszg by¢é bowiem w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
wyartykutowane, a nie pozostawac¢ w sferze domystéw.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, zaprezentowanego w odpowiedzi na
odwotanie, wskaza¢ nalezy, ze wymog wypetnienia zatgcznika nr 2 do SIWZ, skfadajacego
sie z wielu formularzy cenowych, nie przekresla ryczaltowego charakteru wynagrodzenia.
Jak wskazano bowiem wyzej, czesto dla utatwienia kalkulacji ceny, wskazane narzedzia sg
wykorzystywane. Ponadto, zwraca uwage sprzeczne stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone
w przedmiotowym dokumencie, gdzie z jednej strony Zamawiajacy zaprzecza, jakoby sporne
wynagrodzenie miato charakter ryczattowy, z drugiej zas strony podaje ,.ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy kosztorysy szczegoétowe wymagane przez Zamawiajgcego w ofercie
stanowity istotny element oferty i obok funkcji pomocniczej przypisanej dla potwierdzenia
ceny ryczattowej podanej w ofercie, miaty przede wszystkim umozliwi¢ Zamawiajgcemu
kontrolowanie rozliczania prac na etapie ich wykonywania.”

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy uwzgledniajgc sposéb wypetnienia spornych
formularzy, wynikajacy z ich tresci, uzyskuje informacje niezbedne do kontroli kalkulacji prac
na etapie ich wykonania. Z rzeczonych formularzy wynika bowiem stawka jednostkowa, za
poszczegdlne czynnodci, stanowigce pozyskanie drewna, stawka jednostkowa za
pozyskanie drewna w odniesieniu do poszczegdlnych lesnictw i wreszcie stawka
jednostkowa za pozyskanie drewna dla catego obszaru, ktéra jest konsekwencjg
zastosowania wskazywanej przez Zamawiajgcego metody kalkulacji od ,szczegdtu do
ogotu.” Jesli idzie za$ o grodzenie upraw to stawka, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego,
zostata podana w ujeciu dwdch réznych jednostek miar.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy stwierdzajgc postugiwanie sie przez
Odwotujgcego w ofercie roznymi stawkami cenowymi za te same czynnosci (sporne)
bezrefleksyjnie przyjat, ze mamy do czynienia z réznymi cenami, gdy tymczasem ceny te
musiaty by¢ rézne, skoro odnosity sie do innych danych. Jednak, co wazne, miedzy
poszczegoblnymi stawkami istnieje spéjnosé, majgca swoje podioze w sposobie dokonywania
dziatan matematycznych i znajdujaca w konsekwencji odzwierciedlenie w ,Formularzu

oferty”.
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Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie
byt zobligowany do postugiwania sie wzorami formularzy, sporzadzonymi przez
Zamawiajgcego. Analiza treéci postanowienia pkt 15 ppkt 18 SIWZ prowadzi do wniosku, ze
zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, oferta powinna zawiera¢ oprécz ,Formularza oferty”
réwniez formularze cenowe oferty, skladajgce sie na zatgcznik nr 2 do SIWZ. Jednoczesnie
w tresci SIWZ brak jakiegokolwiek przyzwolenia ze strony Zamawiajgcego na dowolng
modyfikacje spornych formularzy, co z kolei oznacza, brak takiego uprawnienia po stronie
wykonawcy, zas ewentualne dokonanie zmiany w tym przedmiocie nalezatby ocenia¢ w

Swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do twierdzen Przystepujgcego, w zakresie argumentacji niepowotanej
przez Zamawiajgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do odniesienia stawki 16,00 zi,
wskazanej w ,Formularzu cenowym (zbiorczym) zadania nr 2” do jednostki miary, jakg sg
metry. Z ,Formularzy cenowych oferty”, jak i z ,Formularzy cenowych zadania nr 2" w sposéb
nie budzacy watpliwosci wynika, ze Odwotujgcy grodzenie upraw wycenit na poziomie 4,64 zt
za 1 m. Zas, w ,Formularzu cenowym (zbiorczym) zadania nr 2” pojawia sie nowa jednostka
miary, w odniesieniu do analizowanej ustugi, i dla wskazanej jednostki Odwotujacy
skalkulowat cene. Jednoczesnie, wobec braku wskazania w kolumnie ,warto$¢ netto”
wynikiem jakiego dziatania ma by¢ uzyskanie przedmiotowej wartosci, biorac pod uwage
choéby ukfad ,Formularza cenowego (zbiorczego) zadania nr 2°, uprawnione byto
pomnozenie stawki skalkulowanej dla 1h grodzenia upraw przez ilos¢ godzin. Absolutnie zas
nie znajdowato podstaw odniesienie tej stawki do ilodci metrow.

Wskazanie przez Przystepujacego na inne wadliwosci oferty Odwotujgcego niz te,
ktore staly sie podstawg jej odrzucenia nie moze byé przedmiotem rozpoznania. Ocenie
podlega bowiem czynnos¢ Zamawiajgcego w kontekscie konkretnego uzasadnienia
prawnego i faktycznego, podanego przez Zamawiajacego. Co wiecej, zgodnie z przepisem
art. 185 ust. 5 ustawy Pzp, czynnosci uczestnika postepowania nie mogg pozostawaé w

sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystapit.

Brak niezgodnosci miedzy sposobem obliczenia ceny wskazanym przez
Zamawiajacego a tym zastosowanym przez Odwotujgcego, czyni zarzut naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zasadnym, w konsekwenciji zarzut naruszenia przepisu art. 7

ust. 1 ustawy Pzp znajduje réwniez podstawy.

Za chybiony nalezato uznac¢ zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
brak bowiem podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie

innymi kryteriami oceny ofert niz te, wynikajace z tresci SIWZ.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysoKoSci

15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt.

Przewodniczacy: ...,
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