Sygn. akt: KIO 2227/14

WYROK
z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6, i 18 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce - Synektik S.A., ul. Wincentego Witosa 31, 00-710 Warszawa,
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Uniwersytet Medyczny w
Biatymstoku, ul. Jana Kilinskiego 1, 15-089 Biatystok,

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia -
Konsorcjum: Dismed Sp. z o0.0., OK Medical Systems Sp. z o0.0. S.K.A,
ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje Zamawiajacemu dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia — Konsorcjum: Dismed Sp. z 0.0., OK Medical Systems
Sp. zo0.0. S.K.A,,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Dismed Sp. z 0.0., OK Medical Systems
Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce -



Synektik S.A., ul. Wincentego Witosa 31, 00-710 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia —
Konsorcjum: Dismed Sp. z o0.0., OK Medical Systems Sp. z o0.0. S.K.A,,
ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa na rzecz wykonawcy - Synektik S.A.,
ul. Wincentego Witosa 31, 00-710 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .....cccoieiiiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 2227/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa cyfrowego przewoznego aparatu RTG do zdje¢ przytézkowych, aparatu RTG do
zdje¢ zebowych zewnatrzustnych, skanera ptyt obrazowych, aparatéw RTG z ramieniem C” -
w zakresie czesci 3 tj. dostawa 3 identycznych aparatow RTG z ramieniem C.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2014/S 090-156842.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych: art. 7 ust. 1 - poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamOwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 82 ust. 3 - poprzez niezgodny z
przepisami ustawy Pzp wyboér oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm: Dismed Sp. z 0.0. - OK
Medical Systems Sp. z 0.0., S.K.A,, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku trescig uzupetnionych na
wezwanie Zamawiajgcego "aktualnej specyfikacji technicznej", brakiem ztozenia wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1, a w konsekwenciji brakiem odrzucenia Oferty Konsorcjum pomimo tego,
ze zaoferowane urzgdzenia nie spetniajg parametrow technicznych granicznych okreslonych
w SIWZ.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Konsorcjum, nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu, ktérg jest oferta Odwotujgcego.

Pismem doreczonym w dniu 14 pazdziernika 2014r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 3 - dostawa 3 identycznych
aparatéw RTG z ramieniem C.

Pismem z dnia 1.10.2014r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 3 oraz poinformowat o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny
ofert.

W toku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Wykonawce: Dismed Sp. z
0.0. - OK Medical Systems Sp. z 0.0., S.K.A. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
materiatdw informacyjnych oferowanego urzadzenia. Jednoczesnie w tym samym pismie
wezwat do ztozenia wyjasnien, w nastepujgcy sposéb: ,na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm. -
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zwang dalej ustawa Pzp zwraca sie rowniez z prosbg o wyjasnienie tresci oferty ztozonej w
czesci 3 postepowania - dostawa 3 identycznych aparatéw RTG z ramieniem C - w zakresie
zgodnosci parametru - maksymalne natezenie pradu dla fluoroskopii pulsacyjnej > 8 mA
(zatacznik nr 10 do SIWZ pkt 16). Zamawiajgcy zwraca sie prosbg o potwierdzenie, ze
zaproponowanej urzgdzenie C-ZEN 5000 - spetnia okreslony wyzej parametr.”

W tresci SIWZ (czes¢ V pkt 6 lit. ¢ ) Zamawiajgcy wymagat przedstawienia materiatow
informacyjnych, jak np. prospekty, foldery, katalogi instrukcje obstugi dokumentacje
techniczno-ruchowe, dotyczacych zaoferowanych urzadzen, potwierdzajgcych spetnienie
wymagan Zamawiajacego. W tresci wezwania Zamawiajacy ponowit wezwanie o takie
dokumenty i wskazat, ze nie powinno by¢ rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem
Wykonawcy zawartym w formularzach szczegotowych oferty, a treScig materiatow

informacyjnych.

W przestanym na wezwanie Zamawiajgcego pismie Wykonawca Dismed Sp. z 0.0. - OK
Medical Systems Sp. z 0.0., S.K.A. stwierdzit m.in. w pkt. 1 pisma: "zatgczam (...) ostatnig
wersje specyfikacji technicznej aparatu (zatgcznik nr 3) (...). Informacja zawarta w
materiatach informacyjnych oferowanych urzadzen na str.74-77 oferty, jest wytacznie
informacjg marketingowg, co wiecej zatgczony materiat byt zgodny z urzadzeniami
oferowanymi przed rokiem 2012 r., przez co niektére informacje mogty by¢ nieaktualne.”

W pkt. 3 pisma, w ktérym Konsorcjum byto zobowigzane do potwierdzenia zaoferowania
urzgdzenia z wymagang wartos¢ fluoroskopii pulsacyjnej na poziomie > 8 mA stwierdza:
"Oferowany aparat rentgenowski z ramieniem C ZEN 5000 posiada tryb fluoroskopii ciggtej
standardowej pracujgcej w zakresie czestotliwosci 0,2-6 mA oraz tryb fluoroskopii ciggtej i
pulsacyjnej o podwyzszonym kontrascie gdzie maksymalny prad anodowy wynosi 10mA.
Parametr ten jest potwierdzony w zatagczonych do oferty materiatach informacyjnych (str. 76)
Jako jednoznaczne potwierdzenie spetnienia wymaganego warunku zatgczamy
oswiadczenie producenta aparatu (Zatacznik nr 1 j oraz aktualng specyfikacje techniczng
(Zatgcznik nr 3)”.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Dismed Sp. z 0.0. - OK Medical Systems Sp. z
0.0., S.K.A. podlega odrzuceniu, bowiem tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych  warunkédw zamdwienia w zakresie braku spetnienia wymaganej przez

Zamawiajgcego wartosci fluoroskopii pulsacyjnej > 8 mA. (zatgcznik nr 3 pkt. 16 siwz).

W przedmiotowym postepowaniu "materiaty informacyjne" majgce potwierdzac¢ spetnienie
wymagan Zamawiajgcego zostaty uzupetnione.

Obowigzek ich uzupetnienia zostat nakazany wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 15
wrzesnia 2014 r. (sygn. akt. KIO 1803/14). Izba uwzgledniajac odwotanie nakazata m.in.
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uzupetnienie materiatdw informacyjnych stuzgcych potwierdzeniu oferowanego przedmiotu
zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego. W stanie faktycznym ww. postepowania
odwotawczego zarzuty dotyczyly zadania odrzucenia oferty z uwagi na niespetnienie
wymogow dotyczgcych szerokosci wozka.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum bronigc swojego stanowiska w odniesieniu do
zatgczonych do oferty materiatbw informacyjnych (str. 74-77) sktadato nastepujgce
o$wiadczenia: "Przystepujacy przyznat, ze do oferty zatgczono nieaktualny folder urzgdzenia
i wyjasnit, ze stad wynika rdéznica pomiedzy oswiadczeniem ziozonym w formularzu
szczeg6towym a materiatami informacyjnymi" (wyrok KIO str. 10 ), ,Informacja zawarta w
materiatach informacyjnych oferowanych urzadzen na str.74-77 oferty, jest wytacznie
informacjg marketingowg, co wiecej zatgczony materiat byt zgodny z urzadzeniami
oferowanymi przed rokiem 2012 r., przez co niektére informacje mogty by¢ nieaktualne.”
Zatem dokumentem aktualnym, majgcym potwierdza¢ wartosé oferowanych parametréw jest
aktualna specyfikacja techniczna (Zatgcznik nr 3) zatgczony do pisma z dnia 6.10.2014 r.

W zawigzku z powyzszym materiat ten potwierdza, ze wartos¢ fluoroskopii pulsacyjnej dla
oferowanego urzagdzenia wynosi 0,2-do 6 mA. Wartos¢ ta jest sprzeczna z wymogami

Zamawiajgcego okreslonymi w siwz.

Zdaniem Odwotujgcego tres¢ wezwania Zamawiajacego byta jednoznaczna i dotyczyta tylko
fluoroskopii pulsacyjnej. Odwotujgcy podnidst, ze Przystepujgcy nie wyjasnit na wezwanie
Zamawiajgcego, jakg wartos¢ posiada oferowane urzgdzenie w zakresie fluoroskopii
pulsacyjnej. Ponadto, zatgczona do tresci wyjasnien aktualna specyfikacja techniczna
wskazuje, ze oferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze potwierdzeniem niespetnienia wymagan jest réwniez oswiadczenie
producenta, na ktére powotuje sie Przystepujacy.

Odwotujgcy argumentowat, ze aktualny materiat wskazuje na niespetnienie wymagan siwz,
oraz na oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 6.10.2014 r.) w ktérym
producent w tiret 4 oswiadcza, ze aparat ZEN 5000 posiada dwa tryby fluoroskopii ciagtej
pracujgce w zakresach 0,2-6mA oraz 0,2-10 mA, co jest zbiezne z oswiadczeniem samego
Konsorcjum o posiadaniu fluoroskopii ciggtej standardowej i o podwyzszonym kontrascie.
Bez watpienia jednak oswiadczenie producenta nie potwierdza jakiejkolwiek wartosci dla
fluoroskopii pulsacyjnej. Tym samym uzupetniony juz na wezwanie dokument "aktualna
specyfikacja techniczna" przeczy wartosci wskazanej w formularzu oferty, a oswiadczenie
producenta nie potwierdza zadnej wartosci dla fluoroskopii pulsacyjne;.

Odwotujgcy wskazat takze, ze: ,Kwestig istotng w tej sprawie, jest rowniez okolicznos¢
pojawienia sie oswiadczenia producenta zatgczonego do pisma z dnia 6.10.2014 r. z datg 18
czerwca 2014 r., podczas gdy to samo os$wiadczenie przedktadane na rozprawie byto

5



datowane na dzien 28 sierpnia 2014 r.

Jak wskazat Odwotujgcy: ,W obliczu takiej "manipulacji" materiatem Zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ktéry zobowigzuje do
zgdania przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu, gdy
ztozona kopia budzi watpliwosci, wezwa¢ do przedstawienia oryginatu o$wiadczenia. Bez
watpienia w tym przypadku do uzupetnianych dokumentéw w dacie 6.10.2014 r. zatgczono
oswiadczenie w ktérym zostata zmieniona data na date sprzed terminu sktadania ofert i
Konsorcjum nie posiada oryginalnego dokumentu z tej daty.”

Odwotujgcy wskazat takze, ze ,Okolicznosé skutkujgca odrzuceniem oferty w zakresie braku
spetniania wymogow siwz w pkt. 16 zatgcznika, podnoszona w przedmiotowym odwotaniu
zostata ujawniona przez samo Konsorcjum. Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2014 r. jako
dowod w sprawie przedstawiono aktualng specyfikacje techniczng, ktéra ujawnita, ze
zaoferowany aparat nie spetnia wymogdéw siwz. Konsekwencjg tego, byto wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Pojawienie sie nowych okolicznosci a
przede wszystkim nowych dokumentéw stanowi podstawe do wnoszenia $rodka ochrony
prawnej w szczegdlnosci w sytuacji gdy Zamawiajacy wybiera oferte ktérej tres¢ jest
sprzeczna z trescig SIWZ.”

Zdaniem Odwotujgcego: ,w zwigzku z wzywaniem juz do uzupetnienia dokumentow
majacych potwierdza¢ wymogi zamawiajgcego (czes¢ V pkt. 6 lit. ¢ siwz), jak rowniez na
skutek oswiadczenia samego Konsorcjum, ze aktualna specyfikacja techniczna (zatgcznik nr
3 do pisma z dnia 6.10.2014 r.) potwierdza réwniez parametry stanowigce przedmiot
wezwania do ztozenia wyjasnien, uzupetniony dokument nalezy traktowac jako ostateczny i
nie podlegajgcy juz zmianie, uzupetnieniu, czy jakiejkolwiek modyfikacji. Zatem nieztozenie
przez wykonawce prawidtowych dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego,
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, iz czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow
jest czynnoscig jednokrotng musi skutkowac¢ uznaniem, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci

SIWZ i odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.”

30 pazdziernika 2014 roku przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca:
Dismed Sp. z 0.0. - OK Medical Systems Sp. z 0.0., S.K.A. Izba postanowita o dopuszczeniu
zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 listopada 2014 roku Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uznaje w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Przystepujacy Dismed sp. z 0.0. - OK Medical Systems Sp. z 0.0., S.K.A. w trakcie
posiedzenia z udziatem stron zgtosit opozycje co do uwzglednienia w catosci zarzutéw

odwotania przez Zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania zgtoszony przez Przystepujacego.
Przystepujacy stwierdzit, ze uptynat termin do wniesienia odwotania. Przystepujacy twierdzit,
ze wszystkie argumenty dotyczgce ewentualnej podstawy odrzucenia oferty Przystepujacego
Odwotujgcy mogt i powinien podnosi¢ w terminie przewidzianym po ogfoszeniu przez
Zamawiajgcego wynikdéw postepowania (juz we wrzesniu).

W ocenie Izby wniosek Przystepujacego nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zauwazyc,
ze uprzednio podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty mogty dotyczy¢ przedtozonych w
ofercie dokumentow. W tresci oferty wskazano dane dla fluoroskopii pulsacyjnej, ktore
odpowiadaty wymaganiom SIWZ. Wéwczas Przystepujacy na potwierdzenie nie przedstawit
zadnych innych dokumentéw w tym zakresie. Po powtérnej czynnosci Zamawiajacego
przedstawit wyjasnienia, w tym takze, ze dane uprzednio zawarte w katalogu sg nieaktualne,
wyjasnienia co do spetnienia parametru przez oferowane urzadzenie w zakresie fluoroskopii
pulsacyjnej oraz przedstawit nowy dokument (katalog), ktéry miat potwierdzi¢ spetnienie
przez oferowane urzgdzenie wymagania SIWZ, stwierdzajgc jednoczesnie, ze aktualnie
ztozony katalog ma potwierdza¢ spetnienie wymagan SIWZ przez oferowany produkt. Tym
samym nalezato uznaé, ze mozliwos¢ podniesienia zarzutéw, co do braku zgodnosci
parametréw oferowanego urzgdzenia z trescig SIWZ na podstawie tresci wyjasnien oraz
nowego dokumentu wystgpita dopiero po nowej czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty Przystepujacego.

Izba oddalita takze wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zdaniem Przystepujacego podniesione
przez Odwotujgcego okolicznosci zostaty juz rozpoznane przez Izbe w postepowaniu
odwotawczym 1803/14. Dotyczy to parametru fluoroskopii pulsacyjnej w oferowanym
urzadzeniu oraz dokumentow, na ktére powotywat sie w trakcie postepowania
odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzut odwotania w niniejszym postepowaniu
dotyczyt niezgodnosci oferowanego przez Przystepujacego urzadzenia w zakresie parametru
fluoroskopii pulsacyjnej. Zamawiajgcy po zakonczonym postepowaniu odwotawczym KIO
1803/14 dokonat ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym takze czynnosci
wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien co do wartosci parametru fluoroskopii
pulsacyjnej w oferowanym urzgdzeniu. Przystepujacy ztozyt nowe wyjasnienia i nowe
dokumenty, kitdére majg stanowi¢ potwierdzenie spetnienia przez oferowany produkt
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warunkéw postepowania. Ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia sg kluczowym
dokumentem w niniejszym postepowaniu. W tresci wyjasnien Przystepujgcy wskazuje
bowiem, ze ziozony w tresci oferty katalog zawiera niektére dane, ktére sg nieaktualne.
Zatem dotyczy urzadzen z 2012 roku, a wiec urzadzen, ktore nie zostaty zaoferowane. Skoro
wiec Przystepujgcy zmienit dokument, ktéry podlega ocenie Zamawiajgcego oraz ztozyt
nowe wyjasnienia, (ktére zmieniajg sytuacje w niniejszym postepowaniu), a Zamawiajgcy na
podstawie powyzszego dokonat nowej czynnosci wyboru oferty, to uznanie, ze na powyzsze
okolicznosci nie przystuguje odwotanie bytoby nieuzasadnione. Z tego wzgledu nie mozna
stwierdzi¢, aby zachodzita przestanka do odrzucenia odwotfania wymieniona we wskazanym
artykule, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktdre byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze podniesiony przez Odwotujgcego w postepowaniu KIO 1803/14
zarzut dotyczyt nieprawdziwych informacji w zakresie fluoroskopii ciggtej. Tak wskazywat
Przystepujacy w uprzednim postepowaniu odwotawczym. Wynika to z takiego zrozumienia
zarzutu. Przystepujacy na stronie 8 protokotu w postepowaniu 1803/14 stwierdzit: ,co do
ztozonego oswiadczenia wskazuje, iz dotyczy tylko fluoroskopii ciagtej, poniewaz tak zostat
przez wykonawce zinterpretowany zarzut”. Tres¢ przedstawionego w trakcie rozprawy jako
dowod oswiadczenia producenta dotyczyta wytacznie parametru fluoroskopii ciggtej. Zatem
Przystepujacy przygotowat oswiadczenie producenta dla fluoroskopii ciagtej, gdyz tak
wiadnie zrozumiat zarzut odwotania. Co wiecej, Przystepujacy w pismie procesowym
przedstawit tres¢ zarzutu postawionego w odwotaniu: ,maksymalne natezenie pradu dla
fluoroskopii ciagtej i pulsacyjnej co najmniej 8 mA — Konsorcjum na stronie 76 oferty podato
wartosci 0,2 do 6mA oraz opcjonalnie 0,2-10mA. Zgodnie z posiadanymi przez nas
materiatami, w tym réwniez deklarowanymi w innych postepowaniach parametrami systemu
ZEN 5000, urzadzenie to dysponuje maksymalnymi pradami dla fluoroskopii ciagtej w
zakresie 0,2-6 mA — co nie spetnia wymagan SIWZ. Urzadzenie to nie dysponuje
mozliwoscig rozbudowy o opcje maksymalnego pradu 10mA.” Sam wiec Przystepujgcy
wskazat okolicznosé, ze Odwotujacy w tresci podnoszonych w odwotaniu okolicznosci
odnosit sie do parametrow fluoroskopii ciagtej. Wynika to z faktu, ze podane w zarzucie
parametry odnoszg sie tylko do wskazanego w tresci oferty Przystepujacego parametru
fluoroskopii ciggtej. W tresci oferty Przystepujgcego parametr fluoroskopii pulsacyjnej wynosit
10mA, nie byto mowy o opcjach rozszerzenia, rozbudowy, stgd oczywistym jest, ze
powyzszy zarzut nie mégt odnosic sie do fluoroskopii pulsacyjne;j.

Z tego wzgledu lzba wydajac wyrok w postepowaniu KIO 1803/14 odniosta sie do
fluoroskopii ciggtej. Nawet gdyby uzna¢ (cho¢ skfad orzekajgcy takiego stanowiska nie
podziela), ze Izba orzekajac w postepowaniu KIO 1803/14 odnosita sie do fluoroskopii
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pulsacyjnej, to nalezy zauwazy¢, ze zarzut dotyczyt nieprawdziwych informacji w ofercie
Przystepujacego. W tresci odwotania, jak wskazat Przystepujacy, (w zacytowanej powyzej
tresci odwotania) odnosit sie wytgcznie do parametréw fluoroskopii ciggtej. W tym kontekscie
lzba rozpatrywata odwotanie. W tresci oferty Przystepujacy przedstawit inny katalog i
parametry ze ztozonego katalogu w ofercie byty potwierdzane. Obecnie pojawity sie nowe
okolicznosci, bowiem nowe dokumenty zostalty przedstawione przez Przystepujacego, jak
rowniez nowe oswiadczenie.

Co wiecej, wywod sktadu orzekajgcego w wyroku KIO 1803/14 na stronie 13 dotyczy
fluoroskopii ciggtej i kotpaka lampy, zas podsumowanie tego akapitu odnosi sie do dwdch
parametréw (jak wskazuje Izba w nawiasie jeden z nich dotyczy fluoroskopii, drugi zas
kotpaka). Mozna odnies¢ wrazenie, ze Izba oceniata parametr fluoroskopii pulsacyjnej z tego
wzgledu, ze parametr fluoroskopii ciggtej i pulsacyjnej sg napisane w jednym wierszu.
Jednakze Izba wspomina o dwoch parametrach, tym bardziej, ze dwa parametry byty
przedmiotem odwotania.

Przyjecie argumentacji Przystepujgcego powodowatoby takg sytuacje, gdzie Odwotujgcy
zostatby pozbawiony mozliwosci wniesienia odwotania co do dokumentéw i o$wiadczen,
ktére wykonawca przedstawia na wezwanie Zamawiajgcego (lub tylko w wyniku wyjasnien),
a co do ktérych nie mogt wczesniej sie wypowiedzie¢ z uwagi na fakt, ze w uprzednio
ztozonym dokumencie parametr byt prawidtowy.

Izba zatem nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

lzba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat, ze ,na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm. - zwang dalej ustawa Pzp zwraca sie rowniez z prosbg o wyjasnienie tresci oferty
ztozonej w czesci 3 postepowania - dostawa 3 identycznych aparatéw RTG z ramieniem C -
w zakresie zgodnosci parametru - maksymalne natezenie pradu dla fluoroskopii pulsacyjnej
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> 8 mA (zatgcznik nr 10 do SIWZ pkt 16). Zamawiajgcy zwraca sie prosbg o potwierdzenie,
ze zaproponowanej urzgdzenie C-ZEN 5000 - spetnia okreslony wyzej parametr.”

Przystepujacy wyjasnit, ze ,Oferowany aparat rentgenowski z ramieniem C ZEN 5000
posiada tryb fluoroskopii ciggtej standardowej pracujgcej w zakresie czestotliwosci 0,2-6mA
oraz tryb fluoroskopii ciggtej i pulsacyjnej o podwyzszonym kontrascie gdzie maksymalny
pragd anodowy wynosi 10mA. Parametr ten jest potwierdzony w ztgczonych do oferty
materiatach informacyjnych (str. 76). Jako jednoznaczne potwierdzenie spetnienia
wymaganego warunku zatgczamy oswiadczenie producenta aparatu (zatgcznik nr 1) oraz
aktualng specyfikacje techniczng (Zatacznik nr 3).”

W ocenie Izby nie jest prawidtowe stanowisko Przystepujgcego, ze katalog ztozony w tresci
oferty oraz katalog ztozony na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie parametru fluoroskopii
pulsacyjnej potwierdzajg takg samg wartos¢ parametru dla fluoroskopii pulsacyjnej. Nalezy
zauwazy¢, ze dane w obu katalogach r6znig sie od siebie. W tresci katalogu ztozonego na
wezwanie Zamawiajgcego w zakresie parametru fluoroskopii pulsacyjnej wyraznie okreslono
zakres 0,2-6 mA. Katalog ztozony w tresci oferty okreslat ten parametr jako 10mA. Z catg
pewnoscig nie sg to te same dane. Oznacza to takze, ze dane zawarte w obu katalogach sg
rozbiezne. A to z kolei oznacza, ze Przystepujgcy zaoferowat w tresci oferty inne urzgdzenie
(o innych parametrach), a po ztozeniu wyjasnien zmienit treS¢ swojej oferty.

Przystepujacy w punkcie 1 wyjasnien wskazat, ze przedstawiony do oferty katalog zawierat
informacje marketingowe, a co wiecej, zatgczony materiat byt zgodny z urzgdzeniami
oferowanymi przed rokiem 2012, przez co niektore informacje mogty by¢ nieaktualne.
Powyzsze zdaniem lzby oznacza, ze dotgczony do oferty katalog nie dotyczyt urzadzen
oferowanych Zamawiajgcemu obecnie. Skoro bowiem dotyczyt urzadzen sprzed roku 2012 i
zawiera dane nieaktualne to znaczy, nie wszystkie parametry byly zgodne z wymaganiami
SIWZ w przypadku urzgdzen sprzed 2012 roku. Dotyczy to chociazby szerokosci wézka z
ramieniem. Trafnie zauwazyt Odwotujacy, ze nie jest mozliwe, aby rdzne katalogi
zawierajgce sprzeczne ze sobg parametry dotyczyly jednego urzadzenia. Przystepujacy nie
wyjasnit takiej sytuacji.

Do tresci wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy zataczyt nowy
katalog, w ktérym znajdujg sie inne parametry niz w tym, ktory zostat zatagczony do oferty.
Oznacza to, ze inne urzadzenie zostato zaoferowane Zamawiajgcemu.

Izba nie ma watpliwosci, ze w katalogu przedstawionym na wezwanie Zamawiajgcego
parametr fluoroskopii pulsacyjnej nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Zamawiajacy wymagat,
aby byt to parametr co najmniej rowny 8 mA, zas w Swietle przedtozonego katalogu parametr
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ten wynosi zaledwie 0,2-6mA. Powyzsze oznacza, ze Przystepujgcy nie potwierdzit
spetnienia przez oferowane urzgdzenie warunkéw SIWZ.

Izba nie podziela pogladu Przystepujgcego, ze w katalogu przedstawionym na wezwanie
Zamawiajgcego parametr fluoroskopii pulsacyjnej wynosi 10mA. Nalezy zauwazy¢, ze
Przystepujacy dopatrzyt sie takiej wartosci przy parametrze okreslonym jako tryb snapshot.
W ocenie Izby tryb snapshot jest innym trybem niz tryb fluoroskopii pulsacyjne;j.

Wynika to wprost z tresci przedstawionego katalogu, gdzie kazdy z trybéw opisano osobno,
w tym osobno zostat opisany tryb fluoroskopii pulsacyjnej (i dane w tym zakresie), osobno
zas tryb snapshot (i dane w tym zakresie). Z tresci przedstawionego przez Przystepujacego
katalogu wynika, ze parametry generatora zostaly wykazane, jako podziat na tryb
fluoroskopii oraz tryb radiografii. Tryb fluoroskopii zostat podzielony na tryb ciagty, tryb
pulsacyjny, tryb Boost, tryb Snapshot i tryb Oneshot. Tryb pulsacyjny za$ dzieli sie na niski i
wysoki. Tryb pulsacyjny posiada parametr od 0,2 do 6 mA. Gdyby tryb Snapshot mogt byc¢
realizowany w formie pulsacyjnej, to parametr ten pojawitby sie w tresci, jako jeden z modow
operacyjnych dziatania trybu pulsacyjnego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia parametru dla fluoroskopii pulsacyjnej standardowej,
nie wskazywat wymagan dla innych, szczeg6lnych trybéw. Skoro wigc Zamawiajgcy odnosit
sie do fluoroskopii pulsacyjnej, to wtasnie w tym zakresie Przystepujacy powinien wykazac
spetnienie parametru, nie zas dodatkowych, innych trybow.

Powyzsze potwierdzajg takze wyjasnienia Przystepujacego, w ktérych Przystepujgcy
stwierdzit: ,Oferowany aparat rentgenowski z ramieniem C ZEN 5000 posiada tryb
fluoroskopii ciggtej standardowej pracujacej w zakresie czestotliwosci 0,2-6mA oraz tryb
fluoroskopii ciggtej i pulsacyjnej o podwyzszonym kontrascie gdzie maksymalny prad
anodowy wynosi 10mA.” W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy nie
odpowiedziat na wyrazne pytanie Zamawiajgcego, jaka jest wartos¢ parametru fluoroskopii
pulsacyjnej w oferowanym przez Przystepujgcego urzgdzeniu. Nie wskazat wartosci tego
parametru. Nadto Przystepujgcy odniést sie do fluoroskopii ciagtej i pulsacyjnej o
podwyzszonym kontrascie. Zamawiajgcy nie oczekiwat podania parametru dla takiej
fluoroskopii. Nie tego dotyczyto wymaganie Zamawiajgcego (odnosito sie do fluoroskopii
standardowej). Powyzsze oznacza, ze sam Przystepujgcy rozréznia tryby fluoroskopii i je
oddziela.

Izba uznata za bezzasadne twierdzenie Przystepujgcego, jakoby tryb snapshot byt
wytgcznym okresleniem producenta oferowanych przez Przystepujacego urzadzen.
Odwotujgcy wyjasnit, ze tryb snapshot jest uzywany do specjalnych celéw (wysokiej,
jednolitej dawki pradu dla pacjentéw o szczegdlnych wiasciwosciach fizycznych i

zdrowotnych). Izba uznata to twierdzenie za wiarygodne w $wietle przedstawionych
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o$wiadczen Przystepujgcego. Przystepujacy ztozyt wraz z pismem procesowym
o$wiadczenie producenta oferowanego urzgdzenia Genoray Co. Ltd, ze tryb snapshot jest
mozliwy po zastosowaniu dodatkowych dziatan. Powyzsze potwierdza takze instrukcja
obstugi. Zatem potwierdza to, ze jest to tryb dodatkowy (nie zwykly, standardowy), o jakim
napisat w swoich wymaganiach Zamawiajgcy. Co wiecej, powyzsze oswiadczenie wskazuje
na niekonsekwentne zeznania i oswiadczenia Przystepujgcego. Z oswiadczenia tego
(datowanego na dzien 7 listopada br.) wynika, ze maksymalna wartos¢ pragdu anodowego w
trybie fluoroskopii pulsacyjnej aparatu ZEN 5000 (w trybie snapshot) wynosi 20 mA. W
trakcie rozprawy wyjasniat, ze wartos¢ dla fluoroskopii pulsacyjnej w oferowanym aparacie
wynosi 10mA. W tresci zlozonych na wezwania Zamawiajgcego wyjasnien réwniez
wskazywat na fakt, ze oferowany aparat rentgenowski posiada tryb fluoroskopii ciggtej i
pulsacyjnej o podwyzszonym kontrascie, gdzie maksymalny prgd anodowy wynosi 10mA.
Oswiadczenie wskazuje na urzadzenie o innym parametrze.

W ocenie lIzby zatgczone przez Odwotujgcego do pisma procesowego opracowanie
dotyczace badania aparatu ZEN 5000 producenta Genoray (nawet jesli przyjac, ze przy
badaniu aparatu nie byto obecnych Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zatem jest tylko
o$wiadczeniem strony) potwierdza, ze tryb snapshot jest innym trybem, eksponujgcym
dawke w sposéb inny niz przy standardowej fluoroskopii pulsacyjnej, tj. jest wrecz trybem o
dawce ciggtej, nie pulsacyjnej. Maksymalny zas$ zakres fluoroskopii pulsacyjnej w aparacie
wynosi 6mA.

W ocenie Izby przedstawione przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami ztozonymi na
wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenie producenta Genoray Co.,Ltd nie wyjasnia i nie
dowodzi okolicznosci, ze oferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie spetnia parametr
maksymalna wartos¢ pragdu anodowego we fluoroskopii pulsacyjnej wynosi co najmniej 8
mA. Przedstawione os$wiadczenie w ogdle nie odnosi sie do fluoroskopii pulsacyjnej.
Stwierdzono w nim, ze aparat ZEN 5000 posiada dwa tryby fluoroskopii ciggtej pracujgce w
zakresach 0,2-6mA oraz 0,2-10mA. Oswiadczenie to dotyczy wytgcznie fluoroskopii ciggte;.
Zatem nie stanowito Zadnych wyjasnien, ani potwierdzenia parametru fluoroskopii

pulsacyjnej, o ktore prosit Zamawiajacy.

Parametru wymaganego w SIWZ dla fluoroskopii pulsacyjnej w oferowanym przez
Przystepujacego urzgdzeniu nie potwierdza takze ztozone przez Przystepujgcego w trakcie
rozprawy oswiadczenie z 15 wrzesnia 2014 roku przez Genoray EU. Z o$wiadczenia tego
wynika, ze maksymalna warto$¢ pradu anodowego we fluoroskopii pulsacyjnej wynosi 20maA.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w treSci osSwiadczenia nie ma zadnego

odniesienia do oferowanego przez Przystepujgcego urzgdzenia w niniejszym postepowaniu.
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Oswiadczenie zawiera jedynie ogolne sformutowanie o charakterze generalnym, z catg
pewnoscig nie wskazuje, jaka jest maksymalna warto$¢ prgdu anodowego we fluoroskopii
pulsacyjnej w oferowanym w niniejszym postepowaniu urzadzeniu.

W Swietle powyzszych okolicznosci Izba uznata, ze Przystepujgcy nie wykazat, aby
oferowane przez niego urzgdzenia spetniato wymagania okreslone w SIWZ. Tym samym

zarzuty podnoszone w odwotaniu okazaty sie zasadne.

W ocenie Izby Przystepujacy dokonat czynnosci ponownego przediozenia dokumentow,
ktére miaty potwierdza¢ spetnienie warunkéw SIWZ przez oferowany produkt. Sam
Przystepujacy wskazat w tresci wyjasnien, ze przedktada dokumenty celem potwierdzenia
ostatecznego wymagan SIWZ. Nadto Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze Zamawiajacy w
tresci wezwania napisat, ze: zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, ze zaproponowane
urzadzenie ZEN 5000 spetnia okreslony wyzej parametr. Tym samym Zamawiajgcy zwrocit
sie juz z prosbag o potwierdzenie spetnienia przez oferowany produkt parametru fluoroskopii
pulsacyjnej. Przystepujacy na te wiasnie okolicznos¢ przedstawit dokumenty (katalog) i

oswiadczenia. Ponowne wezwanie w tym zakresie nie jest mozliwe.

Izba postanowita o oddaleniu wniosku dowodowego w postaci opinii biegtego, ztozonego
przez Odwotujgcego, na okoliczno$¢ wykazania, czym jest tryb Snapshot. I1zba uznata, ze
sprawa jest mozliwa do wyjasnienia na podstawie innych dowodéw przedstawionych w

sprawie i do wyjasnienia i rozstrzygniecia nie sg wymagane wiadomosci specjalne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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