Sygn. akt: KIO 1686/10

WYROK
Z dnia 25 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Pawta Usidusa prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw a
PHU Adamus, Pawet Usidus, 75-443 Koszalin, ul. Szar ych Szeregébw 1 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Publiczn 3 Szkote Podstawow g nr 1 im. Adama

Mickiewicza, 78-320 Potczyn — Zdrgj, ul. Grunwaldzk a 34

przy udziale Jerzego Wesotowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
JUREX Ustugi Gastronomiczne Jerzy Wesotowski, 78-32 0 Pofczyn — Zdroj, ul.
Grunwaldzka 34 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Pawla Usidusa prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw @ PHU Adamus, Pawet Usidus, 75-443 Koszalin, ul. Szar ych
Szeregéw 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt

00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczony przez



Pawtfa Usidusa prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g PHU

Adamus, Pawel Usidus, 75-443 Koszalin, ul. Szarych  Szeregéw 1,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 538 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset trzydziesci
osiem zlotych zero groszy) przez Pawta Usidusa prowadz acego dzialalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g PHU Adamus, Pawet Usidus, 75-443 Koszalin,
ul. Szarych Szeregdéw 1 na rzecz Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1 im.
Adama Mickiewicza, 78-320 Polczyn — Zdrgj, ul. Grun waldzka
34stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Publiczna Szkota Podstawowa Nr 1 im. Adama Mickiewicza, 78-320
Pofczyn-Zdrdj, ul. Grunwaldzka 34 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na przygotowywanie i wydawanie positkéw dla uczniéw w okresie od 18 sierpnia

2010 roku do 17 sierpnia 2014 roku w Publicznej Szkole Podstawowej w Potczynie-Zdroju.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 112, poz. 759), zwanegj

dalej ustawg Pzp.

Pismem 2z dnia 6 sierpnia 2010 roku wykonawca Pawel Usidus, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PHU Pawet Usidus, ul. Szarych Szeregéw 1, 75-130
Koszalin wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu jego

oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji,
gdy oferta zamawiajacego odpowiadata tresci zaméwien publicznych;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz cato$¢ zamowienia bedzie
realizowana na zasadzie cateringu podczas gdy w rzeczywistosci przygotowanie
positkbw bedzie nastepowato w budynku szkoly w zaleznosci od potrzeb skiladniki

positku beda jedynie dowozone z zewnatrz.

Odwotujacy sie wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty PHU Adamus Pawet Usidus;

- nakazanie powtdrzenia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert zlozonych w

postepowaniu i rozstrzygniecie postepowania poprzez wybranie oferty najkorzystniejszej;

- zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podnidst, iz PHU Adamus Pawet Usidus ztozyt oferte do
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego przez Publiczng Szkote Podstawowg Nr 1 w Polczynie. Przedmiotem umowy,



ktéra miata zosta¢ zawarta w wyniku rozstrzygniecia postepowania bylo swiadczenie ustug
przygotowywania i wydawania positkbw dla ucznibw w okresie od 18.08.2010 r. do

17.08.2014 r. (zgodnie z trescig zawartg w formularzu oferty).

W toku postepowania zamawiajacy pismem z dnia 12 lipca 2010 roku zwrdcit sie o

zlozenie wyjasnien w nastepujagcym zakresie:

~W celu wyjasnienia miejsca przygotowywania positkbw prosze o ztozenie deklaracji, czy
firma bedzie przygotowywac¢ positki na miejscu w stotbwce szkolnej w Publicznej Szkole
Podstawowej Nr 1 w Polczynie-Zdroju, czy wylgcznie na zasadach cateringu”.

W odpowiedzi odwotujacy sie wyjasnit, iz czesciowo poszczegolne skiadniki positkow
dowozone bedg na zasadzie cateringu. Wskazat ponadto, ze jest to podyktowane wzgledami
praktycznymi popartymi doswiadczeniami w ww. zakresie. Mija sie z celem wozenie
gotowych do spozycia ziemniakdéw, a smazenie 1000 kotletow schabowych jest jednostkowo
tansze niz 230 gdyz ww. kotlety sg smazone w piecach konwekcyjno-parowych, co skraca
czas i koszty uzyskania produktu koncowego przy zachowaniu wszelkich waloréw
smakowych jak i estetycznych. W odpowiedzi podniesiono ponadto, iz praktyka jak i
referencje od odbiorcéw ustug PHU Pawet Usidus w sposéb zdecydowany wskazujg, iz
rozwigzania stosowane przez odwotujgcego sie sg sprawdzone i przynoszg zadowolenie
kontrahentow.

Pismem 2z dnia 2 sierpnia 2010 roku odwolujgcy sie zostat poinformowany o
rozstrzygnieciu przetargu. Z pisma wynikato, iz jego oferta zostata odrzucona na podstawie art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z SIWZ. Jak w uzasadnieniu wyjasniat
zamawiajacy przyczyng niezgodnosci byt fakt, iz w jego ocenie z tresci specyfikacji wynikato,
iz positki majg by¢ w catosci przygotowywane w dzierzawionej kuchni szkoty natomiast z
wyjasnien odwotujgcego sie zdaniem zamawiajgcego wynikato, iz ustuga ma by¢ Swiadczona
w calosci na zasadzie cateringu.

Zdaniem zamawiajgcego zapis SIWZ, z ktérego ma wynika¢ fakt, iz przygotowanie
potraw ma nastepowaC¢ w budynku szkoty, zadne za$ skiadniki positku nie moga by¢
dowozone z zewnatrz wynika ze zdania uzytego w rozdziale | pkt 2 SIWZ: ,Przedmiotem
zamowienia jest $wiadczenie ustlug przygotowywania i wydawania positkbw dla uczniow w
okresie od 18.08.2010 r. do 17.08.2014 r. w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1 w Polczynie-
Zdroju".

ZW ocenie odwolujgcego sie ze stanowiskiem zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢ z

nastepujacych wzgleddw.



I. Z tresci specyfikacji nie wynika, iz caly positek ma by¢ przygotowywany przez
wykonawce w budynku szkoty. Nie mozna zapomina¢, iz w Rozdziale | pkt 2 SIWZ
zamawiajacy okreslit szczegotowe warunki wykonywania zlecenia i takiego warunku w tym
miejscu nie zawart.

Samo stwierdzenie w tytule przetargu, iz Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie
ustug przygotowywania i wydawania positkbw w szkole nie oznacza, iz caly proces
technologiczny prowadzacy do powstania positku ma by¢ bezwzglednie prowadzony w
budynku szkoty. Zatozenie takie prowadzitoby do absurdu polegajgcego na fakcie, iz w
sytuacji, gdyby wykonawca miat mozliwos¢ prostszego i tanszego wykonania sktadnika porcji
positku poprzez uzycie odpowiednich urzadzen zamontowanych poza terenem szkoly i tak
zmuszony bytby do czasochtonnego recznego wykonania w siedzibie szkoty lub tez obrébki
na dostepnym tam, czesto przestarzatym sprzecie (fakt ten wynika z opisu zatgcznika 7 do SIWZ

- ,Opisu pomieszczen i wyposazenia").

INawet przyjmujac logike Zamawiajgcego, iz zapis: ,Przedmiotem zaméwienia jest
Swiadczenie uslug przygotowywania i wydawania positkow dla ucznibw w okresie od
18.08.2010 r. do 17.08.2014 r. w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 1 w Polczynie-Zdroju"
oznacza, iz catos¢ procesu technologicznego prowadzacego do wytworzenia positku ma by¢
prowadzona w budynku szkoly to Zamawiajgcy nie jest konsekwentny w tym zakresie i w
formularzu oferty juz takiego zapisu nie umieszcza.

W ofercie wskazano, iz wykonawca: ,Zobowigzuje sie wykonaé przedmiot zamowienia:
Przedmiotem zamoéwienia jest swiadczenie ustug przygotowywania i wydawania positkéw dla
uczniéw w okresie od 18.08.2010 r. do 17.08.2014 ."

Formularz oferty sporzadzony przez Zamawiajgcego i nie zawiera zapisu chocby
sugerujgcego, iz swiadczenie ustugi na kazdym etapie technologicznym powinno nastgpi¢ na

terenie szkoty.

Istotne jest takze wskazanie, iz trudno mowi¢ o cateringu w sytuacji, gdy tylko czesc
dania ma by¢ poddana obrobce poza okreslonym budynkiem. W wyjasnieniach do PKWiU
ustawodawca definiuje ustugi cateringowe jako ustugi dostarczania gotowych positkéw do
odbiorcow zewnetrznych. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN, catering to ustuga
polegajgca na przygotowywaniu i dostarczaniu na zamowienie gotowych potraw lub na
organizacji przyjec. Jasno z wyjasnien zlozonych przez wykonawce wynika, iz
wykonawca hie miat zamiaru dostarczania gotowych dan przygotowanych w catosci w
innym miejscu. W zaleznosci od menu danego dnia wykonawca zastrzegat jedynie, iz ma

mozliwos¢ dostarczenia skladnika dania (np. kotlet) przygotowany w innym miejscu, co



bedzie dla zamawiajacego rozwigzaniem tahnszym i nie bedzie powodowalo pogorszenia
jakosci ustugi. Co prawda w wyjasnieniu uzyto pojecia ,catering", ale byt to skrét myslowy na co

wskazywat jasno dalszy wywod przeprowadzony przez wykonawce.

Odwotujacy sie podkreslit, iz samo sformutowanie zapytania i prosba o wyjasnienie
wskazywata, iz zamawiajacy wyklucza jedynie mozliwos¢ przygotowywania positku w

catosci na zasadzie cateringu:

W celu wyjasnienia miejsca przygotowywania positkow prosze o ziozenie deklaracji czy
firma bedzie przygotowywac¢ positki na miejscu w stotdbwce szkolnej w Publicznej Szkole
podstawowej Nr 1 Potczynie-Zdroju, czy wylacznie na zasadach cateringu”.

Zamawiajacy formutuje pytanie, w ktérym rozréznia dwie sytuacje, po pierwsze positki w
catosci przygotowywane sg w stotdbwce szkolnej, po drugie w calo$ci poza szkotg na
zasadach cateringu. Jest to o tyle zrozumiale, iz umowa obejmuje wykorzystywanie do
przygotowywania positkéw w budynku stotowki zas przygotowywanie positkow ,w catosci” na
zasadach cateringu oznaczatoby, iz wykonawca nie ma zamiaru wykonywaé jakichkolwiek
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem positkdw w stotéwce szkoty.

Odwolujacy sie wskazat, iz w zaleznosci od menu danego dnia w szczegdinych
sytuacjach czes¢ positku bedzie dowozit z innego miejsca, co do zasady jednak positek w
pozostatym zakresie bedzie przygotowywany w kuchni szkoty. Jezeli warunki techniczne
kuchni szkoly i ergonomia umozliwig przygotowanie positku w jej pomieszczeniach zaden

skiadnik nie bedzie dowozony z zewnatrz.

Odwotujacy sie wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego
przystapit Jerzy Wesotowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JUREX Ustugi

Gastronomiczne Jerzy Wesotowski.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym ogtoszenia
o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamow ienia, oferty odwotuj acego si e,
a takze bior ac pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego zio zone

podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza zwa  zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest bezzasadne:



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia (SIWZ) Rozdziat | pkt
2 przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustug przygotowywania i wydawania positkow
dla ucznibw w okresie od 18 sierpnia 2010 roku do 17 sierpnia 2014 roku w Publicznej
Szkole Podstawowej w Potczynie-Zdroju. W ramach ustugi wykonawca bedzie zobowigzany
miedzy innymi do przygotowywania i wydawania obiadéw dla uczniéw w godzinach 12.00-
15.30.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz przedmiot zamoOwienia obejmuje
przygotowywanie positkbw w miejscu ich wydawania. Wskazujg na to w sposéb jasny i

oczywisty przytoczone zapisy SIWZ.

Potwierdzeniem wskazanych zapiséw SIWZ jest réwniez zapis 8§ 6 wzorca umowy,
gdzie w ust. 1 lit. a ustalono, iz ,Stolbwka bedzie wykorzystywana przez wykonawce
wytgcznie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a w szczegllnosci na

przygotowywanie i wydawanie obiadow (...)".

Zdaniem Izby odwolujacy sie zaoferowat odmienny od wymaganego sposob realizaciji
przedmiotu zamowienia. Wskazuje na to zawarte w tresci oferty oswiadczenie odwotujgcego
sie, iz proponuje on przywozenie gotowych goracych positkéw z gtéwnej kuchni nalezacej do

firmy i mieszczacej sie przy Szpitalu Powiatowym w Biatogardzie.

Powyzsze w sposOb jednoznaczny wskazuje, iz odwolujgcy sie zamierzat
przygotowywac positki w innym miejscu niz stotbwka szkoty, a mianowicie w kuchni Szpitala
Powiatowego w Biatogardzie. Deklaracja odwotujgcego sie powoduje, iz tresc jego oferty jest

sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zdaniem Izby odwotujacy sie — na wezwanie zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia
tresci oferty —zmienit oswiadczenie zawarte w ofercie stwierdzajac, iz ,W przypadku wyboru
oferty firmy Adamus jako najkorzystniejszej PHU Adamus Pawet Usidus informuje, iz
czesciowo obiady dla uczniow beda przygotowywane w dzierzawionej kuchni od
zamawiajgcego”. Oba oswiadczenia — to zawarte w ofercie i to zlozone na wezwanie
Zamawiajgcego — stojg ze sobg w sprzecznosci. Odwotujacy sie zmienit sposdb wykonania
zamdwienia, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z

tym przepisem niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty za



wyjatkiem przypadkow wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie

nie wystepuje zadna z okolicznos$ci, o ktérych mowa w tymze przepisie.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz spos6b wykonania zaméwienia wskazany w
ofercie, jak rowniez i ten wskazany w piSmie ziozonym na wezwanie zamawiajgcego, nie
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego wskazanym w SIWZ i polegajacym na
koniecznosci przygotowywania positkdbw w catosci w stotdbwce zamawiajacego. lzba nie
podziela stanowiska odwotujgcego sie zawartego w odwotaniu, iz w istocie zaproponowat on
dowozenie jedynie czesciowo poszczegolnych skiadnikéw. Stanowisko takie stoi w
sprzecznosci z literalnym brzmieniem ziozonych przez odwotujgcego sie oswiadczen.
Odrzucenie oferty odwotujacego sie z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ

nalezato uznac¢ za stuszne.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



