Sygn. akt: KIO 5/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2024 r. przez
odwotujgcego: wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Konsorcjum: Agencja Oc SEVENET S.A., Nextiva sp. z 0.0. z/ls w Gdansku
(ul. Tuwima 15, 82-210 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miasto Stoleczne Warszawa (Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa)

- przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego: Konsorcjum: Intertrading Systems Technology
sp. z 0.0. — lider konsorcjum oraz ,,TRECOM Spétka Akcyjna” Spétka Komandytowa —

partner konsorcjum z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Agencja Oc SEVENET
S.A., Nextiva sp. z 0.0. z/s w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
poniesiong przez uczestnika po stronie zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Konsorcjum:
Intertrading Systems Technology sp. z o0.0. oraz ,TRECOM Spoétka Akcyjna”
Spoétka Komandytowa z/s w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione przez uczestnika.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt: 5/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia
2024r. przez wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Konsorcjum: Agencja Oc SEVENET S.A., Nextiva sp. z 0.0. z/s w Gdansku (Odwotujacy) w
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa. Przedmiotem zamowienia
publicznego jest ,Wsparcie serwisowe, zakup licencji oraz ustugi eksperckie w zakresie
technologii i sprzetu firmy Cisco Systems (cze$¢ 1) oraz Huawei Technologies (czes¢ 1),
numer postepowania: ZP/JK/271/111-168/23. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato przekazane
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 08-11-2023 r. oraz opublikowane w Dz. Urz.
UE: 00679915-2023 z dnia 09-11-2023 r.
Wykonawca podat, w punkcie Il odwotania, ze: ,W toku przedmiotowego postepowania
naruszono nastepujgce przepisy:
1. art. 239 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w czesci 1 zamoéwienia przez konsorcjum firm:
Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa (dalej:
,Lider’) oraz TRECOM SPOtKA AKCYJNA” SPOtKA KOMANDYTOWA ul. Czyzewska 10,
02-908 Warszawa (dalej ,Trecom”), tgcznie zwani dalej ,Konsorcjum” lub ,Wykonawcg”,
ktora to oferta podlega odrzuceniu oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57
pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;
2. art. 117 ust. 3 i 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji wybor oferty
wykonawcy nie wykazat Ze poszczegolni cztonkowie konsorcjum spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dot. wiedzy i doSwiadczenia w zakresie w jakim wykonajg ustugi zgodnie ze
ztozonym os$wiadczeniem o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
3. art. 16 pkt 1) ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum pomimo, ze wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu
w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia postepowania i
udzielenia zaméwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, a takze poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.
W punkcie Il odwotania wnidst (...) o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum;
2. odrzucenia oferty Konsorcjum;

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszey; (...)



Whnidst (...) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw powotanych w zatgcznikach nr 7 -
14 zatgczonych do tre$ci odwofania na okolicznos¢ wykazania podstaw do odrzucenia oferty

Wykonawcy ktory nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu.”

Wykonawca w punkcie V podat: ,Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze Odwotujgcy posiada
legitymacje uprawniajgcg do wniesienia odwofania okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, Srodki ochrony prawnej okreSlone w Dziale IX ustawy Pzp
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Tym zakresie
aktualne pozostaje stanowisko prezentowane w orzecznictwie | doktrynie zamowien
publicznych, przestanki okreslone w przytoczonym wyzej przepisie muszg zostac spetnione
fgcznie. Jednoczesnie interes w orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych definiuje sie
jako obiektywng, a wiec wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia
lub ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, potrzebe uzyskania okres$lonego rozstrzygniecia
odnoszgcg sie do postepowania, w ktérym Srodek ochrony prawnej jest wnoszony i ktére ma
doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego . tgcznie z interesem
w uzyskaniu zamoéwienia powinna zosta¢ wykazana szkoda, ktéra zasadniczo ma charakter
szkody majgtkowej wskutek utraty mozliwoSci uzyskania zamowienia, przy czym Szkoda ta
musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy bez
watpienia ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania, gdyz jest wykonawcg, ktory ztozyt
oferte  w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie dokonatby wyboru oferty Wykonawcy i odrzucitby oferte
tego wykonawcy, bowiem nie spetnia on warunkoéw udziatu w postepowaniu a jego oferta
podlega odrzuceniu za$ dokonatby wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Wskutek bowiem naruszenia wskazywanych w niniejszym odwofaniu przepisow ustawy Pzp -
czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaty nieprawidfowo,
co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
klasyfikacji ofert. W zwigzku z powyzszym, z Odwotujgcym nie zostanie zawarta umowa o
zamowienie, a tym samym QOdwotujgcy utraci mozliwo$¢ uzyskania przychodéw z jej
realizacji, wskutek czego poniesie szkode. Szkoda ta jest normalnym nastepstwem
naruszenia przepisow ustawy Pzp, bowiem gdyby te przepisy nie zostaty naruszone, oferta
Wykonawcy ktéra aktualnie sklasyfikowana jest na pierwszym miejscu zostataby odrzucona
Z uwagi na fakt, iz jest ofertg z razgco niskg ceng, Wykonawca nie udzwignat ciezaru
wykazania i udowodnienia, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a
wrecz przeciwnie wprost z tresci wyjasnien wynika, iz zaoferowanie ceny nie uwzgledniajgcej

cafego zakresu zamoéwienia. W konsekwencji oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostataby
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na pierwszym miejscu i wowczas Odwotujgcy zawartby z Zamawiajgcym umowe o
zamowienie publiczne. Wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, oferta
ztozona przez Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Tym
samym Odwotujgcy mogtby uzyskac¢ zamoéwienie stanowigce przedmiot prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem
czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego

polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamowienia”.

W uzasadnieniu stanowiska podat:
|. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp
Przedmiotem zamdwienia w zakresie czesci 1 jest wsparcie serwisowe, zakup licencji oraz
ustugi eksperckie w zakresie technologii i sprzetu firmy Cisco Systems, natomiast
zamowienie bedzie realizowane w okresie 36 miesiecy od daty podpisania przez Strony
protokotu odbioru oswiadczenia, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 i pkt 2 Umowy stanowigce;j
zatgcznik nr 1A do SWZ. Zgodnie z informacjg z dnia 20.12.2023 r. oferta Wykonawcy
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, otrzymata bowiem w jedynym kryterium cena 100
pkt. Zamawiajgcy w uzasadnieniu ww. pisma wskazat, ze oferta ztozona przez Wykonawce
uzyskata najwyzszg licze punktow h. 100,00 pkt i zostata uznana za najkorzystniejszg na
podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w tresci SWZ (,Cena” — waga 100,00%”. Skoro
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej prze konsorcjum to musiat
uzna¢ iz wykonawca spetnia postawione w SWZ warunki udziatlu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu z wudzialu w postepowaniu. Wybér oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej nie znajduje zadnego uzasadnienia i stanowi naruszenie wskazanych w
petitum przepiséw ustawy.
Zgodnie z trescig pkt 12.2.1 lit. b), c), d), e), g) SWZ za spetniajgcego warunki udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy uzna Wykonawce, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lata
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonuije:
b) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu SDN Cisco
Application Centric Infrastructure
C) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco DNA Centre
d) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco Unified
Communications Manager
e) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco Identity

Services Engine



f)  co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco Catalyst SD-
WAN

g) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji urzgdzeniami sieciowymi klasy

enterprise

Dodatkowo zamawiajgcy dopuscit wykazanie sie doswiadczeniem wskazanym w lit. b) - g) w

ramach jednej lub kilku umoéw.

Dla potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatlu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat

ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego {j.

wykazu ustug — przygotowany wg wzoru okreslonego w Zatgczniku 3A do SWZ na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 12.2.1. SWZ

dla Czesci |

a) dowodow, ze wykazane w Wykazach ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa powyzej s3:

» referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz, ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciagtych sg wykonywane;

+ jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy. W takim przypadku nalezy uzasadni¢ brak
mozliwosci uzyskania dokumentéw;

» w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7.12.2023r. wezwat Konsorcjum do ztozenia podmiotowych

Srodkéw dowodowych, ktére Konsorcjum ziozylo w wyznaczonym terminie. Zdaniem

Odwotujgcego ztozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w

postepowaniu po ktérym mowa w pkt 12.2.1. lit. b — g SWZ. Aby wykaza¢ brak spetniania

warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac
analizy tre$ci warunku w zakresie rodzaju ustug ktérej wykonaniem lub wykonywaniem musi
wykazaé sie Wykonawca. Zamawiajgcy w ww. warunku udzialu w postepowaniu we

wszystkich lit. b) — g) wymagat ,wykonania lub wykonywania co najmniej jednej ustugi w

zakresie administracji i rozwoju systemu”. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ czym jest ustuga

administracji i rozwoju systemu. Nalezy w tym miejscu wskazaé¢ ze pod pojeciem ustug
administracji systemu nalezy rozumie¢ ustugi polegajgce na nadawaniu uprawnien,
zarzadzanie uzytkownikami systemu, biezgca prace konfiguracyjne i standardowe update’y

Systemu. Prace rozwojowe zgodnie z definicjg zwartg w SWZ (zat. nr 7 do umowy dla cz. 1)

sg to ,prace projektowe, implementacyjne i testowania nowych funkcjonalnosci i wszelkiego

Oprogramowania i Urzadzeh Producenta”. Ustugi serwisu urzgdzen zgodnie z definicjg

zawartg we wzorze umowy dla czesci 1 to ,ustuga Producenta zapewniajgca wymiane
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niesprawnych Urzgdzen na sprawne, mozliwo$s¢ pobierania poprawek i aktualizacji

Oprogramowania oraz sygnatur przez okres trwania Umowy w zakresie wykupionym u

Producenta. Pakiety Serwisowe muszg zapewniaé mozliwo$¢ bezptatnego przejecia, w

kazdym czasie, bez wyrazania zgody przez Wykonawce, dostepu do Pakietéw Serwisowych

przez innego partnera Producenta i przez Zamawiajgcego. W ramach Pakietow Serwisowych

wymagany jest dostep do subskrybowanych narzedzi i rozwigzah w chmurze Producenta” .

Ponadto Zamawiajgcy zdefiniowat we wzorze umowy ustugi serwisu gwarancyjnego ktoéra to

ustuga swiadczona przez Wykonawce polega¢ ma na:

1) wykonywaniu tygodniowych przegladéw technicznych SYSTEMOW wraz z ich

omowieniem na cotygodniowym spotkaniu koordynacyjnym z przedstawicielem

Zamawiajgcego wskazanym w § 9 pkt 1 Umowy, obejmujgcych:

a) analize poprawnosci dziatania kazdego z SYSTEMOW,

b) monitorowanie logéw systemowych kazdego z SYSTEMOW,

c) analize wydajno$ci/zajetosci/sygnatur dot. dziatania kazdego z SYSTEMOW,

d) weryfikacje stanu potgczen oraz obcigzenia kazdego z SYSTEMOW,

e) propozycje optymalizacji rozwigzan Ilub wykonania dziatah naprawczych lub
konserwacyjnych,

f) analize i przekazywanie raportu sugerowanych aktualizacji oprogramowania wraz z
opisem wptywu na obecng infrastrukture;

2) obstudze Awarii i rozwigzywaniu Problemow;

3) wykonywaniu prac dot. aktualizacji wszelkiego Oprogramowania i Urzgdzen Producenta;

Zamawiajacy, w okresie obowigzywania Umowy, zastrzega mozliwos¢ rozwoju posiadanego

Oprogramowania o nowe maszyny wirtualne oraz Urzadzenia;

4) generowaniu i aktualizacji licencji dot. Oprogramowania oraz zarzgdzaniu serwerem

Zamawiajgcego z Oprogramowaniem Producenta posredniczagcym w kontakcie z zasobami

rozwigzania chmurowego Producenta;

5) naprawie lub wymianie Urzgdzen wymienionych w Zatgczniku nr 1 do Umowy, ktére

dziatajg nieprawidtowo lub ulegty uszkodzeniu na nowe Urzgdzenia, wolne od wad, o

parametrach technicznych i jakoéciowych nie gorszych niz Urzadzenie podlegajgce

wymianie;

6) rejestrowaniu i obstudze, w imieniu Zamawiajgcego, zgtoszen do Producenta dotyczacych

btedéw w dziataniu Oprogramowania lub odstepstw w dziataniu Oprogramowania w stosunku

do deklarowanej funkcjonalnosci. Obowigzek ten odnosi sie do Urzgdzen okreslonych w

Zatgczniku nr 1 do Umowy oraz Oprogramowania, o ktérym jest mowa w Zatgcznikach nr 2,

nr 3 do Umowy;

7) dostarczaniu aktualizacji do najnowszej wersji Oprogramowania (rozumianej jako

najnowsza wersja systemu/oprogramowania dostepna w ramach wykupionego wsparcia
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serwisowego oraz rozwijana przez Producenta), o ktérym jest mowa w Zatgcznikach nr 1, nr
2, nr 3 do Umowy;

8) zapewnieniu $wiadczenia przez Producenta wsparcia przy rozwigzywaniu probleméw z
biezacg eksploatacjg sprzetu, o ktérym jest mowa w Zataczniku nr 1 do Umowy i
oprogramowania okreslonego w Zatgcznikach nr 2, nr 3 do Umowy;

9) umozliwieniu Zamawiajgcemu bezposredniego dostepu do TAC;

10) organizowaniu przez Wykonawce spotkan technicznych z  pracownikami
Zamawiajgcego, co najmniej raz na 6 miesiecy, ktorych celem jest prezentacja przez
pracownikéw Wykonawcy pracownikom Zamawiajgcego mozliwosci obstugiwanych
rozwigzan oraz wdrazania wraz z pracownikami Zamawiajgcego wybranych funkcjonalnosci
w formie warsztatu dla danego SYSTEMU - czas trwania do 3 dni, poza siedzibg
Zamawiajgcego;

11) zapewnieniu Zamawiajgcemu bezposredniego dostepu do serwisu webowego
Producenta umozliwiajgcego:

a) pobieranie najnowszego oprogramowania aktualizujgcego elementy Systemu do
najnowszej wersji,

b) dostep do narzedzi konfiguracyjnych, umozliwiajgcych projektowanie rozwigzan
technicznych w oparciu o technologie oferowang przez Producenta,

c) dostep do dokumentaciji sprzetu, oprogramowania i bazy wiedzy (ang. knowledge base),
d) umozliwieniu Zamawiajgcemu samodzielnego skfadania zapytan i probleméw do

TAC, w tym okreslania priorytetow zgtoszen,

e) dostep pozwalajgcy na uzupetnianie i zmiane numerdw seryjnych Urzgdzeh w bazach

danych Producenta.

Reasumujgc ustugi administracji i rozwoju systemu nie sg tozsame z ustugami serwisu
gwarancyjnego (wykonawcy) czy serwisu Producenta. Skoro Zamawiajgcy wymagat
wykazania zrealizowania ustug administrowania i rozwoju systemu to zapewne nadat tym
pojeciom znaczenie jak opisane powyzej. Gdyby wymagat wykazania $wiadczenia serwisu
urzadzen to zapewne odpowiednio sformutowat by tre$ci warunku udziatu w postepowaniu.
Podsumowujgc ocena spetniania przez Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu o
ktorym mowa w pkt 12.2.1. lit. b) do g) SWZ musi opiera¢ sie na literalnym ($cistym)
brzmieniu tego warunku. Ponizej Odwotujgcy przedstawia w kolejnosci argumenty przeczace

wykazaniu prze konsorcjum spetniania tak rozumianego warunku udziatu w postepowaniu.

1. Brak spetniania warunku o ktérym mowa w pkt 12.2.1. lit b) SWZ tj. wykonania lub
wykonywania co najmniej jednej ustugi w zakresie administracji i rozwoju systemu SDN

Cisco Application Centric Infrastructure



Konsorcjum na potwierdzenie spetniania w Wykazie ustug wykazato w tabeli zawartej w pkt
2 poz. 1 ustuge zrealizowang na rzecz Bank Pekao S.A. ul. Grzybowska 53/57 00-950
Warszawa tj. Rozbudowe Systemu Cisco ACI. Wykonawca oswiadczyt ze ustuga ta
dotyczyta administracji i rozwoju systemu SDN Cisco Application Centric Infrastructure
zakreslajgc opcje TAK. Analiza zatgczonego Protokotu odbioru ustugi do umowy serwisowej
nr Pekao/Trecom/CON001053/2022 wskazuje jednoznacznie ze Wykonawca wykonat cyt.: ,,
serwis urzgdzen objetych zatgcznikiem (Umowa nr Pekao/Trecom/CON001053/2022
,SERWIS URZADZEN CISCO Okres01.07.2023-30.09.2023".
Wykonawca nie swiadczyt wiec w ramach tej umowy ustug administrowania i rozwoju
systemem, a po drugie referencje nie potwierdza ze ustugi serwisu dotyczyty SDN Cisco
Application Centric Infrastructure. Zamawiajgcy na podstawie tresci Wykazu ustug i
zatgczonego dowodu w postaci protokotu odbioru nie mogt stwierdzi¢, ze Wykonawca spefnit
warunek udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w pkt 12.2.1. lit. b) SWZ. Wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
2.Brak spetniania warunku o ktérym mowa w pkt 12.2.1. lit. ¢c) SWZ tj. wykonania lub
wykonywania co najmniej jednej ustugi w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco
DNA Centre
Konsorcjum na potwierdzenie spetniania w Wykazie ustug wykazato w tabeli zawartej w pkt 2
poz. 2 ustuge zrealizowang na rzecz Bank Pekao S.A. ul. Grzybowska 53/57 00-950
Warszawa tj. Rozbudowe Systemu Cisco SDA. Wykonawca oswiadczyt ze ustuga ta
dotyczyta administracji i rozwoju systemu Cisco DNA Centre zakres$lajac opcje TAK. Analiza
zatgczonego Protokotu odbioru ustugi zaméwienie nr ORDD016022/ORD016146 nie
wskazuje ze Wykonawca swiadczyt ustug administrowania systemem. Zamawiajgcy na
podstawie tresci Wykazu ustug i zatgczonego dowodu w postaci protokotu odbioru nie mogt
stwierdzi¢ , ze Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w pkt
12.2.1. lit. ¢) SWZ. Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
3.Brak spetniania warunku, o ktorym mowa w pkt 1.2.1. lit. d) SWZ tj. wykonania lub
wykonywania co najmniej jednej ustugi w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco
Unified Communications Manager
Konsorcjum na potwierdzenie spetniania w Wykazie ustug wykazato w tabeli zawartej w pkt
2 poz. 3 ustuge zrealizowang na rzecz Ministerstwo Rozwoju i Technologii PIl. Trzech Krzyzy
3/5 00-507 Warszawa tj. Rozbudowe i utrzymanie Systemu VolP. Wykonawca oswiadczyt ze
ustuga ta dotyczyta administracji i rozwoju systemu zakreslajgc Cisco Unified
Communications Manager zaznaczajgc opcje TAK. Odwotujgcy przeanalizowat
dokumentacje postepowania ktérego dotyczyta powotana w wykazie umowa, a ktora to
dokumentacja jest dostepna na stronie

https://mrpit.ezamawiajacy.pl/pn/mrpit/demand/notice/public/44270/details



Przedmiotowe Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci:
Czes¢ |, tj. rozbudowa systemu telefonii VOIP na potrzeby lokalizacji przy ul. Chatubinskiego
4/6
Czes¢ I, tj. ustugi telekomunikacyjne oraz wsparcie techniczne do posiadanego systemu
telefonii VOIP w lokalizacji przy Placu Trzech Krzyzy 3/5.

Przeanalizowane dokumenty postepowania nie wskazujg aby przedmiot umowy obejmowat

rozwoj systemu a przede wszystkim przedmiot umowy nie obejmowat ustug administrowania

Systemem, czego dowodzg postanowienia zawarte w pkt | ppkt 11) OPZ stanowigcego

zatgczniki nr 2a i 2 b do SWZ, w ktérych to punktach zamawiajgcy wyraznie zastrzegt ze

administrowanie systemem lezy po jego stronie cyt. ,Za biezgce administrowanie i

konfigurowanie systemu VOIP bedzie odpowiedzialny Zamawiajgcy”’. Wykonawca nie

zrealizowat wiec na rzecz Ministerstwa Rozwoju i Technologii ustug polegajgcych na
rozwoju i administrowaniu systemem Unified Communications Manager.

Zamawiajacy na podstawie tresci Wykazu ustug i zatgczonego dowodu w postaci protokotu

odbioru nie mégt stwierdzi¢, ze Wykonawca spetnit warunek udzialu w postepowaniu o

ktérym mowa w pkt 12.2.1. lit. ¢) SWZ.

4. Brak spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 1.2.1. lit. e) SWZ tj. wykonania lub
wykonywania co najmniej jednej ustugi w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco
Identity Services Engine

Konsorcjum na potwierdzenie spetniania w Wykazie ustug wykazato w tabeli zawartej w pkt

2 poz. 4 ustuge zrealizowang na rzecz Spoétki Polskie Radio Spétka Akcyjna Al

Niepodlegtosci 77/85 00-977 Warszawa tj. Ustuga administracji i rozwoju systemu CISCO

Identity Services Engine. Wykonawca oswiadczyt ze ustuga ta dotyczyta administracji i

rozwoju systemu Cisco Identity Services Engine zaznaczajac opcje TAK. Odwotujgcy

przeanalizowat dokumentacje postepowania ktdrego dotyczyta powotana w wykazie umowa,

a ktéra to dokumentacja jest dostepna na stronie

- Link do postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-

924732ac-37f4-11ec-a3fb-0a24f8cd532c

- Link do dokumentéw:

https://polskieradio.logintrade.net/rynek,zapytanie,szczegoly,63158.html

Po pierwsze przeanalizowane dokumenty postepowania nie wskazujg aby przedmiot umowy

obejmowat rozwdj systemu a przede wszystkim przedmiot umowy nie obejmowat ustug

administrowania Systemem. Przedmiotem zamdwienia jak wskazuje SWZ i wz6ér umowy byto
cyt. § 2 ust. 1 Umowy: ,1) przedtuzenie subskrypcji Plus i Apex dla 2500 uzytkownikéw
wymienionych w Zatgczniku nr 1 do Umowy, 2) dostarczenie przez Wykonawce pakietu
wsparcia producenckiego dla Systemu ISE, 3) wsparcie techniczne realizowane przez

Wykonawce dla Systemu ISE.”
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Po drugie Wykonawca nie wykazat zrealizowania lub realizowania (do nadal) ustug
wymaganych przez Zamawiajgcego, a przedstawiony protokét moze by¢ jedynie dowodem
sprzedazy subskrypcji, ustugi wsparcia producenta i przedstawienia jej do dyspozycji
klientowi tj. Polskiemu Radiu S.A. Wybér najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu nastgpit 25.11.2021, a Wykonawca przedstawit protokét odbioru z dnia
21.12.2021. Przedmiotem umowy byto zgodnie z SWZ ,przedtuzenie wsparcia technicznego
i subskrypcji systemu CISCO ISE” od dnia zawarcia umowy do dnia 24 czerwca 2024r.
Dlatego tez protokét przedstawiony jako dowdd wykonania ustugi (abstrahujgc od tego ze nie
jest to ustuga administracji i rozwoju systemu) jest dowodem witgczenia tej ustugi i najwyzej
rozpoczecia jej $wiadczenia, natomiast brzmienie warunku udziatu jest jednoznaczne —
Wykonawca miat wykazaé wykonanie lub wykonywanie (w przypadku ustugi ciggtej - z jakg
z resztg mamy w tym przypadku do czynienia bo umowa obowigzuje do 24.06.2024).
Wykonawca winien byt przedtozy¢é podmiotowy Srodek dowodowy w postaci referencii
podwiadczajgcej wykonywanie ustugi ktéra trwa nadal, wéwczas Zamawiajgcy mogiby
uznac, ze warunek zostat spetniony, bowiem Wykonawca wykazatby sie doswiadczeniem w
Swiadczeniu ustugi a nie jak mamy do czynienia na podstawie zalgczonego dokumenty z
doswiadczeniem w udostepnieniu (wtgczeniu) ustugi na dzien rozpoczecia obwigzywania
umowy. Powyzszego dowodzi réwniez to iz zgodnie z zatgczonym ogtoszeniem o wyniku
umowa z Intertrading System Technology sp. z 0.0. zostata zawarta w dniu 15.12.2021 zas
zgodnie z SWZ i § 2 ust. 3 umowy (w zatgczeniu) termin na wigczenie subskrypcji wynosit 7
dni roboczych, co oznacza ze w dniu podpisania protokotu odbioru ustuga zostata dopiero
udostepniona (wigczona), rozpoczat sie kres waznosci subskrypcji i rozpoczat sie bieg
wsparcia producenta i wsparcia Swiadczonego przez Wykonawce, a nie zostata nawet
rozpoczete jej Swiadczenie nie mowigc juz o doswiadczeniu w jego wykonywaniu
(abstrahujgc ponownie od tego ze nie jest to ustuga rozwoju i administracji systemu).

Reasumujgc Wykonawca nie wykazat zrealizowania lub realizowania na rzecz Polskiego
Radia S.A. ustug polegajgcych na rozwoju i administrowaniu systemem Cisco Identity
Services Engine. Zamawiajagcy na podstawie tresci Wykazu ustug i zatgczonego dowodu w
postaci protokotu odbioru nie mégt stwierdzi¢, ze Wykonawca spetnit warunek udzialu w

postepowaniu o ktorym mowa w pkt 12.2.1. lit. e) SWZ.

5. Brak speftniania warunku, o ktérym mowa w pkt 1.2.1. lit. g) SWZ tj. wykonania lub
wykonywania co najmniej jednej ustugi w zakresie administracji urzgdzeniami sieciowymi
klasy enterprise.

Wykonawca wskutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 18.12.2023 r. do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu tj. dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonania ustugi dla Merti Poland sp. z
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0.0. ul. Podole 60, 30-394 Krakéw uzupetnit w dniu 19.12.2023 r. referencje majgcag
potwierdzac¢ swiadczenie na rzecz ww. spotki ustugi Network Operation Center w okresie od
1 do 31 pazdziernika 2023 r. Konsorcjum na potwierdzenie spetniania w Wykazie ustug
wykazato w tabeli zawartej w pkt 2 poz. 5 ustuge zrealizowang na rzecz Merti Poland sp. z
0.0. ul. Podole 60, 30-394 Krakéw tj. ustugi Network Operation Center. Wykonawca
oswiadczyt ze ustuga ta dotyczyla administracji urzgdzeniami sieciowymi klasy enterprise
zaznaczajgc opcje TAK. Analiza uzupetnionej referencji nie wskazuje ze Wykonawca
swiadczyt ustug administrowania urzgdzeniami sieciowymi klasy enterprise. Odwotujgcy
dotart do dokumentu opublikowanego na stronie Trecom
https://www.trecom.pl/oferta/centrum-wsparcia-technicznego/trecomnetwork-operation-

center/ , ktérej zrzut przesytamy w zatgczeniu. Z ww. opisu jednoznacznie wynika ze ustuga
Network Operation Center polega na monitoringu sieci a nie na administracji urzgdzeniami
sieciowymi klasy Enterprise. Zamawiajgcy na podstawie tresci Wykazu ustug i zatgczonego
dowodu w postaci protokotu odbioru nie mogt stwierdzi¢, ze Wykonawca spetnit warunek
udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w pkt 12.2.1. lit. g) SWZ. Wykonawca w oparciu o
ztozone a nastepnie uzupetnione podmiotowe Srodki dowodowe nie wykazat spetniania

warunku udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)oraz art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zw. z art. 57 pkt 2) ustawy jest uzasadniony. Zgodnie z art. 57
pkt 2) ustawy o udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktoérzy spetniajg
warunki udzialu w postepowaniu o ile zostaty one okreslone przez Zamawiajgcego. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunki udziatu dotyczgce zdolnosci
technicznej i zawodowej w postaci doswiadczenia oraz dysponowania osobami do realizac;ji
zamowienia. Zgodnie za$ z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Zamawiajgcy odrzuca
oferte ktéra zostata zlozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. zatem skoro Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu o ktérym mowa w pkt. 12.2.1. lit. b), c), d), e), g) SWZ to Zamawiajgcy winien
byt oferte takiego Wykonawcy odrzuci¢ czego zaniechat naruszajgc tym samym ww.

przepisy. Dlatego tez zarzut, o ktérym mowa powyzej jest uzasadniony.

Il. Zarzut naruszenia art. 117 ust. 3 i 4 ustawy

Zgodnie z brzmieniem art. 117 ust. 3 i 4 ustawy w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W

przypadku, o ktérym mowa w powotanym wyzej art. 117 ust. 3, wykonawcy wspdlnie
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ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z kiérego wynika, kitdre roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdélni wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem KIO
+~Wykonawca zbiorowy nie spetni warunku udzialu w postepowaniu, choé¢by dysponowat
doswiadczonym wykonawca, jesli ten wykonawca faktycznie nie wykona w tej czesci
zamowienia. Tym samym ustawodawca ustanowit szczegdlne warunki ubiegania sie o
zamowienie dla wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdéwienie, nie wystarczy tylko
samo doswiadczenie, ale musi by¢ wykazane, kto konkretnie bedzie realizowat zaméwienie
w czesci wymagajgcej doswiadczenia. Jest to konsekwentne podejscie ustawodawcy, ktéry
oczekuje, ze podmiot doswiadczony, a nie amator, bedzie wykonywat przedmiot zaméwienia.
Nie jest wykluczone, ze przy wykonywaniu danej czesci zamdwienia wymagajgce;
doswiadczenia, podmiot niedoswiadczony bedzie wykonywat czynnos$ci przygotowawcze czy
pomocnicze, nie zmienia to jednak faktu, ze zasadnicze wykonanie musi opiera¢ sie na
podmiocie doswiadczonym i to on bedzie ponosit odpowiedzialnosé za wykonanie danej
czesdci. Przepis art. 117 ust. 4 p.z.p. méwi o odwiadczeniu, z ktérego bedzie wynikaé, ktore
ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy, a wiec nie wspdlnie, ale kazdy z nich.
Umiejscowienie tego dokumentu (oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 p.z.p.) w
systematyce ustawy, oraz cel jego ztozenia, jakim jest wykazanie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, pozwalajg przyjaé, ze cechy podmiotowego srodka dowodowego sg
przewazajgce. | dalej w wyroku : Ratio legis art. 117 ust. 4 p.z.p. jest umozliwienie
weryfikacji, czy planowany podziat zadah pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne
wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Pomimo tego, ze sam status prawny takiego
oSwiadczenia nie zostat jasno okreslony w przepisach p.z.p., to jednak przyja¢ nalezy, ze
oSwiadczenie takie jest podmiotowym Srodkiem dowodowym. Konsorcjum ziozyto
oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy z ktérego nie wynika, ze:

1) Wykonawca Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg przy Al. Jerozolimskie
162 A, 02-342 Warszawa (nazwa i adres Wykonawcy) zrealizuje nastepujgce dostawy,
ustugi lub roboty budowlane: dostawa pakietow serwisowych oraz ustug rozszerzenia
Licencji i odnowienia Subskrypcji Oprogramowania, swiadczenie ustug serwisu i wsparcia
oraz asysty.

2) Wykonawca TRECOM Spodtka Akcyjna Spétka Komandytowa z siedzibg przy ul.
Czyzewskiej 10, 02-908 Warszawa (nazwa i adres Wykonawcy) zrealizuje nastepujace
dostawy, ustugi lub roboty budowlane: swiadczenie ustug serwisu i wsparcia oraz asysty.

Z ww. os$wiadczenia nie wynika jaki jest realny podziat w zakresie wykonywania ustug

serwisu, wsparcia oraz asysty tj. powigzania spetniania warunku udziatu spetnianego przez
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danego czionka konsorcjum z jego doktadnym zakresem na etapie realizacji w zakresie
konkretnych komponentéw (rozwigzan) wymienionych w warunku z pkt 12.2.1 lit. b)- g) SWZ.
Zatem Zamawiajgcy nie moégt dysponujagc takim oswiadczeniem (podmiotowym srodkiem
dowodowym) dokona¢ prawidlowej oceny czy dany czionek konsorcjum bedzie realizowat
ten zakres co do ktérego wykazat spetnianie warunku udziatu. Zgodnie bowiem z wyrokiem
JArt. 117 ust. 2 p.z.p. nie pozostawia zatem watpliwosci, ze warunek musi by¢ spetniany
przez tego z wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, ktory bedzie
wykonywat zakres przedmiotu zamowienia wymagajacy posiadania uprawnien. Jakkolwiek
przepis ten pozwala na fgczenie potencjatu konsorcjantéw (co jest o tyle uzasadnione, ze nie
kazdy z konsorcjantéw musi realizowac¢ zakres, do ktérego konieczne jest posiadanie
uprawnien), to jednak scisle wigze te mozliwos¢ z podziatem zadan miedzy wykonawcow.
Innymi stowy, nie kazdy z wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
musi posiada¢ uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego, musi je jednak posiadac ten z
nich, ktéry bedzie realizowat zakres wymagajgcy posiadania uprawnien.”

Reasumujgc, Zamawiajgcy naruszyt art. 117 ust. 3 i 4 ustawy nie weryfikujgc tresci
o$wiadczenia pod katem tresci podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu ustug i
dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, bowiem czes¢ ustug na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu zostata wykonana przez TRECOM a czes$¢ przez Intertrading
jednak nie mozna stwierdzi¢ czy zamowienie w zakresie wykazanego warunku bedzie

realizowane przez cztonka konsorcjum ktory wykazuje spetnianie danego warunku.

lll. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy

Zamawiajgcy poprzez naruszenie art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zw. z art. 57 pkt 2) ustawy dokonat jednoczes$nie naruszenia art.
16 pkt 1) ustawy. W mysl ww. przepisbw Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci, zas zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Powyzsze zasady zostaly naruszone, gdyz wybrana zostata oferta
wykonawcy niespetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu. W doktrynie podnosi sie, ze
udzielenie zamdwienia publicznego powinno nastgpi¢ z zachowaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Niezbedne jest zatem wyeliminowanie wykonawcéw, ktorzy w
toku postepowania przedstawiajg podmiotowe $rodki dowodowe niepotwierdzajgce
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc na wzgledzie argumenty przedstawione w niniejszym odwotaniu nalezy stwierdzi¢, ze

Zamawiajacy dopuscit sie wszystkich wskazanych powyzej naruszen. Zatem, uznaé nalezy,

14



ze odwotanie jest w peini uzasadnione, a zarzuty okreslone w jego petitum, zastugujg na

uwzglednienie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17/01.2024 r.) oswiadczyt:
Zamawiajacy uwzglednia:
— zarzut nr 1 w kontekscie twierdzen zawartych z pkt 1.1 oraz pkt 1.4 (ten jedynie w
odniesieniu do dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi) uzasadnienia,
— zarzut nr 2 oraz zarzut nr 3 i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w tej
czesci.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
Odwotanie wniesione zostato na czynno$¢ wyboru oferty ztozonej na czes¢ | zamodwienia
(,Wsparcie serwisowe, zakup licencji oraz ustugi eksperckie w zakresie technologii i sprzetu
firmy Cisco Systems”) przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. oraz ,TRECOM Spoétka Akcyjna”
Spdétka Komandytowa (zwanych dalej tgcznie: Przystepujgcym) jako najkorzystniejszej w
czesci | oraz wobec innych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego opisanych w kazdym z

trzech podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

ZARZUT NR 1 — Warunek udziatu z pkt 12.2.1 lit. b swz — pkt i.1 uzasadnienia odwofania

W wyniku ponownej analizy dokumentéw i oSwiadczen ztozonych w Postepowaniu przez
Przystepujgcego, Zamawiajgcy uznat za zasadne twierdzenia Odwotujgcego przytoczone w
uzasadnieniu odwotania, zgodnie z ktorymi Przystepujacy nie wykazat w sposéb
wystarczajgcy spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt 111.12.2.1 lit. b
SWZ. W tej sytuacji Zamawiajgcy dostrzega potrzebe powtdrzenia czynnosci badania oferty
ztozonej przez Przystepujgcego. Przekonanie to przemawiato w ocenie Zamawiajgcego za
uwzglednieniem odwotania w zakresie zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 3 w kontekscie twierdzen

zawartych z pkt 1.1 uzasadnienia odwotania.

ZARZUT NR 1 — Warunek udziatu z pkt 12.2.1 lit. e swz — pkt i.4 uzasadnienia odwofania w
odniesieniu do dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi

W wyniku ponownej analizy dokumentow i oswiadczen ztozonych w Postepowaniu przez
Przystepujgcego, Zamawiajgcy uznat za zasadne twierdzenia Odwotujgcego przytoczone w
pkt 1.1.4 uzasadnienia odwofania (str. 9 odwotania, akapit rozpoczynajgcy sie od frazy: ,Po
drugie...”), zgodnie z ktérymi Przystepujgcy nie wykazat w sposob wystarczajgcy

zrealizowania lub realizowania nalezycie ustugi wykazanej w celu potwierdzenia spetnienia
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warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt [11.12.2.1 lit. e SWZ. W tej sytuacji
Zamawiajagcy dostrzega potrzebe powtérzenia czynnosci badania oferty ziozonej przez
Przystepujgcego. Przekonanie to przemawiato w ocenie Zamawiajgcego za uwzglednieniem
odwotania w zakresie zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 3 w kontekscie twierdzen zawartych z pkt

I.4 uzasadnienia odwotania w przytoczonym tu zakresie.

ZARZUT NR 2 — Oswiadczenie z art. 117 ust. 4 pzp — pkt ii uzasadnienia odwotania

W wyniku ponownej analizy dokumentéw i oswiadczen ziozonych w Postepowaniu przez
Przystepujgcego, Zamawiajgcy uznat za zasadne twierdzenia Odwotujgcego przytoczone w
uzasadnieniu odwotania, zgodnie z ktérymi Przystepujacy nie przedstawit oswiadczenia z art.
117 ust. 4 ustawy Pzp o odpowiedniej tresci, ktdéra pozwoli stwierdzi¢, ze konkretni
wykonawcy, na ktorych zdolnosci powotano sie celem wykazania spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, wykonajg zamowienie w zakresie, w jakim dane zdolnosci sg
wymagane dla jego realizacji. W tej sytuacji Zamawiajgcy dostrzega potrzebe powtdrzenia
czynnosci badania oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Przekonanie to przemawiato w
ocenie Zamawiajgcego za uwzglednieniem odwotania w zakresie zarzutu nr 2 oraz wynikowo

zarzutu nr 3 w odpowiedniej jego czesci.

ZARZUT NR 3 - W kontekscie omowionych powyzej twierdzen z pkt 1.1, pkt 1.4 oraz pkt Il
uzasadnienia odwotania

Jak wynika z konstrukcji odwotania, zarzut nr 3 zostat podniesiony i sformutowany jako
konsekwencja zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 2. Tym samym uwzglednienie zarzutu nr 1 w
omowionym powyzej zakresie oraz zarzutu nr 2 uzasadnialo w ocenie Zamawiajgcego
uwzglednienie réwniez w tym samym zakresie zarzutu nr 3 jako zarzutu wynikowego i

powigzanego w oczywisty sposob z zarzutami nr 1 i nr 2.

WARUNEK UDZIAtU W POSTEPOWANIU — ADMINISTROWANIE | ROZWOJ

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy interpretuje opis warunku udziatu w postepowaniu w
sposob nazbyt waski, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w brzmieniu dokumentéow
zamowienia. Uzyte w opisie warunku pojecia ,ustuga w zakresie administracji i rozwoju
systemu” oraz ,ustuga w zakresie administracji urzgdzeniami” Odwotujgcy traktuje jako opisy
ustug oczywiscie dla niego roztgcznych zakresowo z przywotanymi we wzorze umowy
ustugami serwisu. Na tej podstawie wylgcza on mozliwos¢ odwotywania sie w celu
wykazania spetnienia warunku doswiadczenia do ustug i czynno$ci, ktére swoim zakresem
obejmowaé mogtyby réwniez czynnosci przypisane w tym Postepowaniu do czynnosci
serwisu. Odwotujgcy na potrzeby odwotania buduje zawezajgcg w sposob bardzo istotny

interpretacje opisu warunku udziatu w postepowaniu i dopiero z perspektywy tak
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zaciesnionego i zredukowanego znaczeniowo warunku udziatu w postepowaniu stawia
zarzuty dokumentom i oswiadczeniom ztozonym przez Przystepujgcego.

Zamawiajgcy nie zgadza sie na przyjecie zbudowanej przez Odwotujgcego narracji
jako obowigzujagcej w procesie badania ofert ztozonych w Postepowaniu. W rzeczywistosci,
zgodnie z intencjag Zamawiajgcego, warunek udziatu zostat sformutowany duzo szerzej
anizeli chciatby tego Odwotujgcy, a jednoczesnie w sposob, ktéry w ocenie Zamawiajgcego
umozliwiat rzetelng ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Zgodnie z § 2 Wzoru umowy — zatgcznika nr 1a do SWZ — przedmiot umowy
obejmuje (upraszczajgc jego szczegotowe zapisy) zakup pakietdow serwisowych, zakup
rozszerzenia licencji oraz $wiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego, wsparcia technicznego
i asysty technicznej oraz zaawansowanego wsparcia technicznego. Swiadczenia te, co
istotne w kontekscie omawianych ponizej twierdzen Odwotujgcego, odnosi¢ sie majg do
szeregu systemow i urzgdzen Cisco znajdujgcych sie lub majgcych sie znalez¢ w posiadaniu
Zamawiajgcego. Ksztattujgc opis warunku udziatu Zamawiajgcy dazyt do mozliwie
szerokiego opisania zakresu ustug, ktérymi mogliby legitymowaé sie wykonawcy ubiegajgcy
sie o udzielenie zamodwienia. Celem Zamawiajgcego byto dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu mozliwie szerokiego grona wykonawcow, ktorzy swoim réznorodnym
doswiadczeniem we wspotpracy z szeregiem systemow i urzgdzen Cisco znajdujgcych sie
lub majgcych sie znalez¢é w posiadaniu Zamawiajgcego potwierdziliby zdolno$¢ do
wykonania opisanego w SWZ przedmiotu zamowienia. Dlatego tez w opisie warunku
doswiadczenia znalazt sie wymog wykazania sie szeregiem ustug zwigzanych z
wymienionymi konkretnie systemami i urzgdzeniami, ktore objete majg by¢ ustugami
opisanymi w SWZ. Jednoczesnie, dgzgc do zwiekszenia stopnia konkurencyjnosci w
Postepowaniu, Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie realizacjg ustug tozsamych
zakresowo do tych, ktére opisane zostaly w SWZ, ale postuzyt sie w opisie warunku
pojeciami i frazg, ktora literalnie w innych miejscach SWZ nie wystepuje, tj. ,ustuga w
zakresie administracji i rozwoju”. Pojecia ,administracja i rozw¢j” sg powszechnie stosowane
w informatyce i odnoszone sg do szeregu czynnosci wykonywanych przez informatykow w
zakresie danych, systemow, obszaréw itp. Zamawiajgcy swiadomie postuzyt sie w opisie
warunku pojeciami powszechnie rozumianymi w jezyku IT jako opisujgcymi ogdlne czynnosci
wykonywane przez informatykéw obstugujgcych systemy. Pojeciem ,Administracja” okresla
sie wiele ustug IT — od monitorowania, poprzez zarzgdzanie prawami dostepu, przeglady
Srodowiska, rozwigzywanie zdiagnozowanych problemoéw (troubleshooting), zgtaszanie
zdiagnozowanych probleméw do Producenta, weryfikacja statusu zgtoszeh przestanych do
Producenta, wgrywanie poprawek dostarczonych/opublikowanych przez Producenta, itd.
Ponizej przyktadowa lista:

- monitoring ustug, sprzetu, oprogramowania,
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- rekonfiguracja obecnych urzadzen, systemow,

- zarzgdzanie dostepami, urzgdzeniami, ustugami, w tym ustugami Producenta,

- wsparcie lokalnych informatykoéw przy awariach;

- wsparcie lokalnych informatykéw w rozwigzywaniu probleméw,

- wsparcie i trobleshooting,

- zaktadaniu zgtoszen u producenta itp.

- asysta techniczna przy zgtoszeniach u producenta
Pojeciem ,Rozwdj” okresla nie tylko uruchamianie nowych funkcjonalnosci, ale rowniez
przedstawiania informacji na temat nowych wersji, wgrywanie nowych wersji
oprogramowania ktére posiadajg nowe funkcjonalnosci. Nalezy tu szczegdlnie uwypukli¢
fakt, ze ustugi ,Administracyjne” i ,Rozwojowe” w wielu ptaszczyznach i projektach czesto sie
przeplatajg. Dlatego tez bardzo trudne jest ich odseparowanie zwtaszcza w projektach IT,
poniewaz w zaleznosci od punktu odniesienia moze dana czynnos$¢ by¢ w rézny sposéb
interpretowana. Wszystkie te okolicznosci jednoznacznie, zdaniem Zamawiajgcego,
przemawiajg przeciw uznaniu interpretacji warunku dokonanej przez Odwotujgcego za
majgcg oparcie w brzmieniu SWZ. W ocenie Zamawiajgcego mozliwe byto wykazanie sie
szerokim spektrum ustug obejmujgcych swym zakresem ustugi w zakresie administracji i
rozwoju, z tym tylko (bardzo istotnym) zastrzezeniem, Ze konieczne bylo jednoczesne
wykazanie, ze ustugi stuzyty wyszczegdlnionym w opisie warunku poszczegolnym typom
systemow. Wylegitymowanie sie tak opisanymi ustugami, z jednoczesnym wykazaniem sie
spetnianiem innych warunkéw opisanych w SWZ, stuzy¢ miato zgodnie z przepisami ustawy
Pzp wytonieniu grona wykonawcow, ktorzy bedg dawali gwarancje nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. W uznaniu Zamawiajgcego, jego dazenie do mozliwie szerokiego
dopuszczenia wykonawcow do udzialu w Postepowaniu wpisuje sie w promowane
przepisami ustawy Pzp dgzenie do wspierania mechanizmow budowania konkurencyjnosci,
a jednoczesnie znajduje oparcie w brzmieniu art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad ustalony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym:
,warunek powinien korespondowac z przedmiotem zamowienia i pozwala¢ na stwierdzenie,
iz wykonawca posiadajgcy np. okreslone doswiadczenie podofa realizacji zamowienia,
jednakze POSIADANE DOSWIADCZENIE NIE MUSI BYC TOZSAME Z PRZEDMIOTEM
ZAMOWIENIA, gdyz woéwczas mogloby ograniczaé dostep do pozyskania zaméwienia
podmiotom zdolnym do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie moze zatem wymagac, aby
w tredci referencji postugiwano sie takimi samymi pojeciami, czy tez definicjami jak

przyjetymi przez niego w Postepowaniu.” Na marginesie jedynie wspomnie¢ mozna, ze na
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obecnym etapie Postepowania jakiekolwiek kwestionowanie brzmienia opisu warunku
udziatu w postepowaniu ocenione powinno zostac jako dziatanie spéznione.

Majgc na wzgledzie te okolicznos¢, a takze kierujgc sie powszechnie akceptowang w
praktyce zamoéwien publicznych zasadg, zgodnie z ktérg wszelkie watpliwosci co do
jednoznacznosci postanowien dokumentow sporzadzonych przez Zamawiajgcego, muszg
by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy, Zamawiajgcy nie widzi podstaw do uznania
zaprezentowanej w odwofaniu wykifadni warunku dotyczgcego doswiadczenia za
obowigzujgcg w Postepowaniu. Kierujgc sie tym przekonaniem, Zamawiajgcy wnosi o

oddalenie zarzutu 1 w zakresie ponizej oméwionym.

ZARZUT NR 1 — Warunek udziatu z pkt 12.2.1 lit. ¢ swz — pkt i.2 uzasadnienia odwotania

Odwotujgcy twierdzi, ze tre$¢ protokotu odbioru nie potwierdza $wiadczenia ustugi o

odpowiednim przedmiocie. Niezaleznie od faktu braku zgody po stronie Zamawiajgcego z

opisang powyzej, a dokonang przez Odwotujgcego, wykiadnig opisu warunku, dostrzec

nalezy, ze Odwotujagcy nie twierdzi, ze Przystepujgcy nie wykazat w tresci wykazu ustugi o

odpowiednim, wymaganym w pkt 12.2.1. lit c) SWZ zakresie. Nie twierdzi tez, ze ustuga

wykazana przez Przystepujgcego nie obejmowata okreslonego w SWZ minimalnego zakresu
czynnosci. Nie twierdzi tez, ze zatgczony do wykazu protokét nie potwierdza nalezytego
wykonania wykazywanej ustugi. Okolicznosci te istotnie zawezajg zakres rozpoznania przez

Izbe tego zarzutu. Twierdzenia Odwotujgcego ograniczajg sie jedynie do stwierdzenia, ze

powotany protokdt nie wskazuje, ze Przystepujgcy wykonat ustuge o wymaganym (w

rozumieniu Odwotujgcego) zakresie. Tymczasem jedyng funkcjg dowodow (referencji)

sktadnych wraz z wykazem ustug, zgodnie z pkt 14.3.1 lit. b SWZ, jest potwierdzenie, ze
wykazana ustuga zostata wykonana nalezycie. Tej okolicznosci, co juz byto wskazane,

Odwotujgcy nie kwestionuje. Jedynie z ostroznosci Zamawiajgcy dostrzega, ze w ,Protokole

odbioru ustugi zaméwienia nr ORD016022/0ORD016146” z Banku Pekao z 22 listopada 2023

r., ktory przedstawit Przystepujgcy sg wymienione:

- ustugi administracyjne - ustugi wymienione w protokole w czesci ,Przygotowania
urzadzen sieci bezprzewodowej, integracji w ramach sieci SDA” dot. konfiguracji i
integracji z nowym SDA oraz ,Migracja (stopniowa) urzadzen z lizeckiej (37xC9300, 26
AP, 5x Sensory” w zakresie obecnych urzadzen i ,Usuniecia dotychczasowego WLC -
>migracja do EWC dla Site ltzecka”;

- ustugi rozwojowe — ustugi wymienione w protokole w

o czesci ,Rozbudowa kontrolera DNA-C do klasta (3x NDA-C): przygotowanie i
konfiguracja urzgdzen Fusion Router, sieci underlay i podtgczenie aktualnej sieci banku”

wdrozenie nowego kontrolera DNA-C).
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0 czesci ,Zestawienie SDA Transit”: przygotowanie konfiguracji i podigczenie urzgdzeh
Boirder Node, stworzenie fabryki SDA,; instalacja i przygotowanie nowych przetgcznikéw
Edge Node; Konfiguracja EN w fabryce SDA — Underlay; Konfiguracja EN w fabryce
SDA — Overlay;

ZARZUT NR 1 — Warunek udziatu z pkt 12.2.1 lit. d swz — pkt i.3 uzasadnienia odwotania
W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat, ze ustuga wskazana przez
Przystepujgcego nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci nie potwierdzajg tego dowody ztozone przez Odwolujacego wraz z
odwotaniem. Wynik analizy przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddéw pozwala
zdaniem Zamawiajgcego stwierdzi¢, ze przytoczone w uzasadnieniu odwofania pojecie
.biezgce administrowanie” oznacza powtarzalne czynnosci administracyjne, ktére moga
wykonywac¢ nawet lokalni operatorzy systemu z ograniczonymi prawami czy tez lokalni
administratorzy. Przytoczone przez Odwotujgcego zastrzezenie nie zmienia jednak nic w
charakterze prac administracyjnych i rozwojowych — te wymagajg wiedzy i niejednokrotnie
asysty inzynieréw danego ,integratora® — firmy swiadczacej ustugi serwisowe/wsparcia. Do
prac bardziej ztozonych, ktére wymagajg szczegdtowej wiedzy wykorzystywane jest
doswiadczenie i wiedza inzynieréw firmy zewnetrznej. Odwotujgcy zacytowat wyimek z
przedstawionego wraz odwotaniem dokumentu bez wskazania jednak na pefen jego
kontekst. W ocenie Zamawiajgcego inne postanowienia dokumentacji Ministerstwa Rozwoju i
Technologii w rozdziale ,Minimalne wymagania w zakresie wsparcia technicznego..”
Swiadczg ze oferent Swiadczyt zgodnie z wilasnym oswiadczeniem ustugi z zakresu
administracji i rozwoju. Tytutem przykfadu mozna tu wskazaé na:
- Ustugi administracyjne - sg to takie ustugi jak z pkt.13.13 zat. Nr 8 do odwotania:

e Ppkt. a) dokonywania aktualizacji oprogramowania Systemu.....

e Ppkt. d) Konfigurowanie i zmiana konfiguracji Systemu.....

o Ppkt. e) Przeglady okresowe systemu....
- Ustugi rozwojowe — sg to ustugi jak:

0o w zat. Nr 9 do Odwotania — ,Czes¢ | — tj. rozbudowa systemu telefonii VOIP na
potrzeby lokalizacji przy ul. Chatubinskiego 8”

0 oraz opisane w par.3. ust.1 Umowy stanowigcej zat. Nr. 10 do Odwotania ustugi
zwigzane z ,rozbudowg systemu VOIP” opisang w ppkt4.:

= instalacje dostarczonych serwerow, przetgcznikéw rdzeniowych i dostepowych

stuzgcych do rozbudowy Systemu VOIP,
= konfiguracje, testowanie i uruchomienie dodatkowych elementéw stuzgcych do
rozbudowy Systemu VOIP,

= instalacje fgczy telekomunikacyjnych,
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= wykonanie dokumentacji technicznej i eksploatacyjnej,

= przeprowadzenie instruktazu dla administratorow Systemu VOIP.

ZARZUT NR 1 — Warunek udziatu z pkt 12.2.1 lit. e swz — pkt i.4 uzasadnienia odwotania w
odniesieniu do wystarczajgcego potwierdzenia odpowiedniego zakresu wykazywanej ustugi
Zamawiajacy ocenit za niezastugujgce na uznanie twierdzenia Odwotujgcego przytoczone w
pkt 1.1.4 uzasadnienia odwofania (str. 9 odwotania, akapit rozpoczynajgcy sie od frazy: ,Po
pierwsze...”). Nalezy bowiem oddzieli¢, jak uczynit to zresztg sam Odwotujgcy w
uzasadnieniu odwotania, dwie okolicznosci — zakres wykazywanej ustugi oraz fakt
przedstawienia odpowiedniego dowodu na okolicznos¢ zrealizowania lub realizowania
nalezycie wykazanej ustugi. Zdaniem Zamawiajgcego Przystepujgcy wykazat w sposdb
wystarczajgcy odpowiedni zakres ustugi wskazanej w wykazie w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt 111.12.2.1 lit. e SWZ.

Literalnie te okolicznos¢ potwierdza ztozony przez Przystepujgcego wykaz ustug, a tresc
przedstawionego wraz z wykazem ,Protokotu odbioru/zastrzezen” z dnia 21 grudnia 2021 r.
dodatkowo potwierdza charakter prac wykonywanych w ramach umowy podpisanej przez
Polskie Radio. Dokument ten wymienia ustugi administracyjne: zakfadanie zgtoszen u
producenta oraz asyste techniczng przy zgtoszeniach u producenta (ustuga , Pakiet
wsparcia producenckiego dla Systemu ISE” opisana w pkt. 3) oraz wsparcie i
troubleshooting, czyli wykonywanie standardowych czynnosci administracyjnych przy
pracach zwigzanych np. z awariami oraz pracach zwigzanych z aktualizacjg systemu (ustugi
rozwojowe) systemu Cisco ISE.

Dodatkowo, w dokumentach przedstawionych przez Odwotujagcego wraz z odwotaniem
(zatgcznik nr 12 do odwotania — SWZ Polskiego Radia S.A., Zamawiajgcy odnajduje dalsze
potwierdzenie wymaganego w SWZ zakresu ustugi przestawionej przez Przystepujgcego.

W zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ (str. 20 SWZ) wpisano wyraznie, ze w ramach
zamowienia, Zamawiajagcy wymagat m.in. zapewnienia ,wsparcia technicznego
realizowanego przez Wykonawce dla Systemu ISE do dnia 24 czerwca 2024 roku od daty
podpisania bez zastrzezen protokotu odbioru” (pkt. 3 wyliczenia). W ocenie Zamawiajgcego
potwierdza to wykazanie przez Przystepujgcego zaréwno ustug administracyjnych jak i
rozwojowych ,Systemu ISE”.

Nadto dalej, na str. 21 SWZ, w pkt 1 wskazano: ,Wsparcie ma by¢ swiadczone w miejscu
instalacji Systemu ISE i zapewnia¢ diagnostyke z obstugg naprawczg. Swiadczenie wsparcia
powinno zagwarantowac¢ wykonanie kompleksowej naprawy Urzgdzeh lub ich wymiane wraz
z przywroceniem ich petnego funkcjonowania.” W ocenie Zamawiajgcego wyrazne

potwierdzenie objecia zakresem wykazywanej pracy wymaganych w warunku ustug
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administracyjnych i rozwojowych zawiera sie na str. 21 SWZ in fine w dwdch punktach
ostatniej sekcji OPZ:
1. ,aktualizacja Oprogramowania ukfadowego (firmware) tworzonego przez producenta,
dostep do nowych wersji Oprogramowania dla Urzgdzen i catego Systemu ISE.
2. wsparcie techniczne przy rozwigzywaniu problemow pojawiajgcych sie w trakcie
eksploatacji Urzgdzen, nielimitowana liczba zgtoszen problemow.”

Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze zgodnie z pkt 11.1 SWZ Polskie Radio S.A. wymagato,
aby wykonawca realizujgcy ustuge dysponowat co najmniej dwoma inzynierami
posiadajgcymi certyfikat Cisco Certified Internetwork Expert Routing and Switching CCIE
R&S lub Security, a zatem przez osoby o bardzo wysokich kwalifikacjach. Wszystkie ustugi
zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy sg standardowymi pracami wykonywanymi przez
Wykonawcédw w sposob ciagty po podpisaniu protokotu odbioru.
ZARZUT NR 1 — Warunek udziatu z pkt 12.2.1 lit. g swz — pkt i.5 uzasadnienia odwotania
W ocenie Zamawiajgcego wnioski, ktére wysnut Odwotujgcy z tresci dokumentow (faktura i
referencje) przedstawionych przez Przystepujgcego sg zbyt daleko idgce. Przystepujacy
wykazat ustuge o odpowiednim zakresie, a nadto potwierdzit jej nalezyte wykonanie
odpowiednim Srodkiem dowodowych — spotka MERIT potwierdzita, ze ustugi byty wykonane
z ,nalezytg starannoscig”. Do ustug administracyjnych urzgdzeniami sieciowymi klasy
enterprise sg wiasnie zaliczane ustugi, takie jak:

— monitoring ustug, sprzetu, oprogramowania,

- rekonfiguracja obecnych urzadzen, systemow,

- wsparcie i trobleshooting,
W zakresie ustug NOC Trecom $wiadczy zakres opisany na stornie Oferenta
https://noc.trecom.pl/ — zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie.
Na powotanej stronie spétka Trecom opisuje ustugi z wykorzystaniem dwaoch linii wsparcia:

- L1 jest linig pracujgcg w systemie 24-godzinnym i odpowiada za staty monitoring

infrastruktury sieciowej Klienta.

W razie pojawienia sie zdarzenia z systemu monitoringu, L1 nie tylko natychmiastowo
rejestruje incydent w systemie zgtoszeniowym Trecom, lecz takze dokonuje wstepnej
diagnozy problemu, nieustannie nadzorujgc rozwdj incydentu. Dzieki statemu, dobowemu
nadzorowi nie dochodzi do przekroczenia SLA.

- L2 jest to zespdt inzynierdw posiadajgcych najwyzsze kompetencje sieciowe

potwierdzone certyfikatami producentéw.

Ta linia odpowiedzialna jest za weryfikacje problemu i koncowa naprawe usterki hardware
lub software. Dodatkowo zespdt L2 pozostaje do dyspozycji Klienta w razie jakichkolwiek
pytan technicznych, zmian konfiguracyjnych, bgdz konsultacji technicznych na temat obecne;j

infrastruktury sieciowej. W tym kontekscie nie sposéb nie dostrzec, ze Odwotujgcy
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przedktadajgc wraz z odwotaniem jako dowdd zatgcznik nr 14 nie przedstawit petnej

informaciji ze strony spotki Trecom.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze Zamawiajacy uznat, Zze postawione przez
Odwotujgcego zarzuty w takim zakresie, w jakim nie zostaty one uwzglednione przez
Zamawiajgcego, nie znajdujg oparcia w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy.

Kierujgc sie tym przekonaniem, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Konsorcjum
wykonawcow: Intertrading Systems Technology sp. z o0.0. — lider konsorcjum oraz
,TRECOM Spdtka Akcyjna” Spotka Komandytowa — partner konsorcjum z/s w Warszawie
wnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie z dnia 19/01/2024 Przystepujgcy wnoszgc
ponownie o0 oddalenie odwotania w catosci rowniez wnidst o przeprowadzenie dowoddéw z
dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma. W uzasadnieniu stanowiska podat:

(...)

l. [zarzut naruszenia art. 239 Pzp]

1. Zgodnie z art. 239 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

2. Odwotujgc nie wskazat w Odwotaniu na zadne okolicznosci, to jest czynnosci lub
zaniechania Zamawiajgcego w toku postepowania o zaméwienie, ktorymi Zamawiajgcy
miatby dopusci¢ sie naruszeniach artykutu 239 Pzp. Odwotujgcy nie wskazat w Odwotaniu na
zadne okolicznosci postepowania o zamowienie, ktdre korespondowatyby jakkolwiek z
hipotezg lub dyspozycjg przepisu art. 239 Pzp. Przez wzglagd na powyzsze, tj. brak w
Odwotaniu wskazania okolicznosci faktycznych - czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego,
ktére miatyby stanowi¢ naruszenie art. 239 Pzp, niemozliwe jest odniesienie sie do zarzutu
naruszenia tego przepisu. Przystepujacy wskazuje, ze w konsekwencji nalezy uznaé, ze
zarzut naruszenia art. 239 Pzp jest bezpodstawny.

Il. [zarzut naruszenia art. 57 pkt 2) Pzp]

3. Odwotujgcy zarzuca Odwotaniem naruszenie przez Zamawiajgcego art. 57 pkt 2) Pzp.
Zgodnie z art. 57 pkt 2) Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.
Przepis ten w swej istocie jest adresowany do wykonawcow, nie zawiera on zadnej
dyspozycji skierowanej do zamawiajgcego procedujgcego postepowanie o zamodwienie

publiczne. Procedujgc to postepowanie o zamdwienie publiczne, z uwagi na to tresé tego
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przepisu, Zamawiajgcy w toku postepowania nie moze swoim czynnosciami lub
zaniechaniami uchybi¢ temu przepisowi. Stagd zarzut naruszenia art. 57 pkt 2) Pzp przez
zamawiajgcego jest zarzutem chybionym.

lll. [zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 lit b Pzp]

4. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie artykutu 226 ust. 1 lit. b) Pzp, to jest
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na rzekome niespetnianie przez
przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzut
naruszenia artykutu 226 ust. 1 lit. b) Pzp jest w okolicznosciach tego postepowania zarzutem
przedwczesnym w odniesieniu do warunkéw opisanych postanowieniami pkt 12.2.1 lit. b), ¢)
d) i e) Czesci lll SWZ. Odwotujgcy opart twierdzenia o niespetnieniu przez Przystepujgcego
warunkow udziatu w postepowaniu w catosci w oparciu o swoistg - dokonang na potrzeby
tego Odwotania i nietrafng wyktadnie tresci podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych w trybie art. 126 ust. 1 Pzp.

5. Wyjatkiem tu jest zarzut dotyczgcy niewykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w postanowieniu 12.2.1. lit. g) SWZ, gdzie Odwotujacy zarzuca
tresci referencji ztozonych w ramach uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp brak w
zakresie opisu treéci wykonania referencyjnego, co ma nie pozwalaé na stwierdzenie
zgodnosci wykonania referencyjnego z trescig warunku udziatu. Zarzut ten jest zarzutem
oczywiscie nietrafionym, bowiem referencje sktadane sg postepowaniu o zamowienie
publiczne na potwierdzenie nalezytego wykonania referencyjnego.

6. Biorgc pod uwage powyzsze, nawet gdyby uzna¢ (czemu stanowczo przeczy
Przystepujacy) zasadnos¢ twierdzerh Odwotujgcego o nie wykazaniu przez Przystepujgcego
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przy uzyciu tych podmiotowych srodkow
dowodowych ztozonych w trybie art. 126 Pzp, to Zamawiajgcy bytby zobowigzany do
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie
artykutu 128 wust. 1 Pzp. Z tego wzgledu zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego w oparciu artykut 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp jest zarzutem przedwczesnym.
7. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy w tym zakresie, jesliby uzna¢ za zasadne, ze
wskazane przez Odwotujgcego podmiotowe sSrodki dowodowe (zlozone przez
Przystepujgcego) nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to zasadny
bytby tu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Pzp polegajacy na
zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie brakujgcych lub wadliwych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. musi by¢ poprzedzone jednym, lecz prawidtowym
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wezwaniem do uzupetniana podmiotowych srodkow dowodowych, kierowanym w trybie art.
128 ust. 1 p.z.p. (za orzeczeniem KIO 886/23 z 23.04.2023 ).

8. Niemniej Odwotujgcy w Odwotaniu nie postawit zarzutu naruszania przez Zamawiajgcego
artykutu 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Przez wzglad na
powyzsze Odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone z uwagi na to, ze postawiony
zarzut naruszenia artykutu 226 ust. 1 pkt 1) lit. b) Pzp przez Zamawiajgcego jest
przedwczesny. W tej sytuacji Izba nie moze oceni¢ i orzec co do naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 1) lit. b) Pzp, skoro zastosowanie tego przepisu warunkuje uprzednie wezwanie
wykonawcy w trybie artykutu 128 ust. 1 Pzp, co nie miato tu miejsca. Przez wzglad na
powyzsze, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. b) Pzp w odniesieniu do warunkoéw
opisanych postanowieniami pkt 12.2.1 lit. b), c) d) i e) Czesci lll SWZ jest oczywiscie
przedwczesny i niezasadny, a jako taki powinien zosta¢ oddalony.

9. W podobnej sytuacji o oddaleniu zarzutu odwotania w uwagi na jego przedwczesnosé
wynikajgcg z niewykonania w postepowaniu o zamdwienie czynnosci wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny, obligatoryjnie warunkujgcej mozliwos¢ odrzucenia oferty z
uwagi na razgco oceng, orzekfa lzba w wyroku z dn. 11.10.2022 r. (KIO 2542/22) wskazujgc:
W przedmiotowym postepowaniu wykonawcy, ktorych ofert Odwotujgcy zada odrzucenia, nie
byli wzywani do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, zatem, zarzut zaniechania
odrzucenia tych ofert, jako zawierajgcych razgco niskg cene zostat postawiony w niniejszym
Odwotaniu przedwczesnie i nie zastuguje na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa w powyzszym zakresie, Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty
bez wczesniejszego wystuchania wykonawcéw, tj. Bez umozliwienia poszczegolinym
wykonawcom ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

10. Z ostroznos$ci procesowej Przystepujgcy odnosi sie do uwag zawartych w Odwotaniu,
dotyczgcych rzekomych brakéw podmiotowych Srodkéw dowodowych ztoZzonych w celu
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu warunkéw doswiadczenia, o
ktéorych mowa w Czesci lll pkt 12.2.1. lit. b), ¢), d), €) i g) SWZ.

11. Na wstepie Przystepujacy wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie przedstawionym w
Odwotaniu rozumieniem istotnego pojecia ustugi w zakresie administracji i rozwoju systemy
pojawiajgcego sie w postanowieniach ww. warunkow udziatu w postepowaniu. Z punktu
widzenia rozpatrzenia Odwotania rozumienie tej frazy jest kluczowe, bowiem Odwotujgcy we
wszystkich zarzutach podnosi, ze nie dopatrzyt sie w wykonaniach referencyjnych
Przystepujgcego aspektéw administracji lub rozwoju odnosnych systeméw. Odwotujgcy
chciatby, aby uznac¢ rozumienie tego pojecia doktadnie tak, jak zostaty one okres$lone w

projektowanych postanowieniach umowy.
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12. Tu trzeba wskaza¢, ze oczywiscie nie ma normatywnych definicji poje¢ administracji lub
rozwoju systemow informatycznych. Specyfikg takich ustug jest, ze tworzg one pewne
kontinuum i wsréd czynnosci, ktére dos¢ jednoznacznie mozna przyporzgdkowaé do pojec
administracji albo rozwoju, to istnieje zbiér czynnosci zwigzanej z nadzorowaniem
poszczegolnych rodzajow systemow, ktére trudno jest jednoznacznie, dychotomicznie
przyporzgdkowaé do tych kluczowych kategorii. Nalezy tu jednak wskaza¢, ze Zamawiajgcy
w dokumentach zaméwienia na potrzeby postepowania o zaméwienie nie pokusit sie o
ustalenie takich definicji. Natomiast przyjecie wprost poje¢ okreslonych w projektowanych
postanowieniach umowy dla potrzeb realizacji zaméwienia nie jest niczym uzasadnione i w
efekcie drastycznie zawezatoby rozumienie warunkéw udziatu, co eliminowatby wiele
wykonan referencyjnych potwierdzajgcych zdolnos¢ wykonawcoéw do realizacji tego
zamowienia. Zresztg nalezy tu wskazaé, ze sam Odwotujgcy nie jest pewien swojego
twierdzenia, bowiem w podsumowaniu wywodu (na stornie 7 Odwotania) wskazuje, ze
Zamawiajacy (...) zapewne nadat tym pojeciom znaczenie opisane wyze;j.

IV.[zarzut dot. warunku opisanego pkt 12.2.1. lit. b) rozdz. Il SWZ]

13. Odwotujacy kwestionuje wykazanie przez Przystepujgcego warunku udzialu w
postpowaniu opisanego w postanowieniu pkt. 12.2.1. lit. b) rozdz. Il SWZ w brzmieniu:
wykonat nalezycie lub (...) wykonuje co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i
rozwoju systemu SDN Cisco Application Centric Infrastructure. Przystepujacy wykazat
spetnianie tego warunku wykonaniem referencyjnym pn. Rozbudowa Systemy Cisco ACI na
rzecz Banku PeKaO S.A. Odwotujgcy kwestionuje wykazanie tego warunku przez
Przystepujgcego bazujgc na elementach tresci dokumentu ziozonego na potwierdzenie
nalezytego wykonania tej ustugi, tj. Protokotu odbioru ustugi do umowy serwisowej nr
Pekao/Trecom/CON001053/2022 wskazujgc: Wykonawca nie Swiadczyt wiec w ramach tej
umowy ustug administrowania i rozwoju systemem, a po drugie referencje nie potwierdza, ze
ustugi serwisu dotyczyty SDN Cisco Application Centric Infrastructure.

14. Odnoszgc sie do powyzszego Przystepujgcy wskazuje, ze dokumentem okreslajgcym
zakres ustugi referencyjnej w postepowaniu o zamdwienie publiczne jest oswiadczenie
wlasne wykonawcy zawarte w wykazie ustug, natomiast referencje lub inne dokumenty
wydane przez zamawiajgcego stuzg do wykazania nalezytego wykonania. Zgodnie z
brzmieniem paragrafu 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy: W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug,

Zgdac¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug
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wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie Ilub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zataczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie
wykonawcy, w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

15. Przystepujacy ztozyt w tym zakresie stosowne oswiadczenie w wykazie ustug
sporzadzonym na wzorze wykazu ustug wg zatgcznika nr 3A do SWZ dla czesci |, czyli $cisle
wg wymagan Zamawiajgcego. Przy tym tres¢ Protokotu odbioru ustugi do umowy serwisowe;j
nr Pekao/Trecom/CON001053/2022 nie jest sprzeczna w zadnym miejscu z o$dwiadczeniem
ztozonym w wykazie ustug w tym zakresie. Tylko Odwotujgcy chciatby, aby tres¢ dokumentu
ztozonego na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi referencyjnej potwierdzata tresé
ustugi referencyjnej.

16. W tym miejscu Przystepujgcy wskazuje, ze ww. twierdzenia Odwotujgcego w odniesieniu
do ustugi Rozbudowy Systemu Cisco ACI sg bezpodstawne i nieprawdziwe. Trecom Spotka
Akcyjna sp. k. (dalej: ,Trecom”) Swiadczyta ustugi wsparcia technicznego, w ramach, ktérych
realizowat m.in. ustugi administracji i rozwoju systemu Cisco ACI. Zadania administracyjne
realizowane byty planowo zgodnie z ustalonym harmonogramem oraz na biezgco w
odniesieniu do aktualnych potrzeb klienta. W ramach zaplanowanych spotkan byly
omawiane biezgce kwestie rozwojowe oraz byly prowadzone warsztaty techniczne
dotyczgce dodatkowych lub nowych funkcjonalnosci w odniesieniu do aktualnej Sciezki
rozwoju wyznaczanej przez producenta. W szczegolnosci ww. ustuga obejmowata
nastepujgce czynnosci administracji i rozwoju systemu Cisco ACI| obejmowata: tworzenie
aplikacyjnych profiléw i regut komunikacji, konfiguracja fizycznych urzgdzen, konfigurowanie
interfejsdw i portdw na tych urzgdzeniach, zarzagdzanie segmentacjg i politykami, planowanie
i wdrazanie aktualizacji, planowanie i projektowanie rozbudowy.

17. Wyzej wymienione zestawienie przyktadowych zagadnien z zakresu administracji i
rozwoju nie stanowi wyczerpujgcej listy wszystkich zrealizowanych zadan w ramach
wspotpracy z klientem. Szczegdly operacyjne wspétpracy sg poufne. Ze wzgledu na
strategiczne znaczenie systemu w operacjach biznesowych klient — Bank PeKaO S.A. nie

udziela informacji dotyczacych wykorzystywanych rozwigzan.
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V. [zarzut dot. warunku opisanego pkt 12.2.1. lit. c) rozdz. Il SWZ]

18. Odwotujgcy kwestionuje wykazanie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w postanowieniu pkt 12.2.1. lit. ¢) Czes$¢ Il SWZ w brzmieniu:
wykonat nalezycie lub (...) wykonuje co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i
rozwoju systemu Cisco DNA Centre. Przystepujacy wykazat spetnianie tego warunku
wykonaniem referencyjnym pn. Rozbudowa Systemy Cisco SDA na rzecz Banku PeKao S.A.
Odwotujgcy kwestionuje wykazanie tego warunku przez Przystepujgcego bazujgc na
elementach tresci dokumentu ztozonego na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi,
tj. Protokotu odbioru ustugi Zamoéwienie nr ORD016022/ORD016146: Analiza zatgczonego
Protokotu odbioru ustugi zamowienie nr ORDD016022/ORD016146 nie wskazuje, ze
Wykonawca Swiadczyt ustug administrowania systemem.

19. Odnoszgc sie do powyzszego Przystepujacy wskazuje, ze dokumentem okreslajacym
zakres rzeczowy ustugi referencyjnej w postgepowaniu o zamodwienie publiczne jest
oswiadczenie wtasne wykonawcy zawarte w wykazie ustug, natomiast referencje lub inne
dokumenty wydane przez zamawiajgcego stuzg do wykazania nalezytego wykonania
referencyjnego.

20. Przystepujacy ztozyt w tym zakresie stosowne oSwiadczenie w wykazie ustug
sporzadzonym na wzorze wykazu ustug wg zatgcznika nr 3A do SWZ dla czesci |, Scisle wg
wymagan Zamawiajgcego. Przy tym tre$¢ Protokotu odbioru ustugi Zamowienie nr
ORDO016022/0ORD016146 nie jest sprzeczna w zadnym momencie z o$wiadczeniem
ztozonym w wykazie ustug w tym zakresie. Tylko Odwotujgcy chciatby, aby tres¢ dokumentu
ztozonego na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi referencyjnej potwierdzaty tres¢
ustugi referencyjnej i w sposéb nieuprawniony stawia zupetnie dowolne i nieuprawnione tezy
na potrzeby Odwotania.

21. W tym miejscu Przystepujgcy wskazuje, ze w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r.
Trecom realizowat ustugi administracji i rozwoju systemu Cisco DNA Center. W ramach
biezgcej administracji systemem realizowane byly zadania z obszaréw takich jak:
konfigurowanie interfejsow sieciowych i ustug na urzgdzeniach, tworzenie i zarzadzanie
politykami, uruchomienie nowych funkcjonalnosci i integracja systemow. Natomiast w
ramach realizacji rozwoju systemem Przystepujgcy tu wykonat m.in.: lanowanie i
przeprowadzanie cyklicznych upgarde’éw i update’dow, raportowanie i omawianie z klientem
biezgcych zadah dot. Srodowiska SDA/DNAC, planowanie i wdrazanie rozbudowy
adekwatnie do potrzeb klienta, warsztaty techniczne oraz testy i planowanie nowych
funkcjonalnosci w odniesieniu do aktualnej $ciezki rozwoju wyznaczanej przez producenta.
22. Wyzej wymienione zestawienie przyktadowych zagadnien z zakresu administracji i
rozwoju nie stanowi wyczerpujgcej listy wszystkich zrealizowanych zadan w ramach

wspotpracy z klientem. Szczegdly operacyjne wspétpracy sg poufne. Ze wzgledu na
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strategiczne znaczenie systemu w operacjach biznesowych klient Bank PeKaO S.A. nie
udziela informacji dotyczgcych wykorzystywanych rozwigzan.

VI.[zarzut dot. warunku opisanego pkt 12.2.1. lit. d) rozdz. Il SWZ]

23. Odwotujgcy kwestionuje wykazanie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postpowaniu opisanego w postanowieniu pkt 12.2.1. lit. d) Czesci lll SWZ w brzmieniu:
wykonat nalezycie lub (...) wykonuje co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i
rozwoju systemu Cisco Unified Communication Manager. Przystepujacy wykazat spetnianie
tego warunku wykonaniem referencyjnym pn. Rozbudowa i utrzymanie systemu VolP dla
Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Odwotujgcy kwestionuje wykazanie tego warunku przez
Przystepujgcego bazujgc na wybiérczo dobranych elementach tresci SWZ postepowania, w
wyniku ktérego Przystepujacy uzyskat zamowienie referencyjne zarzucajgc, ze
Przeanalizowane dokumenty postepowania nie wskazujg, aby przedmiot umowy obejmowat
rozwoj systemu a przede wszystkim przedmiot umowy nie obejmowat ustug administrowania
Systemem, czego dowodzg postanowienia zawarte w pkt | ppkt 11) OPZ stanowigcego
zatgczniki nr2ai 2 b do SWZ.

24. Odnoszgc sie do powyzszego Przystepujacy wskazuje, ze dokumentem okreslajgcym
zakres ustugi referencyjnej w postepowaniu o zamoéwienie publiczne jest oswiadczenia
wlasne wykonawcy zawarte w wykazie ustug, natomiast referencje lub inne dokumenty
wydane przez zamawiajgcego stuzg do wykazania nalezytego wykonania referencyjnego.
Przystepujgcy ztozyt w tym zakresie stosowne oswiadczenie w wykazie ustug sporzgdzonym
na wzorze wykazu ustug wg zatgcznika nr 3A do SWZ dla czesci |, Scisle wg wymagan
Zamawiajgcego.

25. Odnoszgc sie do tresci zarzutéw wywodzonych przez Odwotujgcego z tresci SWZ
postepowania, w wyniku ktérego Przystepujgcy uzyskat zamowienie referencyjne
Przystepujacy wskazuje na postanowienia zatgcznikbw nr 2a i 2b do SWZ SOPZ,
stanowigcych opis przedmiotu tego zamdwienia, gdzie zamawiajgcy wymagat,
(postanowienia: pkt 13) dzialu 13 pt. Wsparcie techniczne dla dostarczanego systemu
telefonii VolP zatgcznika 2a do SWZ za str. 25 oraz pkt 13) na stronie 3 zatgcznika 2b do
SWZ) co nastepuje: Zgodnie z OPZ w ramach postepowania BDG-V.2610.39.2021.PC
Wykonawca wykonuje czynnos$ci dodatkowe okreslone jako serwisowe:

13) Wykonawca zobowigzuje sie, do wykonywania dodatkowych czynno$ci serwisowych na
rzecz Zamawiajgcego przez okres obowigzywania umowy. Dodatkowe czynnoS$ci serwisowe
to w szczegolnoSci:

a) Dokonywanie aktualizacji oprogramowania Systemu w zalezno$ci od potrzeb i zalecen
producenta systemu telefonii VOIP, majgcych na celu poprawe, wykrytych bfedow w

Systemie.
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b) Aktualizacje krytyczne muszg byé instalowane w mozliwie jak najkrétszym czasie po ich
opublikowaniu przez producenta jednak po wczesniejszym uzgodnieniu terminu wdrozenia z
Zamawiajgcym.

¢) Instalacja aktualizacji niekrytycznych wymaga zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.

d) Konfigurowanie i zmiana konfiguracji Systemu w zalezno$ci od potrzeb

Zamawiajgcego nie czesciej niz "raz w miesigcu w siedzibie Zamawiajgcego,

e) Przeglady okresowe Systemu — w szczegdlnosci sprawdzanie ewentualnych bfedéw w
dziataniu Systemu, wykrywanie potencjalnych przyszlych zdarzei moggcych wptyngé na
bfedne dziatanie Systemu — nie rzadziej niz 'raz na miesigc.

Dowody:

Zatgcznik 2a Opis przedmiotu zamowienia do SWZ dla czesci | postepowania BDG-
V.2610.39.2021.PC Ministerstwa Rozwoju i Technologii

Zatgcznik 2b Opis przedmiotu zamowienia do SWZ dla czeéci Il postepowania BDG-
V.2610.39.2021.PC Ministerstwa Rozwoju i Technologii

26. Wyszczegdlnione czynnosci sg elementem biezgcych zadan administracyjnych systemu
w zakresie przekazanym do wykonywania Wykonawcy ze wzgledu na wymagane
kompetencje i doswiadczenie w ich wykonywaniu. W zwigzku z wykonywaniem dodatkowych
czynnosci przez Trecom realizuje nastepujgce zadania administracyjne: konfiguracja kont
uzytkownikéw, dodawanie, modyfikacja, usuwanie telefonéw, zmiany uprawnien
uzytkownikéw do wykonywania potgczen.

27. Natomiast w ramach prac rozwojowych dla dostarczonego systemu Trecom dotychczas
realizowat nastepujgce ustugi: testowanie i uruchamianie nowych ustug systemu takich jak
np. aplikacja softphone na urzgdzeniach mobilnych, uruchomienie funkcjonalnosci ustug
hybrydowych Webex, testowanie funkcjonalnosci wideokonferencyjnych oraz terminali
wideo, warsztaty techniczne oraz testy i planowanie nowych funkcjonalnosci w odniesieniu
do aktualnej Sciezki rozwoju wyznaczanej przez producenta Webex.

28. Przez wzglad na powyzsze oczywistym jest, ze zarzut jest bezpodstawny.

VII. [zarzut dot. warunku opisanego pkt 12.2.1. lit. €) rozdz. Ill SWZ]

29. Odwotujgcy kwestionuje wykazanie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postpowaniu opisanego w postanowieniu pkt 12.2.1. lit. €) Czesci lll SWZ w brzmieniu:
wykonat nalezycie lub (...) wykonuje co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i
rozwoju systemu Cisco Identity Service Engine. Przystepujgcy wykazat spetnianie tego
warunku wykonaniem referencyjnym pn. Ustuga administracji i rozwoju systemu CISCO
Identity Service Engine dla Polskiego Radia S.A. Odwotujgcy kwestionuje wykazanie tego
warunku przez Przystepujgcego bazujgc na wybidérczo dobranych elementach tresci SWZ
postepowania, w wyniku ktérego Przystepujacy uzyskat zamowienie referencyjne zarzucajac,

ze Po pierwsze przeanalizowane dokumenty postepowania nie wykazujg, aby przedmiot
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umowy obejmowat rozwoj systemu a przede wszystkim przedmiot umowy nie obejmowat
ustug administrowania Systemem. (...) Po drugie Wykonawca nie wykazat zrealizowania lub
realizowania (do nadal) ustug wymaganych przez Zamawiajgcego, a przedtozony protokét
moze by¢ jedynie dowodem sprzedazy subskrypcji, ustugi wsparcia producenta i
przedstawienia jej do dyspozycji klientowi tj. Polskiemu Radiu S.A.

30. Odnoszac sie do powyzszego Przystepujacy wskazuje, ze dokumentem okreslajgcym
zakres ustugi referencyjnej w postepowaniu o zamowienie publiczne jest oswiadczenia
wlasne wykonawcy zawarte w wykazie ustug, natomiast referencje lub inne dokumenty
wydane przez zamawiajgcego stuzg do wykazania nalezytego wykonania referencyjnego.
Przystepujgcy ztozyt w tym zakresie stosowne oswiadczenie w wykazie ustug sporzgdzonym
na wzorze wykazu ustug wg zatgcznika nr 3A do SWZ dla czesci |, Scisle wg wymagan
Zamawiajgcego.

31. Ponadto Przystepujgcy przekazuje oswiadczenie Polskiego Radia S.A. z 4.01.2024 r.,
podwiadczajgce, ze ww. wykonanie referencyjne swoim zakresem ustuge administracji i
rozwoju systemu Cisco Identity Service Engine (CISCO ISE) i zostato wykonane nalezycie
przez Intertrading Systems Technology sp. z o.0.

Dowodd: Oswiadczenie Polskiego Radia S.A. z 4.01.2024 r. ws. realizacji ustugi CISCO ISE
przez Intertrading Systems Technology sp. z o.0.

32. Przez wzglad na powyzsze oczywistym jest, ze zarzut jest niezasadny.

VIII. [zarzut dot. warunku opisanego pkt 12.2.1. lit. g) rozdz. Il SWZ]

33. Odwotujgcy kwestionuje wykazanie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postpowaniu opisanego w postanowieniu pkt 12.2.1. lit. g) Czes¢ lll SWZ w brzmieniu:
wykonat nalezycie lub (...) wykonuje co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji
urzadzeniami sieciowymi klasy Eneterprise. Przystepujgcy wykazat spetnianie tego warunku
wykonaniem referencyjnym pn. Ustuga Network Operation Center na rzecz Merit Poland Sp.
z 0.0. Odwotujagcy kwestionuje wykazanie tego warunku przez Przystepujgcego w oparciu o
przedstawione referencje na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi referencyjnej
wskazujgc: Analiza uzupetnionej referencji nie wskazuje, ze Wykonawca swiadczyt ustug
administrowania urzadzeniami sieciowymi klasy enterprise. Ponadto Odwotujgcy wskazuje,
ze dotart do dokumentu opublikowanego na stronie Trecom
https://www.trecom.pl/oferta/centrumwsparcia-technicznego/trecom-network-operation-
center/, ktorej zrzut przesytamy w zatgczeniu. Z ww. opisu jednoznacznie wynika, ze ustuga
Network Operation Center polega na monitoringu sieci a nie na administracji urzgdzeniami
sieciowymi klasy Enterprise.

34. Odnoszgc sie do powyzszego Przystepujacy wskazuje, ze dokumentem okres$lajgcym
zakres ustugi referencyjnej w postepowaniu o zamdwienie publiczne jest oswiadczenia

wilasne wykonawcy zawarte w wykazie ustug, natomiast referencje lub inne dokumenty
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wydane przez zamawiajgcego stuzg do wykazania nalezytego wykonania referencyjnego.
Tym bardziej takim dokumentem nie sg ogdlne informacje zawarte na stornie internetowej
Przystepujgcego.

35. Przystepujgcy ziozyt w tym zakresie stosowne oswiadczenie w wykazie ustug
sporzadzonym na wzorze wykazu ustug wg zatgcznika nr 3A do SWZ dla czesci |, scisle wg
wymagan Zamawiajgcego. Przy tym tre$¢ przedstawionych referencji nie jest sprzeczna w
zadnym momencie z oswiadczeniem ztozonym w wykazie ustug w tym zakresie. Odwotujgcy
chciatby, aby tres¢ dokumenty ztozonego na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
referencyjnej potwierdzaly tres¢ ustugi referencyjnej i w sposéb nieuprawniony stawia
zupetnie dowolne i nieuprawnione tezy na potrzeby tego Odwotania.

36. W tym miejscu Przystepujacy oswiadcza, ze Trecom jako wykonawca $wiadczyt i nadal
Swiadczy ustugi administrowania urzgdzeniami sieciowymi klasy enterprise. Kazda Umowa z
klientem jest umowg dostosowang do potrzeb infrastruktury klienta i nie jest ograniczona
informacjg marketingowg dostepng na stronie www Trecom.

37. Przez wzglad na powyzsze oczywistym jest, ze zarzut jest niezasadny.

IX.[zarzut naruszenia art. 117 ust. 3 i 4 Pzp]

38. Zgodnie z brzmieniem art. 117 ust. 3 Pzp w odniesieniu do warunkéow dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspélnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamodwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
Natomiast postanowienie art. 117 ust. 4 Pzp nakazuje w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2
i 3, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg odpowiednio do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego
wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegodlni wykonawcy.

39. Przystepujacy wskazuje, ze hipotezy i dyspozycje tych przepisow w swej istocie sg
adresowany do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Przepisy
te nie zawierajg zadnej dyspozycji skierowanej do zamawiajgcego procedujgcego
postepowanie. Procedujgc to postepowanie o zamdwienie publiczne, z uwagi na to tres¢ tych
przepiséw samodzielnie, Zamawiajgcy w toku postepowania nie moze swoimi czynnosciami
lub zaniechaniami uchybi¢ tym przepisom.

40. Racje ma Odwotujgcy wskazujac, ze w szczegdlnosci postanowienie art. 117 ust. 3 Pzp
stanowi podstawe oceny spetniania przez konsorcjum warunkéw udziatu, w tym wypadku w
zakresie wymaganego dos$wiadczenia. Niemniej Zamawiajgcy nie moze swoim dziataniem
naruszy¢ art. 117 ust. 3 lub 117 ust. 4 Pzp, bowiem adresatem dyspozycji tych przepiséw sg
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia. W przypadku zastrzezen co
do tresci oswiadczenia konsorcjantow, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp zasadny bytby

zarzut naruszenia art. 128 ust 1 lub 4 Pzp w zwigzku z art. 117 ust. 3 lub 4, tj. zaniechania
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wezwania albo wezwania do wyjasnien. Ewentualnie zasadny bytby zarzut zaniechania
odrzucenia oferty takiego konsorcjum w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp jesli z tego
oswiadczenia, po przeprowadzeniu czynnosci sanacyjnych, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1
Pzp lub wyjasnien z art 128 ust. 4 Pzp, wynikatoby niespetnianie warunku dziatu w
postepowaniu w zwigzku z niewypetnieniem przez konsorcjantéw wymogéw opisanych w art.
117 ust. 3 1lub 4 Pzp.

41. Niemniej Odwotujgcy w Odwotaniu nie sformutowat zarzutu naruszenia konkretnego
przepisu przez Zamawiajgcego, tj. przepisu art. 128 ust. 1 lub 4 Ppz czy tez art. 226 ust. 1
pkt 1) lit b) Pzp, ktérego ten mogltby sie dopusci¢ w zwigzku z oceng tresci przedmiotowego
oswiadczaniu Przystepujgcego. Konsekwentnie Odwotanie nie okresla réwniez na czym
polega owo naruszenie: na zaniechaniu czynnosci czy jej dokonaniu w sposéb sprzeczny z
ustawg. Skoro podstawa prawna zarzutu i sposdb naruszenia nie zostaly nalezycie
skonkretyzowana w Odwotaniu, to nie jest mozliwe odniesienie sie do takiego zarzutu przez
przeciwnika Odwofania. W konsekwencji tez lzba nie jest w stanie oceni¢ zarzutu
nieokreslonego w tak istotnym stopniu i zakresie.

42. Odnoszgc sie do zarzutu odwotania o rzekomej niedostatecznosci tresci oswiadczenia
Przystepujgcego uniemozliwiajgcej ocene zdolnosci Przystepujacego, tj. konsorcjum Trecom
i Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. do realizacji zamdwienia nalezy wskazaé, ze
konsorcjanci spetniajg wszystkie warunki udzialu w postepowaniu samodzielnie, bez
potrzeby korzystania z zasobow podmiotéw trzecich. Kazdy z konsorcjantow bedzie
realizowat w zasadniczej czesci elementy zamowienia korespondujgce z posiadanym
doswiadczeniami, co jest oczywiste. Pod tym wzgledem oswiadczenie jest wystarczajgco
konkretne, potwierdza, ze obaj konsorcjanci bedg bezposrednio zaangazowani w czes$¢
ustugowg zamowienia, stosownie do wymogow stawianych warunkami udziatu dotyczgcymi
doswiadczenia.

43. Wydaje sie z tresci zarzutu, ze Odwotujgcy chciatby, aby z oswiadczenia wymaganego
od wykonawcow wystepujgcych w konsorcjum wg. art. 117 ust 4 Pzp wynikat jaki$ ostry,
dychotomiczny podziat zadah miedzy konsorcjantami, wigzgcy ich przy realizacji
zamowienia, co nie jest przeciez istotg tego odwiadczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze zagdanie takiej wigzgcej deklaracji na etapie postepowania o zaméwienie
publiczne bytoby uzasadnione, je$li Zamawiajgcy zastrzegtby elementy zamowienia do
osobistego wykonania, co na kanwie tego postepowania nie ma miejsca. Po drugie na etapie
realizacji zaméwienia moze dochodzi¢ do zmian ustalen miedzy wykonawcami co do
sposobu realizacji i podziatu zadan miedzy nimi, stosownie do okolicznosci. Nalezy tu
podkresli¢, ze przeciez obaj konsorcjanci sg odpowiedzialni solidarnie wobec zamawiajgcego
za realizacje zaméwienia. Moze tez dojs¢ do zaangazowania podwykonawcéw do realizaciji

zamowienia, czego warunki zamdwienia nie wykluczaja.
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44. Nalezy tu wskaza¢ w kohcu, ze jesli Zamawiajgcy bedzie chciat poznaé szczegotowy i
wigzgcy podziat zadan miedzy konsorcjantami przy realizacji zamowienia, to uprawniony jest
do zadania od konsorcjantow umowy konsorcjum regulujgcej ich wspoiprace. Taka
mozliwo$¢ Zamawiajgcy zastrzegt sobie postanowieniem pkt 16.3 SWZ: Jezeli oferta
Wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie zostanie wybrana, Zamawiajgcy moze zazadac,
przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, umowy regulujgcej wspotprace
tych Wykonawcow. Na takim stanowisku staneta tez Izba w orzeczeniu z 18.01.2022 r. w
sprawie KIO 3795/21 wskazujgc, ze Obowigzek ztozenia przez konsorcjantéw oswiadczenia
w trybie art. 117 ust. 4 p.z.p., charakteryzuje sie odrebnoscig wzgledem obowigzku ztozenia,
na zgdanie zamawiajgcego, kopii umowy konsorcjalnej, ktére to obowigzek aktualizuje sie
dopiero na etapie nastepujgcym po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed zawarciem
umowy W sprawie zamowienia publicznego (art. 59 p.z.p.). To dopiero w umowie,
konsorcjum przedstawia szczegotowo, w jakim zakresie dany czionek konsorcjum bedzie
wykonywat zamdwienie”.

Przestepujacy zatgczyt dowody: 1. Zatgcznik 2a Opis przedmiotu zamdwienia do SWZ dla
czesci | postepowania BDGV.2610.39.2021.PC Ministerstwa Rozwoju i Technologii 2.
Zatgcznik 2b  Opis przedmiotu zamoéwienia do SWZ dla czesci Il postepowania
BDGV.2610.39.2021.PC Ministerstwa Rozwoju i Technologii; 3. oswiadczenie Polskiego
Radia S.A. z 4.01.2024 r. ws. realizacji ustugi CISCO ISE przez Intertrading Systems

Technology sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci |, ktérej przedmiotem jest [pkt 6.2.1
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ)]: ,Wsparcie serwisowe, zakup licencji oraz ustugi
eksperckie w zakresie technologii i sprzetu firmy Cisco Systems”. Wnoszacy odwotanie -
Konsorcjum: Agencja Oc SEVENET S.A., Nextiva sp. z 0.0. z/s w Gdansku zadajac
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum Intertrading Systems
Technology sp. z 0.0. oraz Trecom spétka akcyjna spdtka komandytowa (Konsorcjum

Trecom lub Przystepujacy) oraz odrzucenie tej oferty a takze wybér oferty Odwotujgcego.

Wskazat w punkcie Il odwotania, ze w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp:
1. art. 239 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy dokonujgc wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Trecom, ktora to oferta podlega odrzuceniu na
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podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2) albowiem nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu; [Zarzut nr 1]

2. art. 117 ust. 3 i 4 albowiem wybér oferty dotyczy wykonawcy, ktory nie wykazat, ze
poszczegolni cztonkowie konsorcjum spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i
doswiadczenia w zakresie w jakim wykonajg ustugi zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy; [Zarzut nr 2]

3. art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 albowiem wybér oferty Konsorcjum w konsekwencji
doprowadzit do prowadzenia postepowania i udzielenia zamoéwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz robwnego traktowania wykonawcow,
a takze do udzielenia zamdéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.
[Zarzut nr 3].

W uzasadnieniu zarzutéw (w szczegolnosci Zarzutu 1 (pkt 1) wskazat na postanowienie

Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ) - pkt 12.2.1 lit. b), c), d), e), g) SWZ. Na

potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu wykonawca byt zobowigzanych wykazac:

b) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu SDN Cisco
Application Centric Infrastructure

C) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco DNA Centre

d) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco Unified
Communications Manager

e) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco Identity
Services Engine

f)  co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji i rozwoju systemu Cisco Catalyst SD-
WAN

g) co najmniej jedng ustuge w zakresie administracji urzgdzeniami sieciowymi klasy

enterprise

Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na brak w SWZ definicji dla ,,ustugi administracji i rozwoju
systemu” (...) pod pojeciem ustug administracji systemu nalezy rozumiec ustugi polegajgce
na nadawaniu uprawnien, zarzgdzanie uzytkownikami systemu, biezgca prace
konfiguracyjne i standardowe update’y Systemu.” Z kolei prace rozwojowe nalezy
interpretowa¢ zgodnie z definicjg zwartg w zat. nr 7 do umowy dla cz. 1 tj. jako ,prace
projektowe, implementacyjne | testowania nowych funkcjonalnoSci i wszelkiego
Oprogramowania i Urzgdzenn Producenta”. Z kolei ,ustugi serwisu urzadzen” - zgodnie z
definicja zawarta we wzorze umowy dla czesci 1 czyli jako: ,usftuga Producenta
zapewniajgca wymiang niesprawnych Urzgdzen na sprawne, mozliwoS¢ pobierania

poprawek i aktualizacji Oprogramowania oraz sygnatur przez okres trwania Umowy w
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zakresie wykupionym u Producenta. Pakiety Serwisowe muszg zapewnia¢ mozliwo$c
bezptatnego przejecia, w kazdym czasie, bez wyrazania zgody przez Wykonawce, dostepu
do Pakietow Serwisowych przez innego partnera Producenta i przez Zamawiajgcego. W
ramach Pakietéw Serwisowych wymagany jest dostep do subskrybowanych narzedzi i
rozwigzan w chmurze Producenta.” Takze jego zdaniem, Zamawiajgcy we wzorze umowy
zdefiniowat ustugi serwisu gwarancyjnego ktoéra to ustuga swiadczona przez Wykonawce

polega¢ ma na wykonywaniu prac wymienionych w § 1 pkt 11 podpunktach od 1) do 11).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty w czesci, a mianowicie
w zakresie:
Zarzutu nr 1:

a) co do warunku udziatu z pkt 111.12.2.1 lit. b) SWZ — pkt .1 uzasadnienia
odwotania w odniesieniu do dokumentu referencyjnego w kontekscie
wymaganej ustugi administracji i rozwoju a nie serwisu;

b) co do warunku udziatu z pkt Ill. 12.2.1 lit. ) SWZ — pkt 1.4 uzasadnienia
odwotania w odniesieniu do dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
ustugi i zwigzanego z terminem wystawienia dokumentu;

Zarzutu nr 2:

a) co do oswiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp — jego tresci, braku jednoznacznego
wskazania, ze konkretni wykonawcy, na ktérych zdolnosci celem wykazania
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu powotano sie, wykonajg
zamowienie w zakresie w jakim dane zdolnosci sg wymagane dla jego

realizaciji;

Zarzut nr 3:
a) wynikajagcym z uwzglednienia zarzutu 1 i zarzut 2 jako zarzutu wynikowego i

powigzanego z tymi zarzutami.

Przystepujgcy wykonawca Trecom na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg
uwzgledniajgc art. 518 ust.1 i 2 ustawy Pzp wniost ustnie do protokotu sprzeciw w zakresie
zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego. Wnoszgc o oddalenie odwotania w tej
czesci podtrzymat w pierwszej kolejnosci argumentacije przedstawiong w piSmie procesowym
z dnia 19/01/24, co do przedwczesnos$ci zarzutéow w zakresie tych uwzglednionych w ramach
Zarzutu nr 1 jak i pozostatych (w ramach Zarzutu nr 1) dotyczgcych warunkéw udziatu
opisanych postanowieniami SWZ - rozdz. lll pkt 12.2.1 lit. b), ¢) d) i e) oraz Zarzutu nr 2

zwigzanego z art. 17 ust.3 i 4 ustawy Pzp. W odniesieniu do tych zarzutow jak i zarzutu
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opisanego postanowieniami SWZ w rozdz. Il pkt 12.2.1 lit. g) takze podtrzymat
argumentacje, ze jego oferta spetnia wymagania SWZ, tym samym rowniez z tego powodu

odwotanie, zdaniem Przystepujgcego, powinno zostaé oddalone.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze
podnoszony w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp jak i art.
117 ust. 3i 4 tej ustawy w zakresie wskazywanym przez Przystepujgcego Trecom z powodu

ich przedwczesnosci podlegajg oddaleniu.

Izba miata na uwadze, ze dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu wykonawca
— w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych — byt zobowigzany (pkt 14.3.1. SWZ)
przedtozyc:
a) Wykaz ustug — wg wzoru okreslonego w Zatgczniku 3A do SWZ;
b) Dowody, ze wykazane w Wykazach ustugi zostalty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie: referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz, ktérego
ustugi zostaty wykonane (...), z zastrzezeniem mozliwosci ztozenia o$wiadczenia przez
wykonawce z uzasadnieniem przyczyn. Z kolei w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje (dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte

wykonywanie) powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Konsorcjum Trecom wezwane (zgodnie z pkt 14.3 SWZ) w piSmie z dnia 7.12.2023 r.
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozyto takie srodki. Kolejne wezwanie z
dnia 18.12.2023 r. dotyczyto jak wynika z tresci pisma tylko jednego ze ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych - wymagania z pkt. 12.2.1. lit. g) SWZ, a mianowicie:
.Uzupetnienia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wykonanej dla
Zleceniodawcy Merti Poland Sp. z o. o., ul. Podole 60, 30-394 Krakéw. W sytuacji, gdy
zaistnieje obiektywna niemoznoS¢ uzyskania takich dokumentdéw, warunkowo dopuscimy
przekazanie oSwiadczenia wraz z obiektywnym uzasadnieniem dlaczego Paristwo nie mogg
otrzymac dokumenty potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi lub wskazanie innej ustugi

wraz z dowodem nalezytego wykonania opisanej w pkt. 12.2.1. lit. g) SWZ.(...)

Majgc zatem na uwadze powyzsze ustalenia, zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w odniesieniu do warunkéw
opisanych postanowieniami pkt 12.2.1 lit. b), c) d) i e) jak i zarzut w odniesieniu do art. 17
ust.3 i 4 Pzp sg zarzutami podniesionymi przedwczes$nie. Przepisy ustawy Pzp wymagaja
bowiem aby przed podjeciem decyzji o odrzuceniu danej oferty wyczerpana zostata

stosowna procedura wyjasniajgca. Zwazywszy, ze Odwotujgcy skierowat zarzuty do tresci
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dokumentéw ztozonych jako podmiotowe srodki dowodowe, to w tym przypadku nalezatoby
w pierwszej kolejnosci zastosowaé — w zaleznosci od ustalen - wezwanie w trybie art. 128
ust. 1 Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych lub wezwanie ich

wyjasnienia w trybie art. 128 ust.4 ustawy Pzp.

Jak wynika z art. 128 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do
uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow Ilub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne Ilub
zawierajg btedy. Zatem dyspozycja tego przepisu rowniez dotyczy sytuacji, w ktérej ztozone
formalnie poprawne podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku. Tak
jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, takie srodki dowodowe nie potwierdzajgce spetniania
warunku nalezy uzna¢ za niekompletne, btedne, a nawet za nieziozone, w rozumieniu
wskazanego przepisu. Z kolei art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnier dotyczgcych tresci odwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub

o$wiadczen sktadanych w postepowaniu’.

Przepis art. 128 ust.l wprowadza zatem obligatoryjny wymog wezwania do
uzupetnienia lub uprawnienie do zgdania wyjasnien o czym stanowi art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp w okolicznosciach wskazanych. Nie jest zatem dopuszczalne odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie przeprowadzit

postepowania wyjasniajgcego na podstawie wskazywanych przepisow.

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy Trecom, ktérego oferty zada
odrzucenia Odwotujacy, nie zostat wezwany w trybie przewidzianym ustawg w odniesieniu
do dokumentdéw odnoszacych sie do warunkdéw opisanych postanowieniami pkt 12.2.1 lit. b),
c) d)ie) jak i tresci oSwiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust.4 ustawy Pzp ani

do ich uzupetnienia ani ich wyjasnienia.

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie uwzgledniajgc zarzuty w czesci jak oméwiono
powyzej wskazat (jak podat) na ,potrzebe powtdrzenia czynnosSci badania oferty ztozonej
przez Przystepujgcego”. |zba nie dokonywata oceny tej czynnosci w kontekscie uprawnien
Zamawiajgcego, albowiem musiata mie¢ na uwadze regute wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp
zgodnie z ktorg Izba moze orzekaé tylko co do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Tym
samym lIzba tylko z takiego wzgledu — nie kwestionujgc ustaleh Zamawiajgcego ale i nie

dokonujgc oceny czy Przystepujgcy wykazat w sposdb wystarczajgcy spetnienie warunkow
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udzialu w zakresie omodwionym - 2zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujgcego
zgtaszajgcego sprzeciw, ze wskazane uwzglednione zarzuty podobnie jak i pozostate (z
wyltgczeniem zarzutu nr 1 zwigzanego z warunkiem udziatu z pkt 12.2.1 lit. g SWZ — pkt .5
uzasadnienia odwofania) podlegajg oddaleniu ze wzgledéw formalnych z powodu ich

przedwczesnosci.

Rozpoznajgc zarzut nr 1 zwigzany z warunkiem udziatu z pkt 12.2.1 lit. g SWZ — pkt
I.5 uzasadnienia odwotania Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania oceny oferty przez

Zamawiajgcego w zakresie tego warunku.

W Wykazie ustug wykonawca w zakresie tego warunku wypetniajgc formularz wedtug

WZzOoru.

Data rozpoczecia ustugi
(podac dzien, miesigc i

Nazwa ustugi r'ok) . . Odbiorga
Data zakonczenia ustugi ustugi
(podac dzien, miesigc i | (nazwa i adres
rok) )

Opis ustugi

w pierwszej kolumnie wskazat: Ustuga Network Operation Center

w drugiej kolumnie odpowiadajac na pytanie lit. g): Czy ustuga dotyczyta administracji
urzgdzeniami sieciowymi klasy enterprise - zaznaczyt kwadracik TAK

w kolumnie 3 podat: 1.10.2023 — 31.10.2023

w kolumnie 4 wskazat: Merit Poland Sp. z 0.0. ul. Podole 60 30-394 Krakow

Na potwierdzenie nalezytego wykonania zatgczyt fakture: Nabywca Trecom (...) a wystawca

Merit (...) w ktorej podano:

| | |
% | Kwota | Wartosé

[ ; B ‘ I
[ Lp. | [ J.m. 08¢ c | Wartos¢
Lp. Nazwa towaru / ustugi PKWIiU ‘ J.m | llosé ena netto | i VAT | VAT l Selitéo
.1 Usluga Trecom Network Operation Centre szt, 1,000 _...887500 687500 23% 158125 845625
2 Usluga wsparcia technicznego dla zasobow [T szt. 1,000 7 975,00 7 975,00 23% 1834,25 9 809,25
MERIT
3 Usluga konsultacyjna dla IT MERIT szt. 1,000 4 180,00 4 180,00 23% 961,40 514140
Razem: | 19 030.0q' X 4376,90 23 406,90
witym:| 19 030,00 23% 4376,90 23 406.90[

W odpowiedzi na wezwanie z 18/12/2023 r. (o tresci wyzej cytowanej) Przystepujacy
przedstawit dokument referencyjny z datg: 18/12/2023 r .w ktérym podano: ,Spétka , Trecom
Spotka akcyjna” sp.k. $wiadczyta na rzecz spotki Merit Poland Sp. z o.o. ustuge Network

Operation Center w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2023 roku. Ustuga byta wykonywana z
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nalezytg starannoscig, terminowo co powoduje, ze ,Trecom spotka akcyjna” spotka

komandytowa jest partherem godnym polecenia”.

Ustuga wymieniona pod lit. g) dotyczy ustuga ,, w zakresie administracji urzgdzeniami
sieciowymi klasy enterprise”. Tak jak Izba wskazata potwierdzenie spetniania warunku w
przypadku tego przetargu nastepowata na podstawie Wykazu ustug o okreslonej tresci oraz
w oparciu o dokument referencyjny. Zdaniem Odwotujgcego ustuga Network Operation
Center polega na monitoringu sieci a nie na administracji urzadzeniami sieciowymi klasy
Enterprise i zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy na podstawie tresci Wykazu ustug i
zalgczonego dowodu nie mogt stwierdzi¢, ze Przystepujgcy spetnit warunek udziatu w

postepowaniu o ktorym mowa w pkt 12.2.1. lit. g) SWZ.

Zdaniem lIzby, wnioski, jakie wywodzi Odwotujgcy z tresci faktury i referencji
przedstawionych przez Przystepujacego w kontekscie Wykazu sg zbyt daleko idgce.
Przystepujgcy bowiem wykazat ustuge opisang w Wykazie w zakresie wymaganym, a nadto
potwierdzit jej nalezyte wykonanie odpowiednim $rodkiem dowodowym. Zdaniem lIzby,
Odwotujgcy nie przedstawit w toku rozprawy dowoddéw podwazajgcych twierdzenia
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze do ustug administracyjnych urzgdzeniami sieciowymi
klasy enterprise nie sg wiasnie zaliczane ustugi, takie jak: monitoring ustug, sprzetu,
oprogramowania, rekonfiguracja obecnych urzgdzen, systeméw, wsparcie i trobleshooting.
Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt (nie wymagat), aby w tresci referenc;ji
postugiwano sie takimi samymi pojeciami, czy tez definicjiami jak przyjetymi w
przedmiotowym postepowaniu. Na marginesie, takie wymaganie mogtoby by¢ zaskarzone.
Przedstawiane przez Odwotujgcego wydruk ze strony internetowej wykonawcy Trecom nie
moze stanowi¢ dowodu. Przede wszystkim za taki dowdd nie mogg byé uznane ogdlne
informacje — marketingowe - zawarte na stronie internetowej danej firmy prezentowane w
danym momencie z okreslonym celem biznesowym. Ponadto w tej sprawie Zamawiajgcy
takze przedstawit zrzut ze strony internetowej opisujgcym w szerszym zakresie spektrum

Swiadczonych ustug przez tego wykonawce anizeli zaprezentowano to w odwotaniu.

Izba w konkluzji zwraca dodatkowo uwage, ze podzielita stanowisko Zamawiajgcego
i Przystepujgcego po jego stronie wykonawcy, ze ustugi wymienione w warunku, co do
zasady nie bedg tozsame z zakresem prac jakie przewiduje dane zamoéwienie objete umowa.
Aby tak uznac dla interpretacji danego warunku, to musiatoby to wynika¢ bezspornie z SWZ
— Z jego opisu. Odwotujgcy na potrzeby odwotania buduje zawezajgcg w sposob bardzo

istotny interpretacje opisu warunku udzialu w postepowaniu i dopiero z perspektywy tak
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zaciesnionego i zredukowanego znaczeniowo warunku udziatu w postepowaniu stawia
zarzuty dokumentom i oswiadczeniom ztozonym przez Przystepujgcego.

Izba takze — wobec tresci SWZ — zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze jego intencjg w
przedmiotowym postepowaniu nie mogto by¢ tak zawezajgce rozumienie, ale uwzgledniajgc
art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, proporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajace
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Niewatpliwie posiadane doswiadczenie — co
do zasady na gruncie ustawy Pzp - nie musi by¢ tozsame z przedmiotem zamodwienia, a
warunek pozwala¢ na stwierdzenie, ze wykonawca posiadajgcy okreslone doswiadczenie
podofa realizacji zamowienia, a nie ogranicza¢ dostep do pozyskania zamowienia
podmiotom zdolnym do jego realizacji. Tym samym w przypadku tego zamdwienia ocena
opisu dodwiadczenia w Wykazie ustug i ocena warunku nie moze nastepowac stricte przez
pryzmat § 2 Wzoru umowy (zatgcznika nr 1a do SWZ), albowiem do tego dokumentu SWZ w
obszarze oceny warunku nie odsyta. W przypadku tego przetargu mozliwe byto wykazanie
sie szerokim spektrum ustug obejmujgcych swym zakresem ustugi w zakresie administracji i
rozwoju, oczywiscie z istotnym zastrzezeniem, ze ustugi stuzyly wyszczegolnionym w opisie
warunku poszczegélnym typom systeméw. Izba takze zwraca uwage, ze do tego warunku
jak i innych postanowieh, ktérych dotyczy zarzut nr 1, nie byly kierowane w trybie
przewidzianym ustawg zapytania. Takze na obecnym etapie kwestionowanie brzmienia
opisu warunku udzialu w postepowaniu bytoby dziataniem spdznionym. Réwniez warto
podkreslic zasade wypracowang w praktyce zaméwien publicznych, na co zwrécit uwage
Zamawiajacy, zgodnie z ktérg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowienn dokumentéw
sporzadzonych przez Zamawiajgcego, muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy na

etapie oceny tresci jego oferty i przedktadanych do oferty dokumentéw.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze Izba w konkluzji stwierdza, ze w konsekwencji
takze za niepodlegajgcy uwzglednieniu nalezato uzna¢ podnoszony w odwofaniu zarzut
naruszenia w przedmiotowym postepowaniu art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i jej art. 17 ust. 2
albowiem za odpowiednio niezasadne badz przedwczesne Izba uznata zarzuty naruszenia
art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw.
Z art. 57 pkt 2) tej ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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