Sygn. akt: KIO 958/20

WYROK
z dnia 14 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 r. przez wykonawce: Tronus Polska
Sp. z 0.0, ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Centrum Wspierania Rodzin ,,Rodzinna Warszawa", ul. Stara 4, 00-231

Warszawa,

przy udziale wykonawcy: B. W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ALNAG
B. W., ul. Ksiecia Jézefa 54a, 30-206 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 5 i nr 10 oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a w tym wezwanie wykonawcy B. W.
prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firmg ALNAG B. W. z siedzibg w
Krakowie na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp do zlozenia dodatkowych
szczegotowych wyjasnien, w szczegdlnosci kalkulacji kosztéw wykonania
zamowienia, w tym kosztéw ogolne wskazanych w wyjasnieniach z dnia 16
maja 2020 r. w odniesieniu do ceny oferty ztozonej na zadanie nr 5 i ceny

oferty ztozonej na zadanie nr 10; w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Centrum Wspierania Rodzin

,Rodzinna Warszawa", ul. Stara 4, 00-231 Warszawa, i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zi 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

2) zasgdza kwote 11 160 zt 99 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto szesédziesigt
ztotych dziewieédziesigt dziewie¢ groszy) od zamawiajgcego: Centrum
Wspierania Rodzin ,,Rodzinna Warszawa", ul. Stara 4, 00-231 Warszawa na
rzecz wykonawcy: Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
stanowigcg koszty poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ......cociiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 958/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Centrum Wspierania Rodzin ,Rodzinna Warszawa" z siedzibg
w warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Roboty budowlane wraz z dostawg i montazem
wyposazenia pomieszczeh Ogniska ,Staréwka" z podziatem na czesci. Czesci: 3, 5, 7, 8, 9,
10". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 27 lutego 2020 r. pod numerem 517146-N-2020.

W dniu 27 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w czesciach 5 i 10 zamoéwienia. Zamawiajgcy w zakresie
obu tych czesci dokonat wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez wykonawce B.
W. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Alnag B. W. z siedzibg w Krakowie (dalej:
Alnag).

Wykonawca TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie w przedmiotowym postepowaniu nastepujgcych
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Alnag w zakresie czesci nr 5 i nr 10 pomimo, iz wykonawca ten ztozyt w tych
czesciach oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a takze pomimo, iz wykonawca ten nie dowiddt, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
1) art. 91 ust 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Alnag, jako
najkorzystniejszej, pomimo iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania,
a jego oferta powinna by¢ odrzucona i w konsekwenc;ji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w zakresie czescinr 5i 10,

2) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 5 i nr 10,
3) odrzucenia oferty wykonawcy Alnag w zakresie czesci nr 5i nr 10,
4) uznania za bezzasadne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce

Alnag w zakresie wyjasnien sktadanych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i
sktadanych wraz z tymi wyjasnieniami dowodow, a w konsekwencji ujawnienie ww. informacji
Odwotujgcemu,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr 5 i nr 10.



Odwotujgcy wnidst takze o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztéw, zgodnie
z rachunkami, ktore zostang przedstawione na rozprawie.

Odwotujgcy podniost, ze wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Alnag w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. W odpowiedzi otrzymat
wytgcznie pisma w sprawie wyjasnien z 15 kwietnia 2020 r. (osobno dla czesci nr 5 i nr 10)
wraz z o$wiadczeniem o zastrzezeniu jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikéw do
wyjasnien. Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2020 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego
0 udostepnienie zatgcznikdw do ww. pism Alnag ze wzgledu na bezskutecznos¢ dokonanego
zastrzezenia, jako dokonanego niezgodnie z wymaganiami art. 8 ust. 3 Pzp.

W odpowiedzi z 30 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu czesc
zatgcznikdw do ww. wyjasnien (zatgczniki 1-8 dla wyjasnien w czesci nr 5, zatgczniki 1-17 do
wyjasnien w czesci nr 10). W zakresie pozostatych zatgcznikébw Zamawiajgcy uznat
zastrzezenie za dokonane skutecznie. Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego wyjasnienia,
dlaczego dla tej czesci dokumentow uznat zastrzezenie za skuteczne w sytuacji, gdy
oswiadczenie Alnag dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa zawarte w pismach z 15 kwietnia
2020 r. byto jednolite i nie byto w zaden sposob zréznicowane w zakresie poszczegolnych
zatgcznikdéw. Niezgodnosé tego oswiadczenia Alnag z art. 8 ust. 3 Pzp dotyczyta wszystkich
ztozonych dokumentéw, byto ono sformutowane w sposdb ogodlnikowy i pozbawione
jakichkolwiek dowoddéw mogagcych potwierdzi¢, ze zastrzezone informacje rzeczywiscie
spetniajg kryteria okreslone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Alnag pomimo, iz zawiera ona razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu oferta ztozona przez wykonawce Alnag:

- dla czesci 5, z ceng brutto 105.509,00 z, stanowi jedynie 49,0% wartosci szacunkowej
zamowienia, powiekszonej o VAT (wynoszgcej w czesci nr 5 - 215.341,40 zt), a takze jedynie
62,53% Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert (168.738,27 zt) i jedynie 57,17% $redniej
arytmetycznej cen ziozonych ofert z wylgczeniem razgco niskiej ceny z oferty Alnag
(184.545.58 zt).

- dla czeséci 10, z ceng brutto 71.819,70 zt, stanowi jedynie 54,04% wartosci szacunkowe;j
zamowienia, powiekszonej o VAT (wynoszgcej w czesci nr 10 - 132.908,78 zt), a takze jedynie
72,84% $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert (98.599,34 zi) i jedynie 68,21% Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert z wylgczeniem razaco niskiej ceny z oferty Alnag
(105.294,25 z).

Tak znaczne zanizenie ceny w stosunku do wartosci zamowienia swiadczy o tym,
ze wobec oferty wykonawcy Alnag w niniejszym postepowaniu w czesci nr 5 i 10 powstato

zgodnie z art. 90 ust. 1 i 1a Pzp domniemanie, ze zawiera ona razgco niskg cene, a wiec cene,
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ktéra nie daje mozliwosci prawidlowego, rzetelnego i uczciwego wykonania przedmiotu
zamowienia. Ma to tym wieksze znaczenie, gdyz zamowienie obejmuje dostawe mebli
i elementéw wyposazenia o scisle okreslonych wymaganiach materiatowych i technicznych,
Z czym wigzg sie znaczne koszty zwigzane z zapewnieniem witasciwych, zgodnych z SIWZ
materiatéw, ale takze istotne koszty zwigzane z pracg ludzi, zuzyciem sprzetu i energii,
zwigzanych z przygotowaniem mebli, transportem, montazem i ustawianiem.

Zamawiajgcy prawidtowo wezwat wykonawce Alnag do wyjasnien w trybie art. 90 ust 1
Pzp. Nastepnie jednak, zdaniem Odwotujgcego, nieprawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia,
a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty Alnag na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
zart. 90 ust 1i 3 Pzp.

Brak udostepnienia Odwotujgcemu w catosci wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust.
1 Pzp przez Alnag bardzo utrudnia, ale nie uniemozliwia dokonania Odwotujgcemu analizy
oferty tego wykonawcy prowadzacej do stwierdzenia, ze zawiera ona razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie gwarantujgcg srodkéw na prawidtowe i zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego wykonanie zamoéwienia. W konsekwencji w stosunku do tej
oferty Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy w tym zakresie opart sie na jawnych dokumentach: tresci
SIWZ, w tym Opisu przedmiotu zamowienia, pismach Zamawiajgcego do firmy Alnag, na
ofercie Alnag, w szczegoélnosci na formularzu cenowym tej firmy, oraz na zlozonych przez tg
firme wyjasnieniach i tej czesci zatgcznikow, ktére zostaty Odwotujgcemu udostepnione.
Ad. Czesé nr 5

Analiza ztoZzonych dnia 15 kwietnia 2020 r. wyjasnien prowadzi do wniosku, ze ztozone
przez Alnag wyjasnienia byty niekompletne, fragmentaryczne i przez to nie obality
domniemania tego, ze oferta Alnag zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Wedtug informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego, wyjasnienia tego
wykonawcy pomijaty w ogdle szereg zagadnien, ktére majg niezwykle istotny wpltyw na ocene,
czy jest w ogdle mozliwa prawidiowa i rzetelna realizacja przedmiotu zaméwienia za cene
oferty Alnag. Wyjasnienia Alnag sktadajg sie wytgcznie z ogdlnych odwiadczen wykonawcy

odnoszacych sie do okolicznosci, takich jak:

1) posiadanie zaktadu stolarskiego wyposazonego w maszyny i narzedzia,

2) dtugoletnie doswiadczenie w branzy, majgce pozwalaé na optymalizacje produkcji,
3) wypracowane relacje z dostawcami,

4) posiadanie wtasnych samochodow dostawczych.

Okolicznosci te nie zostaty przez Alnag w zaden sposéb udowodnione. Nawet gdyby
zostaly udowodnione, to nie przedstawiajg one zadnej wartosci dla oceny tej oferty
w kontekscie art. 90 Pzp, gdyz nie sg to okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob wyrdzniatyby

Alnag na tle pozostatych wykonawcow funkcjonujgcych w tej branzy. Nie sg to przymioty, ktére
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dostepne sg wylgcznie firmie Alnag i pozwalajg osiggng¢ przewage konkurencyjng tak
znaczng, aby umozliwiata ona wykonanie zamowienia za okoto pofowe jego rynkowych
kosztow. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo (por. wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 8 listopada 2007 r., X Ga 294/06), (por. wyrok KIO z dnia 18 wrzeénia 2018 r., KIO
1751/18, por. takze wyrok KIO z 6 czerwca 2016 r., KIO 800/16) na poparcie swoich twierdzeh.

Zdaniem Odwotujgcego, nieprawdziwe jest odwiadczenie Alnag o samodzielnym
wykonaniu catego zamdwienia, co ma, wg pisma z 15.04.2020 r., prowadzi¢ do obnizenia
kosztow wykonania zamowienia w stosunku do sytuacji, gdyby Alnag korzysta¢ miat z dostaw
zewnetrznych. Po pierwsze, Alnag w swojej ofercie dla czesci nr 5 oferuje towary innych
producentow (poz. 7 formularza cenowego - krzesto Nowy Styl Polyfold). Przedstawione na te
okolicznosci dowody (zatgczniki 1-8) sg zupetnie pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowej.
Mozna sie jedynie domysla¢, ze stanowig zbior wydrukdw zawierajgcych rzekome oferty za
towary odpowiadajgce poszczegdlnym pozycjom asortymentowym w czesci nr 5. Wydruki te
zawierajg jedynie szczgtkowe informacje, brak jest mozliwosci okreslenia szczegdétéw nt.
towardéw, ktérych dotycza, brak podania zrédet (nazwa strony internetowej producenta lub
dystrybutora, link w stopce itp.), brak tez informacji o dacie wygenerowania tych wydrukéw. To
powoduje, ze pozbawione sg one jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji co do zwigzku z ceng
wykonania przedmiotowego zamowienia. Takiego zwigzku nie wykazuje w zadnym stopniu
sam Alnag.

Wykonawca Alnag os$wiadczyt takze, Zze koszt dostawy tapicerek, pianek, nici i
pozostatych akcesoriéw dla potrzeb produkcji ma wynies¢ 59.770,24 zt netto (73.517,40 zt
brutto, co stanowi ponad 61% ceny oferty brutto). Zasadnos¢ takiej wyceny wg Alnag
potwierdza¢ maijg faktury (zatgczniki 9-13). Alnag nie przedstawit jednak zadnego dowodu ani
choéby argumentacji, z ktérej wynikatby zwigzek przedstawionych faktur z przedmiotowym
zamoéwieniem, zwtaszcza, ze Alnag nawet nie przedstawit informacji, czy towary zakupione
w ramach tych faktur odpowiadajg towarom, ktére mogg by¢ zgodnie z SIWZ wykorzystane
przy wykonaniu przedmiotowego zaméwienia, i w jaki sposob ich ceny nabycia w przesziosci
przetozg sie koszty realizacji przedmiotowego zamodwienia (w szczegdlnosci na podany
w pismach z 15.04.2020 r. tgczny koszt dostawy tych elementéw). Zwiaszcza, ze w dalszej
czesci wyjasnien catkowite koszty zewnetrzne Alnag podaje jako kwote 61.970,24 zt netto
(76.223,40 zt brutto).

Ponadto, podana w wyjasnieniach kwota 1.200 zt netto, jako oszacowany koszt
dojazdow do Zamawiajgcego zwigzanych z pomiarami i dostawami towaru, pozbawiona jest
jakichkolwiek podstaw wyliczenia. W zadnym stopniu Alnag nie wykazat tego, aby koszty te
odpowiadaty faktycznym kosztom co najmniej dwéch wyjazdéw na trasie Czernichow-
Warszawa (uwzgledniajgc koszty paliwa, eksploatacji, optat drogowych na system Via Toll,

koszty pracy pracownikow uczestniczacych w przejezdzie, diety itp.).



Zatozone przez Alnag 1.000 zt netto na ,koszty nieprzewidziane", optaty za energie,
wywoz odpadow, gwarancje, jest rowniez kwotg zupetnie oderwang od jakichkolwiek realiow
realizacji zamodwienia. Zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze Alnag zaoferowat okres gwarancji na
przedmiot zamowienia wydtuzony do 60 miesiecy (5 lat). Biorgc pod uwage, ze same koszty
przejazdow Alnag szacowat na kwote 1.200 zt, to zatozona w przedmiotowym fragmencie
kwota 1.000 zt netto, ktéra ma odpowiadac kosztom optat za energie, wywdz odpadow, koszty
nieprzewidziane i gwarancje, prawdopodobnie nie pokryje kosztu cho¢by jednego wyjazdu do
siedziby Zamawiajgcego w ramach serwisu gwarancyjnego.

Takze podana przez Alnag kwota 6.185,00 zt brutto jako koszty pracownicze, pozostaje
bez Zzadnego dowodu czy szczegdtowej kalkulacji, ktéra mogtaby dowodzi¢, ze zatozone
koszty pracy sg kosztami adekwatnymi, wystarczajgcymi dla potrzeb rzetelnej realizacji
przedmiotu zamoéwienia, zaréwno w fazie wykonania (od podpisania umowy do odbioru), jak i
w fazie rekojmi i gwarancji (60 miesiecy od dnia odbioru). Przedstawione argumenty o
rzekomym wptywie na przedmiotowe zagadnienie potozenia zaktadu produkcyjnego Alnag na
terenie Gminy Czernichdw pozostajg réwniez zupetnie gotostowne. Alnag argumentuije,
ze potozenie zaktadu powoduje obnizenie kosztoéw ,utrzymania, energii, ustug firmy
ochroniarskiej", gdyz te majg byc¢ ,nizsze niz w miescie". Takze dla tego twierdzenia Alnag nie
przedstawia dowodow ani choéby spdjnej i rzetelnej argumentacji czy kalkulacji kosztéw.
Twierdzenie to przeczy tez faktom powszechnie znanym, jak chocby to, ze koszt sprzedazy i
dystrybuciji energii elektrycznej nie jest zalezny od miejsca potozenia punktu poboru energii.
Doswiadczenie wynikajgce m.in. z zamowien publicznych na ustugi ochrony oséb i mienia
wskazuje takze, ze wynagrodzenia w tej branzy oscylujg z reguty w okolicy minimalnej stawki
godzinowej, ktéra wynika z przepisow prawa. Z tego powodu jest mato prawdopodobne, aby
ustugi te mogly by¢ przez Alnag nabyte taniej, niz w miastach jak np. Krakéw. Gmina
Czernichéw, wchodzgca w sktad Powiatu Krakowskiego (tworzonego przez gminy potozone
wokét Krakowa, z wytgczeniem Miasta Krakéw) nalezy do obszaru, o najwyzszych kosztach
pracy w skali Wojewddztwa Matopolskiego, zaraz po Krakowie. To plasuje jg takze w czotéwce
kosztéw w tym zakresie w catym kraju, z wytgczeniem najwiekszych o$rodkow miejskich.
Potwierdzeniem tego sg dane statystyczne GUS (np. w 2017 roku przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w gminie Czernichéw wynosito 4 858,15 PLN, co odpowiada 107.30%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w Polsce), co przeczy zasadnoSci
argumentu Alnag w tym zakresie. Podwaza to takze oswiadczenie Alnag o kosztach
pracowniczych.

Suma wydatkow zwigzanych z przedmiotowym zamoéwieniem zostata przedstawiona
przez Alnag na kwote 82.408,40 zt brutto (wyjasnienia, str. 2). Wg wyjasnien Alnag pozostata
czesc¢ ceny, tj. kwota 23.101,00 zt brutto, ma pozwala¢ w zupetnosci na pokrycie naleznych

podatkéw do Urzedu Skarbowego oraz sktadek do ZUS oraz pozwoli¢ uzyskac¢ zadowalajgcy
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zysk dla firmy. Tymczasem z uwzglednieniem podanej w ofercie ceny, kwota 19.729,33 z
stanowi juz kwote podatku VAT, jakg Alnag bedzie zobowigzany do zaptaty z tytutu realizaciji
przedmiotowego zamdéwienia (cz. 5). W pozostatej kwocie, tj. 3.371,67 zt zmiesci¢ sie musza
takze koszty takie, jak inne podatki, w szczegdlnoéci koszt podatku dochodowego od osb6b
fizycznych (PIT), sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, ktore w przypadku
wykonawcy takiego, jak Alnag, miesiecznie wynoszg co najmniej 1431,48zt.

Z uwzglednieniem ww. informacji, biorgc takze pod uwage bardzo nieprecyzyjne i
wewnetrznie sprzeczne wyjasnienia Alnag, w ocenie Odwotujgcego, podane w wyjasdnieniach
informacje finansowe potwierdzajg, ze kalkulacja ceny nie pozwala Alnag na uzyskanie zysku
z zamdwienia, co powoduje, ze oferte tg tym bardziej nalezy uznac za podlegajgcg odrzuceniu
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp.

Wszystkie podawane w wyjasnieniach warto$ci sprawiajg wrazenie dobranych
przypadkowo, sformutowanych ad hoc, wytgcznie na potrzeby sformutowania wyjasnien.
Dokonane w drugiej czesci wyjasnien podsumowania kosztéw pozostajg bez zwigzku z
podanymi wczesniej wartosciami czgstkowymi, ktére nie sumujg sie do wartosci podanych,
jako catkowite. Wyjasnienia pozostajg zbiorem ogdlnych oswiadczen Alnag odnoszgcych sie
do okolicznosci pozbawionych dowodow, ktérych wplyw na szacowanie ceny ofertowej
pozostaje niewyjasniony i niewykazany. Wyjasnienh tych nie sposdb nazwa¢ kompletnymi czy
rzetelnymi.

Dotgczone do wyjasnien dowody pozostajg jedynie zbiorem mniej lub bardziej
przypadkowych dokumentow, ktére albo sg zupeinie nieprzydatne dla dowiedzenia
prawidtowosci kalkulacji cenowej Alnag (zatgczniki 1-8) albo tez ich przetozenie na kalkulacje
ceny Alnag nie jest w zaden sposdb wykazane.

Ad. Czes¢ nr 10

W zakresie tej czesci przedmiotu zaméwienia wyjadnienia byty sformutowane w sposob
zblizony, jak dla czesci nr 5. Tym samym zarzuty Odwotujgcego dotyczace treéci tych
wyjasdnieh w zasadniczej czesci pokrywajg sie z tym, co opisano w odniesieniu do czesci nr 5
(z zastrzezeniem roznic w wartosciach i niektorych innych elementach).

Dla czesci nr 10 wyjasnienie Alnag o samodzielnym wykonaniu catego przedmiotu
zamoéwienia, co ma prowadzi¢ do obnizenia kosztéw i czyni¢ cene oferty realng, brzmi
szczegoblnie absurdalnie w stosunku do pozyciji: takich, jak dywan, roslina doniczkowa, a
szczegOlnie - pianino. Zgodnie z wyjasnieniami, wykonawca prowadzi zaktad stolarski
wyspecjalizowany w produkcji meblarskiej. Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na
okolicznos¢, ze posiada zdolnosci produkcyjne i kadrowe w zakresie wykonywania tkanin
takich, jak dywany, a juz szczegdlnie - skomplikowanych elektronicznych instrumentow
muzycznych, jak pianino elektryczne (poz. 22). Trudno uznac¢ za rzetelne wyjasnienia, ktére

bez zadnych dowodow przedstawiajg argumentacje tego rodzaju.



Podajgc koszty zakupu materiatdw zewnetrznych, podobnie jak w czesci nr 5, Alnag
przedstawit ich rzekomy catkowity koszt (31.477,05 zt netto, co dawatoby brutto 38.716,77 zt)
oraz zbidr dokumentéw (zatgczniki 18-25), bez wykazania, jakie przetozenie majg informacje
zawarte w tych dokumentach na przyjetg wycene. Z wyjasnien nie wynika w zadnym stopniu,
czy dokumenty te majg zwigzek z przygotowaniem wyceny przedmiotowego zaméwienia, a w
konsekwencji nie majg zadnego waloru dowodowego na okolicznos¢ poziomu kosztow zakupu
tych elementdw.

Za zupetnie bezprzedmiotowe nalezy uznac¢ takze argumenty Alnag odnoszace sie do
cen z zamowienia realizowane dla innej jednostki (Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana
Pawia II). Wykonawca w tym zakresie nie wykazat ani nawet nie przedstawit argumentacji za
istnieniem zwigzku miedzy danymi odnoszgcymi sie do tamtej realizacji i przedmiotowego
zamoéwienia (np. co do przedmiotu, rodzaju towaréw, zgodnosci z SIWZ czy innych warunkéw
realizacji). Tak samo nie ma znaczenia dla oceny tych wyjasnien odwotanie do wczesniejszego
wyroku KIO odnoszgcego sie do innego postepowania, rozpisanego na innych warunkach,
dotyczacego innego przedmiotu zamowienia, gdzie wyjasnienia Alnag sg dla Zamawiajgcego
znane wytgcznie fragmentarycznie w zakresie, w jakim zostaly przytoczone w uzasadnieniu
wyroku KIO.

Wszystkie przedstawione przez Alnag argumenty pokrywajg sie z tymi
przedstawionymi dla czesci nr 5. Takze w tym zakresie nalezy uznac je za przedstawione w
sposob przypadkowy, pozbawiony szczegétowego wyliczenia i uzasadnienia i nie wykazujace
w zadnym stopniu rzetelnosci kalkulacji ceny ofertowej, jej realnosci w kontek$cie
postawionych w SIWZ wymagan. Nie wyjasnity one zadnych watpliwosci dotyczacych
rzetelnosci i prawidtowosci skalkulowania ceny ofertowej ani nie wykazalty istnienia po stronie
Alnag takich okolicznoéci, ktére pozwalatyby tej firmie na realizacje zaméwienia za oferowane
ceny, a takze odbiegajgcych tak znacznie od cen oferowanych przez pozostatych
wykonawcow, ktére w niniejszym postepowaniu obrazujg realny i aktualny poziom kosztéow
realizacji przedmiotowego zamowienia oceniany przez uczestniczacych w tym rynku
profesjonalistéw.

Wyjasnienia w obu czesciach ograniczajg sie w zasadzie do podania kilku ogdlnych
haset i zbiorczych kwot, bez wskazania jakiejkolwiek metodologii, ktéra postuzyta ich
wyliczeniu, czy ktora potwierdzataby to, ze firma Alnag rzeczywiscie na takim poziomie moze
przyjaC poszczegolne koszty realizacji przedmiotu zamdwienia. Tymczasem zgodnie z
orzecznictwem informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ na tyle konkretne, aby
mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (por. wyrok KIO z
dnia 6 czerwca 2016 r., KIO 800/16). Nie spetnia tego kryterium ani podanie ogdlnikowych

informacji w wyjasnieniach, ani tez dotozenie do wyjasnien kilku czy kilkunastu dokumentoéw,
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bez wykazania zwigzku pomiedzy tymi dokumentami i ujetymi w nich tresciami, a kalkulacjg

kosztéw realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Wykonawca, B. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Alnag B. W.,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst
0 oddalenie odwotania. Podnidst, ze instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 Pzp,
zostata przewidziana, aby wykonawca podat zamawiajgcemu stosowne informacje na
temat wlasnych cen, kalkulacji, cech i uwarunkowan etc., dowodzgce mozliwosci
zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamoéwienia, a zamawiajgcy mogt te
informacje oceni¢ i na ich podstawie podjg¢ decyzje, co do przyjecia badz odrzucenia
oferty. Wiadomosci na temat kalkulacji cenowej wykonawcy oraz indywidualnych,
dostepnych wykonawcy okolicznosci, ktore takg kalkulacje umozliwiajg, zamawiajgcy
zazwyczaj nie moze uzyska¢ na podstawie innego zZrodta niz sam wykonawca i przede
wszystkim informacje te powinien uzyska¢ w stosownym czasie - co pozwoli mu na
dokonanie prawidlowej czynnosci przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Tym samym, co do
zasady, wykonawca juz w ramach wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w odpowiedzi na
jego wezwanie, powinien podac¢ dostepne mu indywidualnie okolicznosci i dowody, ktore
umozliwity skalkulowanie tak niskiej ceny. (KIO 2115/16; KIO 2116/16). Przepis art. 90 ust.
1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy zwraca sie do konkretnego wykonawcy, w okreslonych w
tym przepisie warunkach, o udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowoddw dotyczgcych
elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Powyzszg regulacje nalezy interpretowac
tacznie z dyspozycjg art. 90 ust. 2 Pzp, ktory to przepis wprost wskazuje na obowigzek
wykazania przez wykonawce, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W Swietle
wskazanych regulacji prawnych, to wykonawca wszelkimi niezbednymi Srodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska. Przywotane przepisy nie
okreslajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktdre wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w
celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Kazdy wiec dowdd
adekwatny do konkretnej sytuacji moze by¢ przedstawiony przez wykonawce, co
wykonawca uczynit w sposob doktadny, czytelny i wiarygodny.

Zdaniem Przystepujgcego, ztozone przez wykonawce Alnag wyjasnienia dotyczace
braku razgco niskiej ceny oferty w zakresie czesci nr 5 i 10 zamdwienia, sformutowane
zostaty z nalezytg starannoscig, a dowody zatgczone do wyjasnien, rowniez te objete

tajemnicg przedsiebiorstwa, w petni przedstawiajg i odzwierciedlajg mozliwos¢ rzetelnego
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i profesjonalnego wykonania przedmiotu zamowienia, co czyni zarzuty Odwotujgcego
chybionymi.

Odwotujacy zarzuca miedzy innymi, ze samodzielne wykonanie catego przedmiotu
zamdwienia brzmi absurdalnie w stosunku do pozyciji takich jak dywan, roslina doniczkowa,
pianino, nie majgc zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze wykonawca nie moze byc¢
producentem tych towaréw. W swojej ofercie w Wykazie asortymentowo-cenowym
Odwotujgcy réwniez podat siebie jako producenta wymienionych pozycji.

Wykonawca dotozyt wszelkich staran, aby udowodni¢, Zze cena jakg zaoferowat nie
jest razgco niska, a takze jego sytuacja ekonomiczna, finansowa i kadrowa przyczynia sie
do rzetelnego i w petni profesjonalnego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Przystepujgcy podnidst takze, ze termin na wniesienie odwotania uptynagt dnia
4 maja 2020 r. natomiast Odwotujgcy kopie odwotania przestat Zamawiajgcemu w dniu

5 maja 2020 r., co stanowi podstawe do odrzucenia odwotania.

Pismem z dnia 18 maja 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Wniost
o odrzucenie odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Alnag w zakresie czescinr 5inr
10 zamowienia oraz oddalenie w pozostatym zakresie, ewentualnie o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w toku badania ofert stwierdzit, ze oferta Alnag w:

1. Czesci nr 5 ,Dostawa i montaz mebli wypoczynkowych (siedziska)" jest nizsza o 51%
od wartosci Czeéci nr 5 zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania;

2. Czescinr 10 ,Dostawa i montaz innego wyposazenia” jest nizsza 0 45,96% od wartosci
Czesci nr 10 zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, w dniu 8 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Alnag do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny ofert ztozonych na ww. czesci
zamoéwienia.

W dniu 10 kwietnia 2020 r. wykonawca Alnag zwrdcit sie o przediuzenie terminu na
przedtozenie wspomnianych dokumentow. W dniu 16 kwietnia 2020 r. do siedziby
Zamawiajgcego doreczono dwa pisma wykonawcy Alnag dot. informacji o braku razgco niskiej
ceny, oddzielnie dla czesci nr 5 oraz czesci nr 10 zaméwienia.

Zamawiajacy w dniu 30 kwietnia 2020 r. zawiadomit wykonawce Alnag o odtajnieniu
informaciji, ktére nie stanowig w jego ocenie tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Zamawiajgcy dokonat odtajnienia czesci
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zatgcznikow — ,przyktadowych cen” stanowigcych wydruki ze stron internetowych oraz
serwiséw aukcyjnych typu Allegro). Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu, zgodnie z jego
zadaniem, odtajniong czes¢ dokumentow.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie spetnit obowigzku wynikajgcego z art. 180
ust. 5 Pzp. W przedmiotowej sprawie odwotanie winno byto zosta¢ wniesione w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej jego podstawe, jak i w
tym terminie Odwotujgcy zobowigzany byt przesta¢ jego kopie Zamawiajgcemu — tj. nie
pozniej niz do konca dnia 4 maja 2020 r. Tymczasem z dokumentacji wynika, ze kopia
odwotania wptyneta do Zamawiajgcego dzien pozniej, tj. w dniu 5 maja 2020 r.

Ad zarzut nr 1

Zamawiajgcy sprostowat procentowe dane przywotane w odwotaniu. Wskazat,
ze w zakresie czesci nr 5 i nr 10 zamowienia korzystat z dyspozycji art. 87 ust. 2 Pzp i dokonat
sprostowania oczywistych omytek rachunkowych znajdujgcych sie w ofertach wykonawcoéw,
o0 czym zawiadamiat ich zgodnie z ustawg Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w czesci 5 cena
oferty stanowi 49 % szacunkowej warto$ci zamowienia, powiekszonej o VAT, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz 69,63 % Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, tj. 151 526,41 zt brutto.

W zakresie czesci nr 10 Zamawiajgcy potwierdzit, ze dane podane przez Odwotujgcego
pokrywajg sie z obliczeniami Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, w zakresie czesci nr 5 i nr 10 oferta Alnag spetniata co
najmniej jedng z przestanek wspomnianych powyzej, tj. byta nizsza o ponad 30% od ustalonej
przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia brutto. Jednoczesnie w przypadku czesci nr 5
stanowita 69,93% Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu, a w przypadku
czeéci 10 — 72,84%.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku:

1. czesci nr 5 ztozono 5 ofert, o zakresie cenowym od 86 050,80 zt brutto do 215 349,63
zt. Analizujgc ztozone oferty, Zamawiajgcy nie mogt nie zauwazy¢, ze przedmiot zamdwienia
objety tg czeécig zostat najprawdopodobniej, w duzej mierze (w zakresie wielu elementéw)
przeszacowany, bowiem tylko jedna ze ztozonych ofert — oferta Odwotujgcego, byta zblizona
do wartoéci ustalonej przez Zamawiajgcego. Kolejne oferty stanowity juz tylko 83%, 80%, 49%,
a nawet 40% tej kwoty (przy czym najnizsza oferta nie byta ofertg Przystepujgcego).

2. czesci nr 10 ztozono 5 ofert, w zakresie cenowym od 71 819,70 zt brutto do 136 062,60
zt brutto. W tej czesci ztozono trzy oferty na zblizonym poziomie cenowym — 71 819,70 (oferta
Przystepujgcego), 82 828,20 zt (oferta innego wykonawcy) oraz 89 808,45 zt (oferta innego
wykonawcy). Na czwartym miejscu (od najnizszej ceny) uplasowata sie oferta Odwotujacego
o cenie 112 468,74 zt brutto, zas na ostatnim — oferta innego wykonawcy o cenie az 136

062,60 zt. Zamawiajgcy zauwazyt, ze ustalajgc wartos¢ zamowienia w tej czesci zamowienia
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na kwote 132 908,78 zt brutto, najprawdopodobniej jg przeszacowat. Oferty zlozone w tej
czesdci stanowity kolejno od najwyzej 102%, 85%, 68%, 62%, 54,04% wartosci zamowienia
ustalonej przez Zamawiajgcego, powiekszonej o VAT.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien na podstawie
procentowej proporcji ceny jego oferty wzgledem ustalonej przez Zamawiajgcego wartoSci
zamdwienia powiekszonej o podatek VAT. Zdaniem Zamawiajgcego fakt, ze oferta
Przystepujgcego w czesci nr 5 jest nizsza 0 30,07% od $redniej arytmetycznej wszystkich cen
wynika z okolicznosci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia (np. wyrok KIO z 14 grudnia
2018 r., sygn. akt. KIO 2499/18). Tym samym odstgpit od wzywania Przystepujacego do
wyjasnien na tej podstawie.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze przedstawiony przez Odwotlujgcego sposéb obliczania
domniemanej razgco niskiej ceny, obarczony jest bledem logicznym w postaci
nieuwzglednienia jednej z ofert w wyliczeniach sredniej arytmetycznej ofert ztozonych w
postepowaniu, a tym samym nie stanowi dowodu na poparcie twierdzen Odwotujgcego.
Zdaniem Zamawiajgcego, do obliczen przedstawionych przed Odwotujgcego nie powinny byé¢
brane pod uwage réwniez ceny nizsze niz cena zaoferowana przez Przystepujgcego lub
zblizone do tej ceny, jak i skrajnie wysokie ceny, odbiegajgce swojg wartoscig od pozostatych
ofert zZtozonych w postepowaniu (co miato miejsce w przypadku obu czesci zamowienia).

Zamawiajacy wskazat, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie czesci nr 5,
zatgczajgc trzystronicowe pismo wraz z dwudziestoma stronami zatgcznikdw zas w zakresie
Czesci 1nr O - trzystronicowe pismo i 48 stron zatgcznikow, powigzanych z jego trescig. Przy
czym przedmiot zamdwienia zarowno czesci nr 5, jak i czesci nr 10 nie jest ani obszerny, ani
skomplikowany. Zamawiajacy wskazat, Zze w jego opinii wyjasnienia ztozone przez Alnag sg
przygotowane w sposob staranny, nie mozna im przypisa¢ cechy ,fragmentarycznosci”.
Zamawiajgcy nie mogt uznaé, ze sg one niekompletne.

Zamawiajgcy nie podzielit odczucia Odwotujgcego dot. przypadkowosci i nierealnosci
ceny oferty Alnag, jak i tego, ze szacowanie ceny przez Przystepujgcego nastgpito dopiero w
momencie przygotowywania wyjasnien. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawcy zobligowani
byli nie tylko wpisa¢ 0ogding cene netto i brutto w Formularzu ofertowym, lecz musieli réwniez
zatgczy¢ Wykaz cenowo-asortymentowy, przypisujgc kazdemu wskazanemu tam elementowi
wyposazenia cene jednostkowg. Dopiero na podstawie tych cen jednostkowych, po wykonaniu
opisanych w SIWZ dziatann matematycznych, otrzymywano ceneg oferty. Nie byto wiec mozliwe
podanie zupetnie nieskalkulowanych cen catkowitych oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie znajduje uzasadnienia zarzut niewykazania przez
Przystepujagcego w wyjasnieniach (w zakresie czesci nr 5) zwigzku pomiedzy zatgczonymi
fakturami, a towarami potrzebnymi do realizacji zamoéwienia. Wykonawca Alnag bowiem

w tresci swojego pisma wymienit materiaty potrzebne do realizacji zamowienia, wskazujgc ich
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taczny koszt, i w tym samym akapicie odnidst sie do zatgcznikow — faktur z cenami za takie
materiaty. Wyjasnienie skonstruowane w taki sposob nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego,
ze ww. faktury dotyczg niezbednych towarow.

Konstruujgc wezwanie do wyjasnieh w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy opierat sie na tresci art. 90 ust. 1 Pzp i nie wskazat pozycji Wykazu
asortymentowo-cenowego Przystepujgcego, ktéra budzitaby jego uzasadnione watpliwosci,
jak i nie zgdat przedstawienia szczegotowej kalkulacji. Zamawiajgcy dokonywat oceny cen
zawartych w ofercie Przystepujgcego nie tylko w oparciu o jego wyjasnienia i ceny catkowite
zawarte w ofertach, ale o catoksztalt posiadanych informacji, w tym w oparciu o pozostate
oferty ztozone w postepowaniu i ich ceny jednostkowe. Analiza Zamawiajgcego wykazata, ze
wsréd pozycji Wykazu asortymentowo-cenowego dla czesci nr 5, znajduja sie:

1. ceny jednostkowe netto zaoferowane przez Przystepujgcego, ktére sg na podobnym
poziomie co ceny jednostkowe netto zaoferowane przez Odwotujgcego;

2. ceny jednostkowe netto zaoferowane przez Odwotujgcego w sposéb wyrazny
odbiegajgce od cen jednostkowych zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow.

2. ceny jednostkowe netto zaoferowane przez Przystepujgcego, ktére sg wyzsze niz ceny
jednostkowe netto zaoferowane przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie czesci nr 10 wystepujg zarédwno skrajnie
przeszacowane pozycje (takie, wobec ktérych zadna ze ztozonych ofert nie jest poréwnywalna
lub tylko jedna (zawyzona) sposrdd pieciu ztozonych ofert jest na podobnym poziomie), w tym
miedzy innymi pozycje z Wykazu asortymentowo-cenowego nr 2, 7, 8, 10, 11, 18, jak i pozycje,
ktére mozna przyrowna¢ do cen jednostkowych zaoferowanych przez Przystepujgcego i
pozostatych wykonawcéw - w tym miedzy innymi pozycje z Wykazu asortymentowo-cenowego
nr13, 18, 19, 20, 21, 22, 23. W ten sam sposob Zamawiajgcy dokonat analizy pozycji objetych
zakresem czesci nr 5 i tak — sposrdd 11 pozyciji z Wykazu asortymentowo-cenowego, az 6 z
nich zostato najwyrazniej przeszacowanych (czyli sg to takie pozycje, wobec ktérych zadna ze
ztozonych ofert nie jest porownywalna lub tylko jedna zawyzona sposrod pieciu ztozonych ofert
jest na podobnym poziomie), tj. pozycja 1, 2, 3, 8, 9 i 10, natomiast pozostate 5 pozycji z
powodzeniem mozna przyrowna¢ do cen jednostkowych zaoferowanych przez
Przystepujgcego lub innych wykonawcéw, tj. pozycje nr4, 5,6, 7, 11.

Odnoszac sie do analizy elementéw kosztoéw dokonanej w odwotaniu, Zamawiajgcy
wskazat, ze sprawia ona wrazenie domnieman opartych w wiekszosci na wtasnych opiniach
Odwotujgcego. Przywotana przez Odwotujgcego dana dot. S$redniego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w gminie Czernichéw jest wartoscig usredniona, w sktad ktérej wchodzg
wartosci skrajne, tym samym, nie mozna na jej podstawie zaktadac, ze wszyscy pracownicy
osiggajg zarobek w takiej wysokosci. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w zakresie

kosztow pracowniczych, kosztow transportu i pozostatych elementow kosztowych

14



podniesionych przez Przystepujgcego w wyjasnieniach w zaden sposdb nie udowodnit, ze
kwoty przedstawione przez Przystepujgcego, sg nierealne. Nie przedstawia on réwniez zadne;j
kalkulacji, ktéra mogtaby udowodnié, Zze przedstawione wartosci sg cho¢by dyskusyjne. Sam
Zamawiajgcy nie podniost w ww. zakresie zadnych watpliwosci.

Odwotujgcy w swoim pismie uznat za absurdalne stwierdzenie Przystepujgcego dot.
samodzielnego wykonania przedmiotéw takich rn.in. rosliny doniczkowe oraz pianino.
Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze stwierdzenie, jakkolwiek niefortunnie skonstruowane
przez Alnag w wyjasnieniach sktadanych w zakresie czesci nr 10, nalezy analizowa¢ w
kontekscie catych przedstawionych przez tego wykonawce objasnien. W dalszej czesci
Przystepujacy wyjasnit koszty zakupu m.in. doniczki i oddzielnie rosliny.

Zamawiajacy, wskazujgc w IDW, ze wykonawcy, skfadajgcy oferte w postepowaniu (w
zakresie m.in. czesci nr 5 i nr 10) zobowigzani sg uzupetni¢ Wykazy asortymentowo-cenowe,
wskazujgc w nich m.in. producenta i model/typ oferowanego asortymentu, nie okreslit w jaki
sposob muszg tego dokonaé. Tym samym, wskazanie, zarobwno przez Odwotujgcego, jak i
przez Przystepujgcego w tresci tych zatgcznikdw samych siebie jako producentow wszystkich
elementéw wchodzgcych w zakres zamowienia (z wytgczeniem tylko jednej pozycji
asortymentu czesci nr 5 w ofercie Alnag, ktérej producentem miat by¢ inny podmiot) wraz z ich
numerem (katalogowym), spetnia wymagania SIWZ i nie podlega dodatkowym wyjasnieniom.
Inne dziatanie Zamawiajgcego w powyzszym zakresie bytoby sprzeczne z postanowieniami
SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze obie czesci zamdwienia sg podobne przedmiotowo. Tym
samym, logicznym dla Zamawiajgcego jest, ze uzasadnienie dla zaoferowanej ceny w obu
przypadkach bedzie podobne, a nawet bazujgce na tozsamej argumentacji. Powyzsze nie
wzbudza podejrzen Zamawiajgcego.

W zakresie zgdania Odwotujacego dot. odtajnienia zatgcznikdbw do wyjasnien razgco
niskiej ceny przygotowanych przez Przystepujgcego, Zamawiajacy podtrzymat swojg decyzje.
Wobec zatgcznikédw - cenniki indywidualne oraz faktury Zamawiajgcy uznat, ze mozna je
zakwalifikowac jako tajemnice przedsiebiorstwa i nie udostepnit ich Odwotujgcemu.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w
zwigzku z art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp i podtrzymat decyzje dot. uznania ztozonych przez
wykonawce Alnag wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w czesci nr 5 i nr 10, a w
konsekwencji nieodrzucenia oferty Przystepujgcego z ww. cze$ci zostata dokonana zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze przepis art. 180 ust. 2 Pzp zawiera katalog
sytuacji, w ktorych Odwotujgcemu przystuguje prawo wniesienia odwotania w zamdwieniach
tzw. podprogowych. Jest to katalog zamkniety, nie obejmujgcy zaniechania czynnosci

odrzucenia oferty innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu (por. postanowienie
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KIO z 16 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2084/16 wraz z oddalajgcym skarge na ww.
postanowienie wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku 2 lutego 2017 r. sygn. akt: IV Ca
1051/16). Zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie w czesci dotyczgcej zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Alnag w czesci 5 i 10 zaméwienia podlega odrzuceniu, ze
wzgledu na brak wiasciwosci Izby do jego rozpoznania.
Ad. zarzut nr 2

Konsekwentnie, zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 Pzp, a takze biorgc pod uwage
stan faktyczny oraz uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego powyzej, Zamawiajgcy
po przyznaniu punktacji wszystkim oferentom, ktorzy ztozyli wazne oferty w postepowaniu (w
niniejszym postepowaniu zastosowanie ma bowiem procedura odwrocona art. 24aa Pzp),
zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, w dniu 27 kwietnia 2020 r. w czesci nr
5 ,Dostawa i montaz mebli wypoczynkowych (siedziska)” oraz czesci nr 10 ,Dostawa i montaz
innego wyposazenia” postepowania, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
ztozonej przez ALNAG B. W. .

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania. Na posiedzeniu Zamawiajgcy
potwierdzit, ze otrzymat w formie elektronicznej kopie odwotania w dniu 4 maja 2020 r.
Zamawiajgcy nie podtrzymat tez zarzutu dotyczgcego braku mozliwosci wniesienia odwotania
w zamowieniach tzw. podprogowych na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty innego
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. W ocenie Izby, przepis art. 180 ust. 2 Pzp,
wskazujgc czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec ktérej przystuguje prawo
wniesienia odwofania, obejmuje wszystkie czynnosci i zaniechania prowadzgce do wyboru
najkorzystniejszej, w tym takze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zostata

wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca, B. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALNAG B. W.,

skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie
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do wymogdw art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alnag w zakresie czesci nr 5 i nr 10 wobec ztozenia
w tych czesciach ofert zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a takze pomimo iz wykonawca ten nie dowiddt, ze jego oferta w przedmiotowym
postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny, w ocenie lzby, potwierdzit sie wytgcznie w
czesci dotyczgcej nieprawidtowosci dokonane] przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Alnag. Zarzut nie potwierdzit sie w zakresie wystgpienia
przestanek do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2i 3 Pzp.

Przedmiotem zamodwienia pn. ,Roboty budowlane wraz z dostawg i montazem
wyposazenia pomieszczehn Ogniska ,Staréwka" z podziatem na czesci. Czesci: 3, 5, 7, 8, 9,
10", jest dostawa mebli i innych elementéw wyposazenia wnetrz, w tym:

- Czesci 5: Dostawa i montaz mebli wypoczynkowych (siedziska),
- Czes¢ 10: Dostawa i montaz innego wyposazenia.

W zakresie czesci nr 5i nr 10 w prowadzonym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert,
w tym oferta Przystepujacego i Odwotujgcego oraz oferty 3 innych wykonawcoéw, ktére to oferty
zostaty ostatecznie odrzucone.

Zgodnie z art. 90 ust 1 Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
w tym trybie jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw. Dodatkowo zgodnie z art. 90 ust. 1a
pkt 1 Pzp, jezeli cena catkowita jest mniejsza o 30% od wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o VAT lub od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert, wezwanie wykonawcy do
wyjasnien jest obowigzkowe.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w orzeczeniu z dnia 29.03.2012 r (C-599/10, Sag
Slovensko) wskazat iz - ,z powyzszych przepisow sformutowanych w sposéb imperatywny,
wynika w sposob jasny, ze zamiarem prawodawcy unijnego byto ustanowienie wzgledem
instytucji zamawiajgcych wymogu, by dokonywaty weryfikacji sktadowych elementéw r n.c.,
poprzez natozenie na nie w tym celu obowigzku zazgdania od kandydatéw przedstawienia
uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze oferty te sg powazne (podobnie wyrok z dn. 27
listopada 2001 r w sprawach potgczonych C-285/99 i C-286/99 Lombardini i Mantovani, Rec,
S. 1-9233, pkt. 46-49), (...) instytucja zamawiajgca powinna w sposob jasny sformutowaé
zgdania skierowane do danych kandydatow, celem umozliwienia im uzasadnienia w sposob

kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich oferty”.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze kwestia zasadnosci wezwania wykonawcy
Alnag do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp nie byta kwestig sporng
pomiedzy stronami. Nie kwestionowat tej okolicznosci takze sam Przystepujacy w
postepowaniu odwotawczym.

Jak wynika z wyjasnien Odwolujgcego i Zamawiajgcego, w przedmiotowym
postepowaniu oferta ztozona przez wykonawce Alnag w czesci nr 5 i czesci nr 10 zamodwienia
wypetnia przestanki okreslone w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, gdyz cena tej oferty jest nizsza o
ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT oraz w przypadku oferty w czesci nr
5 zamowienia — takze od sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 90 ust.1 i 1a pkt 1 Pzp, wypetnienie sie przestanek okreslonych w tych
przepisach stwarza domniemanie, ze dana oferta zawiera razgco niskg cene, tj. cene, ktora
nie daje mozliwosci prawidtowego, rzetelnego wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ oraz wynikajgcymi z
obowigzujgcych przepisow odrebnych. Wezwanie do ztozenia wyjasnien naktada na
wykonawce obowigzek wykazania, ze cena ztozonej oferty jest realna, pod rygorem
odrzucenia oferty.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy prawidtowo wezwat w dniu 8 kwietnia
2020 r. wykonawce Alnag do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1a pkt 1 Pzp dotyczacych
cen zaoferowanych w czesci nr 5 i nr 10 zaméwienia. Wykonawca Alnag ztozyt wyjasnienia w
terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, zatgczajac do wyjasnien dowody, ktére w czesci
zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy co prawda w tym
zakresie nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, jednak nie sformutowat stosownego zarzutu
w odwofaniu, co jednoznacznie potwierdzit w swoim oswiadczeniu ztozonym na rozprawie.

W ocenie Izby, ztozone przez wykonawce Alnag wyjasnienia nie zostaty prawidtowo
ocenione przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia te nie sg kompletne, budzg watpliwosci co do
tego, czy rzeczywiscie uwzgledniajg wszystkie koszty koniczne do realizacji zamdwienia
zgodnie z warunkami SIWZ. Wykonawca nie wyjasénit przedstawionych w sposob
zagregowany poszczegoélnych rodzajow kosztéw oraz nie powigzat w sposéb wymierny
wskazanych w wyjasnieniach swoich atutéw z wysokoscig ceny oferty.

W tej sytuacji, biorgc takze pod uwage fakt, ze wezwanie do wyjasnien zostato
sformutowane przez Zamawiajgcego w sposéb bardzo ogdlny, w ocenie Izby, Zamawiajgcy
powinien byt wezwa¢ wykonawce Alnag do ztozenia dodatkowych, bardziej szczegotowych
wyjasnien w zakresie przestawionym przez ww. wykonawce w pismach z dnia 15 maja 2020
r., w tym przedstawienia szczegotowych kalkulacji kosztow wskazanych przez wykonawce
jedynie ogolnie w ztozonych wyjasnieniach. Mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp, zostata potwierdzona w orzecznictwie |zby,

w ktorym zwraca sie uwage na fakt, ze ww. przepisy nie limitujg iloSci wezwan zamawiajgcego
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do udzielenia przez wykonawce wyjasnien elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokosé
ceny. Tym samym zamawiajgcy, skoro ma dalsze watpliwosci co do ztozonych wyjasnien
uprawniony jest do zwrocenia sie do wykonawcy o ztozenie dodatkowych wyjasnien.
Mozliwos¢ kilkukrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 Pzp
zostata jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie Izby, jednakze nalezy zauwazyc, ze
prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania sie przez wykonawce
od ztozenia rzetelnych wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze o rzetelnosci i przekonywalnosci wyjasnien nie swiadczy
sama ilos¢ zapisanych stron i zatgcznikéw, lecz ich warto$¢ merytoryczna. W odniesieniu do
kwestii sktadania wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny istotne jest, aby
ztozone wyjasnienia wskazywaty obiektywne czynniki dostepne danemu wykonawcy, ktére
mogg by¢ realnie przeliczone na kwoty ponoszonych przez wykonawce kosztéw, ktére
umozliwiajg zarazem obnizenie ceny oferty w stosunku do kosztéw przecietnie ksztattujgcych
sie na rynku przy realizacji danego rodzaju zamowien. Przestawiajgc kwoty okreslonych
kosztéw, wykonawca ma obowigzek wykazaé, o ile te koszty sg nizsze w dostepnych jemu
warunkach oraz w jaki wymierny sposéb (w jakim stopniu) przewagi danego wykonawcy
wplywajg na wysokos¢ ceny oferty. Podajgc poszczegdlne rodzaje kosztéw (osobowe,
transport, produkcja itp.) na obnizonym poziomie, wykonawca powinien przestawi¢ kalkulacje,
z ktorej bedzie wynikaé jednoznacznie, ze wskazane kwoty sg realistyczne i majg oparcie w
obiektywnych warunkach dostepnych danemu wykonawcy przy realizacji zamowienia.
Uwzgledniajac powyzsze nalezato stwierdzi¢, Zze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce Alnag w zakresie o$dwiadczen odnoszacych sie do takich okolicznoéci, jak:
- posiadanie zakfadu stolarskiego wyposazonego w maszyny i narzedzia,
- dlugoletnie doswiadczenie w branzy, majgce pozwala¢ na optymalizacje produkciji,
- wypracowane relacje z dostawcami,
- posiadanie wtasnych samochodow dostawczych,
ktore z reguty sg dostepne takze innym wykonawcom na rynku, wymagajg uszczegotowienia
i wykazania przez wykonawce Alnag, na ile powyzsze czynniki pozwalajg Przystepujgcemu
obnizy¢ cene oferty w poréwnaniu do sytuacji, gdyby wskazanych warunkéw nie posiadat.
Skoro powyzsze okolicznosci nie zostaty wykazane w ramach ztozonych wyjasnien, to
uzasadnione, w ocenie lzby, byly dalsze watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, ktéry
powinien uzy¢ procedury dodatkowych wyjasnien, aby umozliwi¢ wykonawcy wyjasnienie, czy
sg to rzeczywiscie okolicznosci, ktdre wyrdzniajg w wymierny sposob tego wykonawce
sposrod innych wykonawcéw dziatajgcych na rynku i pozwalajg mu osiggna¢ przewage
konkurencyjng, ktéra umozliwiata wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene zaréwno w
czesci nr 5 jak i nr 10 zamodwienia.

Dodatkowego wyjasnienia wymagajg oswiadczenia wykonawcy Alnag o samodzielnym
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wykonaniu catego zaméwienia oraz kosztéw z tym zwigzanych, biorgc pod uwage fakt, ze
wykonanie jednostkowego egzemplarza wyposazenia generuje raczej wyzsze koszty niz
produkcja seryjna. Ponadto, dodatkowego wyjasnienia wymaga szacowany koszt dojazdow
do Zamawiajgcego zwigzanych z pomiarami i dostawami towaru, koszty rezerwowe
Lhieprzewidziane”, koszty energii, wywozu odpaddéw, koszty gwarancji, koszty pracownicze,
zysk, itp. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ konkretne, umozliwiajgce ich
weryfikacje pod katem wymiernych wartosci ekonomicznych, a takze wiarygodnosci. Dopiero
tak ztozone wyjasnienia powinny podlega¢ ocenie w kontekscie podejrzenia razgco niskiej
ceny. Rzeczowa ocena wyjasnien umozliwi Zamawiajgcemu ocene oferty w zakresie
przestanek wynikajgcych z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust 3 Pzp.

Przedwczesnie zakonczona ocena oferty wykonawcy Alnag przez Zamawiajgcego i w
konsekwencji dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w czesci nr 5 i nr 10

zamowienia doprowadzity do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentencji, ha podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp. Izba wzieta pod uwage, ze
stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp moze mieé¢ wptyw na wynik postepowania, co

stanowito podstawe do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 112 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).

Przewodniczacy:  .....ccoiiiiiiiiiiiiins
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