Sygn. akt: KIO 500/14

POSTANOWIENIE
z dnia 28 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 28 marca 2014 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A., Al. Jana
Pawta Il 39A, 31-864 Krakéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajacego — Politechnike Rzeszowska im. Ignacego
Lukasiewicza, Al. Powstancow Warszawy 12, 35-959 Rzeszow

przy udziale wykonawcy SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa,

zgtaszajacego przystagpienie po stronie Zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac

zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, kwoty 15 000,00 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCzaCy: .......ccciimiinrriminirirraranens



Sygn. akt: KIO 500/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza — prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako ,Pzp”; w trybie przetargu nieograniczonego
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe i wdrozenie w Politechnice
Rzeszowskiej systemu dla otwartej platformy e-ustug zintegrowanej z systemem
informatycznym nowej generacji (ePRz) wraz z wyposazeniem sprzetowym”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 marca 2014 r., pod numerem 2014/S 044-073020.

W dniu 14 marca 2014 r., Odwotujacy — Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 39A,
31-864 Krakéw, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 5 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposob naruszajacy
zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze opisanie sposobu oceny spetnienia tych warunkéw w
spos6b wykraczajacy poza cel zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania udzielonego zamdéwienia.

W oparciu o postawione zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamdéwieniu w
sposo6b okreslony w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, iz:

W opublikowanym ogtoszeniu warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zostat okreslony nastepujaco (pkt I11.2.3.1):

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki dotyczgce

posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.:

1)  Zrealizowali minimum dwie zakoriczone ustfugi wdrozenia systemu wraz z dostawg
oprogramowania klasy ERP w zakresie tgcznie zarzgdzania personelem, finansami,
zarzgdzania majgtkiem, logistykq, dziatajagcego na bazie danych, ktéra moze byc
instalowana na nastepujgcych platformach systemow operacyjnych: Windows, Linux,
HP UX, AIX, Solaris, kazda o warto$ci nie mnigjszej niz 1 000 000 PLN brutto i dla
minimum 40 uzytkownikow w momencie wdrozenia, z czego jednak ustuga w uczelni

wyzszej dziatajgcej w oparciu o ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym’.



W dniu 6 marca 2014 r., Zamawiajacy zamiescit w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zmiane ogtoszenia o zamowienia, dotyczacg wskazanego warunku udziatu w
postepowaniu poprzez okreslenie przedmiotowego warunku w nastepujacy sposéb:

,0 Udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce

posiadania wiedzy i doswiadczenia, {j.:

1)  Zrealizowali minimum jedng ustuge wdrozenia systemu wraz =z dostawg
oprogramowania klasy ERP w zakresie fqcznie co najmniej: zarzgdzania personelem,
finansami, zarzgdzania finansami | zarzgdzania majgtkiem, dziatajgcego na bazie
danych, ktéra moze byc instalowana na platformach Windows Ilub Linux, wraz z
dostawg sprzetu, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 PLN brutto, w uczelni
wyzszej dziatajgcej w oparciu o ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym’.

Na potwierdzenie spetnienia warunku wykonawcy zostali zobowigzani do
przedstawienia: Wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych
rowniez wykonywanych, gtéwnych ustug lub dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz,
ktérych dostawy lub ustugi zostalty wykonane, oraz zataczeniem dowodéw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy
wykazali sie wykonaniem zamowienia:
a) wykonywanego w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert;
) ktérego przedmiotem byto wdrozenie systemu wraz z dostawg oprogramowania;
c) oprogramowanie, ktére byto dostarczone, byto oprogramowaniem klasy ERP;
)  zakres wdrozenia obejmowat co najmniej: zarzadzanie personelem, zarzadzanie
finansami i zarzadzenie majatkiem;
e) wdrozony system dziata na bazie danych, ktéra moze by¢ instalowana na platformach
Windows lub Linux;
f) przedmiotem zaméwienia byta dodatkowo dostawa sprzetu;
g) faczna wartos¢é zamowienia wynosita co najmniej 3 000 000 PLN brutto;
h)  wdrozenie wykonane byto w uczelni wyzszej dziatajacej w oparciu o ustawe Prawo
0 Szkolnictwie Wyzszym.

Odwotujac podnidst, iz tak opisany warunek udziatu w postepowaniu w zdecydowany
sposOb zaweza krag wykonawcow, ktérzy moga ubiegaé¢ sie o udzielenie zaméwienia.
Podkreslenia wymaga, ze wdrozenia systemu klasy ERP w uczelniach wyzszych sg
stosunkowo rzadkie, poniewaz uczelnie dopiero od niedawna zaczynajq sie informatyzowac,

a i sama liczba uczelni jest duzo mniejsza niz liczba np. przedsiebiorstw, ktore réwniez
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wdrazajq systemy klasy ERP. O ile wiec najwieksi producenci systemow klasy ERP nie majg

zadnego problemu z wykazaniem sie duzg iloscig wdrozen systeméw klasy ERP (w tym

systemédw w parametrach opisanych przez Zamawiajacego) o tyle wdrozenie dla uczelni
przeprowadzali jedynie niektérzy z nich.

Odwotujgcy ponadto podniést, ze Zamawiajgcy dodatkowo zaweza krag
potencjalnych wykonawcéw, stawiajgc wymagania dotyczace wartosci wdrozenia — wartosc
3 min zt jest adekwatna do wartosci przedmiotu niniejszego zamoéwienia, ale w sSwietle
wartosci wdrozen w uczelniach wyzszych kryterium to uniemozliwia wykazanie sie kolejng
czescig zamowien, spetniajacych pozostate warunki okreslone przez Zamawiajacego.

Wskazano takze, ze Zamawiajgcy stawia dodatkowo wymagania jeszcze dalej
zawezajgce mozliwosci, catkowicie nieuzasadnione z punkiu widzenia oceny zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamoéwienia — a mianowicie wymaganie, aby przedmiotem
zamoéwienia byto nie tylko wdrozenie systemu i dostawa oprogramowania, ale takze dostawa
sprzetu. Z punktu widzenia doswiadczenia i kompetencji wykonawcy nie ma zadnego
znaczenia, czy system bedzie wdrazany na sprzecie dostarczonym przez wykonawce, czy
posiadanym przez zamawiajacego. Jesli natomiast intencjg Zamawiajacego jest sprawdzenie
kompetencji wykonawcy w dokonywaniu dostawy sprzetu, to nie ma przeszkod, aby
wymagac¢ wykazaniem sie samej dostawy sprzetu — i oddzielnie wykonania wdrozenia
systemu. Podkreslono, ze Zamawiajacy tak wtasnie postapit w pkt 6.2. ppkt Il SINZ, zadajac
wykazania sie wykonaniem dostawy elementéw sprzetowych, kidére beda dostarczane w
ramach niniejszego zamoéwienia, o tacznej wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 PLN brutto.
Catkowicie niezrozumiate jest zatem wymaganie, aby wykonawca wykazat sie dodatkowo
dostawag sprzetu tacznie z wdrozeniem — jak obecnie brzmi warunek okreslony w pkt 6.2.
ppkt 1 SIWZ.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajgcy ma prawo tak sformutowac¢ warunki udziatu w
postepowaniu, ab dokona¢ wyboru wykonawcy posiadajacego kompetencje do wykonania
zamoOwienia. Zamawiajacy powinien jednak dokonac¢ analizy, czy ze wzgledu na obiektywne
okolicznosci opisany przez niego warunek nie bedzie zbyt restrykcyjny, to jest czy nie
doprowadzi do faktycznej eliminacji konkurencyjnosci postepowania, badz co najmniej
sprowadzi te konkurencyjnos¢ do bardzo waskich ram.

Podsumowujagc, Odwotujacy wnidést o doprowadzenie powotanego warunku do
zgodnosci z przepisem art. 22 ust. 5i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez:

1) rezygnacje z wymagania, aby wdrozenie wskazane w pkt 6.2. ppkt I) SIWZ wykonane
byto dla uczelni wyzszej dziatajgce w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym, albo:

2) rezygnacje z wymagania, aby wdrozenie wskazane w pkt 6.2. ppkt 1) SIWZ

obejmowato réwniez dostawe sprzetu.



W dniu 17 marca 2014 r., Zamawiajacy umiesit na swojej stronie internetowej kopie
niniejszego odwotania oraz zawiadomit pozostatych wykonawcéw o jego wniesieniu,

wzywajac jednoczesnie do zgtoszenia przystapien do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 19 marca 2014 r., wykonawca SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha
49/51, 04-555 Warszawa, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Do pisma zawierajgcego os$wiadczenie
0 przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zatgczono
dowody przestania, za posrednictwem faksu, kopii ww. pisma Zamawiajagcemu oraz

Odwotujgcemu.

Pismem z dnia 21 marca 2014 r. (data wptywu faksu do Krajowej Izby Odwotawczej —

21 marca 2014 r.), Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci i spetnia

zgdania odwotujacego poprzez modyfikacje ogtoszenia o0 zaméwieniu i specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia w zakresie opisu warunku wiedzy i doswiadczenia w nastepujacy
sposob:

O udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetnig warunki dotyczace

posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.:

l) Zrealizowali minimum jedng ustuge wdrozenia systemu z dostawa oprogramowania
klasy ERP w zakresie tacznie co najmniej: zarzadzania personelem, zarzadzania
finansami i zarzgdzania majatkiem, dziatajagcego na bazie danych, ktéra moze by¢
instalowana na platformach Windows lub Linus, wraz—z-destawag-sprzety, 0 facznej
wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 PLN brutto, w uczelni wyzszej dziatajacej w
oparciu o ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, oraz

1)) Zrealizowali minimum jedng ustuge wdrozenia dowolnego systemu obstugi dydaktyki
w uczelni wyzszej dziatajacego w oparciu o ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym o
wartosci nie mniejszej niz 200 000 PLN brutto, oraz

1) Zrealizowali minimum jedno zamoOwienie, obejmujace dostawe tacznie co najmniej
nastepujacych elementéw: serwery, biblioteka tasmowa, przetaczniki sieciowe SAN i
LAN, oprogramowanie typu firewall, wirtualizacja zasobdéw sprzetowych i kopia
bezpieczenstwa, o tacznej wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 PLN brutto.
Przedmiotowe oswiadczenie, w imieniu Zamawiajacego, ztozyta osoba uprawniona

do jego reprezentacji.

Wobec powyzszego Wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie, na podstawie

§ 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2010.48.280 ze zm.), zostat
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wezwany w dniu 24 marca 2014 r., do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego.

W dniu 27 marca 2014 r., do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Przystepujacego SIMPLE S.A., zawierajace oswiadczenie o nie wnoszeniu sprzeciwu.
Przedmiotowe oswiadczenie, w imieniu Przystepujacego, ztozyly osoby uprawniona do jego

reprezentacji.

Biorac powyzsze pod uwage lIzba stwierdzita, ze ziScity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia.
W tych okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) PZP
w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) —
|zba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i dokona¢ zwrotu

Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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