Sygn. akt: KIO 612/21
WYROK
z dnia 06 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 01 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2021 r. przez
Wykonawce PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. (ul. Jagiellonska 1, 85-067 Bydgoszcz)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz, w imieniu i na
rzecz ktérego dziata Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
(ul. Torunska 174 a, 85-844 Bydgoszcz)

przy udziale Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c. (ul. Mlynska 22, 89-100
Naklo) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert w
tym odrzucenie oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c.

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c.
(ul. Miynska 22, 89-100 Naklo) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego PROJBUD
Drogownictwo Sp. z o.0. (ul. Jagiellonska 1, 85-067 Bydgoszcz) tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 ziotych (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem kosztow
wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego

2.2. zasgdza od Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c. (ul. Mlynska 22,
89-100 Naklo) na rzecz Odwolujgcego PROJBUD Drogownictwo Sp. z o.0. (ul.
Jagiellonska 1, 85-067 Bydgoszcz) kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
sze$céset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w postaci wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccocciiviiiiiiiiriirirrees



Sygn. akt: KIO 612/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Bydgoszcz, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Zarzad Drog Miejskich i
Komunikacji Publicznej prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem sg: ,Awaryjne remonty kanalizacji deszczowej wraz z odtworzeniem

nawierzchni na terenie Miasta Bydgoszczy w 2021r."

Odwotujgcy Projbud Drogownictwo Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy wniést odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych artykutdw ustawy Prawo
zamowien publicznych:

-art. 91 ust. 1 wtymw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7
poprzez wybor oferty ZUK P. jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta podlegata
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia a Wykonawca nie wykazat okolicznosci przeciwnej

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7 poprzez nieodrzucenie oferty
Wykonawcy ZUK P. z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo iz zawierata ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia jako catosci oraz w odniesieniu do
jej istotnych czesci skladowych (w szczegolnosci, acz nie wytgcznie, ceny za realizacje poz.
5, 6,13,19, 31-35, 41-46, 48, 51, 59, 64, 65, 67, 71 kosztorysu ofertowego - zaréwno dla
zamdwienia podstawowego jak i opcjonalnego), nizszg o ponad 30% (o ok. 35%) od wartosci
zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania powiekszonej
0 podatek od towaréw i ustug VAT, ktérego to domniemania Wykonawca nie obalit,
przedktadajgc lakoniczne, niepoparte dowodami wyjasnienia, sprzeczne z trescig oferty i
niewskazujgce wptywu podniesionych w nich okolicznosci na cene oferty, a nadto

niezawierajgce odniesienia sie do kwestii wprost wskazanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienia zaskarzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert,

1.2. powtdrzenia czynnosci badania,

1.3. odrzucenia oferty ZUK P. jako zawierajgcej razgco niskg cena,

1.4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconej oferty ZUK P.,
1.5. wezwania Odwotujgcego, jako sktadajgcego najkorzystniejszg oferte sposrod

wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu, do przedtozenia dokumentow na

podstawie art. 26 ust. 2



2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Cena oferty Wykonawcy ZUK P. (po poprawieniu przez Zamawiajgcego w trybie 87 ust. 2
PZP omytki rachunkowej w zakresie ceny zamowienia opcjonalnego i wynikajgcej z niej
omytki w zakresie ceny tgcznej w trybie art. 87 ust. 2 PZP) wyniosta tgcznie 803.673,70 zt
brutto, w tym w ramach zamdwienia podstawowego 534.867,35 zt brutto, a w ramach
zamowienia objetego prawem opcji 268.806,35 zt brutto. Cena byfla nizsza od wartosci
zamdwienia okreslonej przez Zamawiajgcego o ponad 30% (o ok. 35%) zaréwno tgcznie, jak
i w odniesieniu do rozpatrywanych odrebnie zamowienia podstawowego oraz zamdwienia
opcjonalnego.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na znaczne - wynoszgce ponad 30%, a w wielu przypadkach
nawet ponad 50% i 70% réznice w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia
(kosztorysu inwestorskiego) i ofert konkurencyjnych. Réznice te dotyczyly nie tylko tgcznej
ceny, ale réwniez gtdéwnych (najwiekszych) pozycji cenotwdrczych. W odniesieniu do ofert
konkurencyjnych oferta ZUK P. byta nizsza o0 20% od sSredniej i 0 25% od kolejnej najtanszej
(oferta Odwotujgcego), a roéznice w poszczegodinych pozycjach kosztorysu réwniez siegaty
20-30%.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania, ze oczekuje wyjasnien w szczegodlnosci - w
zakresie przestanek opisanych w art. 90 ust. 1PZP, jak roéwniez wykazania, ze w ramach
zaoferowanej ceny ZUK P. jest w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamoéwienie przy
zachowaniu minimalnych wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentach
przetargowych lub wynikajgcych z przepiséw odrebnych.

Zamawiajgcy zadat przedstawienia wyceny, ktéra bedzie finalnie skfadata sie na kwote
wskazang w ofercie, podkre$lajgc, iz w szczegdlnosci interesujg go koszty wykonania dla
pozycji 5, 6, 9, 13, 19, 31, 32, 36, 40-46, 48, 51, 52, 55, 56, 58-71, 73-78 kosztorysu
ofertowego (tozsamych dla zamdwienia podstawowego oraz dla prawa opcji), m.in. - koszty

wynikajgce z pracy oséb skierowanych do realizacji zamowienia oraz inne.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w ktérych wskazat, iz zaoferowanie korzystnej ceny

umozliwiaty mu:

. zatrudnianie doswiadczonej, dtugoletniej kadry z rynku lokalnego
. nizsze srednie ptace na rynku lokalnym w powiecie nakielskim niz w Bydgoszczy,
. dtugoletnia obecnos¢ na rynku lokalnym, w tym realizacja w poprzednich latach

podobnych prac na terenie Bydgoszczy



. korzystanie z doswiadczonego podwykonawcy

. wiasna baza sprzetowa i logistyczna (w tym na terenie Bydgoszczy)

. niewielka liczba pracownikdw biurowych, zmniejszajgca koszty posrednie i
administracyjne.

Do zlozonych wyjasnien ZUK P. nie zatgczyt dowodow, w tym zadnej wyceny.

26.01.2021r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przediozenia dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi Wykonawca
przedtozyt m.in. wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia z dnia 27.01.2021r.,

zawierajgcy nazwiska osoéb, ktore bedg realizowaly prace na rzecz Zamawiajgcego.

19.02.2021r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Wykonawcy ZUK P.

jako najkorzystniejszej oraz klasyfikacji pozostatych ztozonych ofert.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy zaniechat wyegzekwowania od Wykonawcy
wywigzania sie przez niego z tresci wezwania i w sposéb zupetnie dowolny uznat, ze
Wykonawca (na ktérym spoczywat ciezar dowodu w tej mierze) obalit domniemanie razaco
niskiej ceny. Zamawiajgcy wezwanie do wyjasnien RNC potraktowat ,sztuka dla sztuki", jako
wypetnienie obowigzku formalnego, nie podejmujgc refleksji nad otrzymang informacjg

zwrotng.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia' dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byCi nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym 2z przepisbw prawa pracye i przepisow o0 zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;



4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku, w ktorym cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci

zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 (co ma miejsce w niniejszej sprawie)
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zwrdcenie sie przez

Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien stanowi jego obowigzek (art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP).

Obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktére w pierwszej

kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu.

Wyijasnienia zaoferowane przez Wykonawce ZUK P. w opinii Odwotujgcego nie spetniajg

zadnego z warunkow, ktére umozliwiatyby uznanie ich za wiarygodne.

Jak wskazat Odwotujgcy, przedmiot postepowania i okreslone w dokumentacji przetargowej

warunki jego realizacji obejmowaty szereg istotnych czynnikow cenotworczych, do ktoérych

Wykonawca w ogodle sie nie odnidst, nie wskazujgc, jak uwzglednit je w cenie oferty.

Przyktadowo pominiete zostaty w ogdle (a tym samym nie wykazano, ze zostaly one

jakkolwiek uwzglednione w ofercie) nastepujgce kwestie:

. obowigzek ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i koszty z tym
Zwigzane,

. obowigzek zatrudniania os6b skierowanych do realizacji zamdwienia (tzw.
pracownikéw fizycznych) na podstawie umowy o prace - pkt. 3.4. SIWZ,

. obowigzek skierowania do realizacji zamdéwienia co najmniej 2 kierownikow i 9
pracownikéw fizycznych (3 brygady po 3 osoby), a wiec fgcznie co najmniej 11 oséb (w
tym 2 wysoko wykwalifikowanych), z czego 9 (por. wyzej) zatrudnionych na podstawie
umowy o prace- pkt. 10.2. SIWZ, koniecznosé podejmowania robét awaryjnych (prac
naprawczych) w terminie 2h od zgtoszenia, réwniez- w dniach wolnych od pracy
(zgodnie z ofertg i § 4 ust. 2 pkt 2) wzoru umowy), a tym samym - zwigzane z tym
wieksze koszty pracownicze (dodatek za prace w dni wolne, niedziele i $wieta),

. koniecznos¢ realizacji prac w porze nocnej (§ 4 ust. 4 pkt 1) wzoru umowy) i zwigzane
z tym dodatkowe koszty pracownicze (dodatek za prace w porze nocnej),

. koniecznosci skierowania do prac sprzetu, wymienionego w § 11 ust. 3 wzoru Umowy,

. koszty odpowiedzialnos¢ za uzgadnianie i zatatwianie wszelkich spraw dotyczacych
ewentualnych kolizji z uzbrojeniem podziemnym i naziemnym w rejonie prowadzonych
robot (§ 12 wzoru Umowy),

. obowigzki wynikajgce z o$wiadczenia gwarancyjnego (zat. nr 6 do S1WZ), w tym —
obowigzek podjecia niezwtocznie czynnosci zmierzajgce do usuniecia wszelkich

ujawnionych wad w ramach gwarancji w ciggu 24 godzin, liczac od chwili ich
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zgtoszenia, a do bezptatnego usuniecia wszelkich wad, jakie wystgpig w przedmiocie
umowy, w terminie nie dtuzszym niz 3 dni liczonych od dnia ich zgtoszenia,
realizowanych w zaoferowanym, 8-miesiecznym okresie gwarancyjnym.

. wynikajgcych z SST i wechodzgcych w cene ofertowg obowigzkow i wymagan, w tym:
0 zabezpieczenia terenu budowy w sposob tam opisany, dokonania uzgodnien
tymczasowej organizacji ruchu, instalacja tymczasowych urzgdzen zabezpieczajgcych
takich jak zapory, swiatta ostrzegawcze, sygnaly, itp., zapewnienie statych warunkéw
widocznosci w dzien i w nocy tych zapdr i znakow, dla ktérych jest to nieodzowne ze
wzgledow bezpieczenstwa, o dysponowania okredlonym sprzetem do robét ziemnych,
szczegotowo opisanym w SST (m.in. mioty pneumatyczne, zrywarki, koparki,
tadowarki, wiertarki mechaniczne, spycharki, réwniarki, samochody samowytadowcze,
samochody skrzyniowe, walce, ubijaki, ptyty wibracyjne itp.) i zwigzanych z tym
kosztow ich wynajecia/ wykorzystania

. fakt korzystania przez ZUK P. z podwykonawstwa (por. oferta i zatgczniki do nigj) i
koszty z tym zwigzane (Wykonawca nawet nie przedstawit, a tym bardziej- nie
udowodnit, jakie bedg to koszty i w jaki sposéb uwzglednit je w kalkulacji ceny
ofertowej, zaniechat zatem wykazania najprostszej z okolicznosci sktadajgcych sie na

jego cene).

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia nie sg kompletne i nie mogg potwierdzaé, ze cena
ofertowa obejmuje wszelkie elementy wymagane w SIWZ i wynikajgce z oferty. Ztozone
wyjadnienia pozostajg w niektérych elementach wprost w sprzecznoséci z trescig oferty i
ztozonych w postepowaniu dokumentéw. Przykladowo, powotujac sie na korzystanie przy
realizacji zamowienia na korzystanie / doswiadczonej kadry, Wykonawca wymienia osoby,
ktérych zgodnie z wykazem z dnia 27.01.2021 r. nie skierowat do realizacji zaméwienia (A.
L., P. G., A. J.), jak rowniez nie odnosi sie do kwalifikacji i kosztow pracy osob, z ktorych
skorzysta (w tym - z jednej z nich, petnigcej funkcje kierownika, w ramach podwykonawstwa)
. K.C., M. W, S. T.,, D. P.i t. W. . Nie tylko czyni to wyjasnienia bezwartosciowymi, ale
dodatkowo uprawdopodabnia, ze kalkulacja ofertowa byta sporzadzona niestarannie, z
uwzglednieniem nieodnoszgcych sie do niej czynnikdw cenotwdrczych (w o parciu 0 koszty
pracy innych osob, niz rzeczywiscie wykorzystywanych). Do ztozonych wyjasnien nie
zatgczono zadnych dowodow, ktore mogtyby potwierdza¢ podane w nich twierdzenia.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawca powotujgc gofostowne argumenty majace
(w jego ocenie) wykazac realno$¢ zaoferowanej ceny, nie prébuje nawet odnies¢ ich do
konkretnych elementéw cenotworczych (nie wskazuje, nie méwigc juz o wykazaniu, jak
wplywajg one na ceng). Przykltadowo powotanie sie na srednie wynagrodzenia w powiecie

nakielskim nie ma Zzadnego zwigzku z niniejszym postepowaniem, skoro ZUK P. nawet nie
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prébuje wskazaé, by takie wkasnie wynagrodzenie wyptacat swoim pracownikom i by takie
wiasnie uwzglednit w ofercie. Podobnie nie wyjasnia, jak na cene oferty wptywa korzystanie z
podwykonawcy. Argumenty, majgce stanowi¢ przestanke zaoferowania niskiej ceny, dotyczg
w rownym stopniu wszystkich Wykonawcow, ktorzy posiadajg doswiadczenie w realizacji

podobnych robot na terenie Bydgoszczy, bazy sprzetowe i logistyczne itp.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia nie wykonujg tresci wezwania. Nie zawierajg
odniesienia do zadnego z elementow, ktérych wyjasnienia domagat sie Zamawiajgcy. Nie
zawierajg (wbrew Zzgdaniu) wyceny poszczegodlnych pozycji kosztorysowych w tym - pozycji
wyegzemplifikowanych przez Zamawiajgcego, nie zawierajg odniesienia sie do kosztow
pracy na nig sie skfadajgcych itp. Juz samo to dyskwalifikuje zlozone wyjasnienia z
perspektywy art. 90 ust. 3 PZP i ciezaru dowodu, jaki spoczywat na ZUK P. .

O nierynkowym charakterze oferty swiadczy zdaniem Odwotujgcego takze jej poréwnanie z
ofertami konkurencji (drozszymi o 20-30%), a takze z pewnymi obiektywnymi czynnikami,
ktére nalezy uwzglednié, zwigzanymi z wymogami wobec sposobu realizacji niektérych z
ustug w ramach zamdwienia, takimi jak koniecznos¢ dysponowani specjalistycznym
sprzetem i pracownikami z okreslonymi uprawnieniami ktorych wartos¢ rynkowa jest kwestig
powszechnie wiadomg i ktéra czyni zaoferowang w tej mierze przez Wykonawce ZUK

P.cene (faczng i jednostkowe) kompletnie nierealng i znacznie zanizong.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c. - Przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego odwotania.

W tresci pisma wskazal, ze zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
jako zawierajgcej razaco niskg cene jest co najmniej przedwczesny, a zatem niezasadny.
Zamawiajgcy zainicjowat procedure badania przestanek razgco niskiej ceny, wystosowujgc
do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnien. Wezwanie to stanowito w gtdéwnej mierze
powtdrzenie tresci przepisu art. 90 ust. 1 i nie zawierato jasnych wskazan co do kwestii i

elementéw cenotwérczych oferty, ktdére budzg szczegdlne watpliwosci Zamawiajgcego.

Wskazat takze, ze ztozyt wyjasnienia, ktorych nie mozna uznac¢ za lakoniczne i gotostowne,
tj. nie mozna przyjac, iz nie zostaty ztozone, czego skutkiem bytoby odrzucenie oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Nie mozna takze przyjg¢, ze ich ocena

prowadzi jednoznacznie do wniosku potwierdzajgcego wystgpienie w ofercie razgco niskiej
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ceny. W zwigzku z tym na ich podstawie nie mozna odrzuci¢ oferty Przystepujgcego. Jezeli
tre§¢ wyjadnien nadal budzi watpliwosci Zamawiajgcego, winien zwréci¢ sie do
Przystepujgcego z kolejnym wezwaniem do ztozenia wyjasnien, tym razem ze wskazaniem
konkretnych informacji i elementéw oferty, ktére budzg szczegolne watpliwosci
Zamawiajgcego.

W ocenie Przystepujgcego nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust.
1w zw. z art. 7, gdyz Zamawiajgcy nie dokonat nieprawidtowo czynnosci wyboru oferty
Przystepujgcego z uwagi na fakt, iz oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razaco
niska cene, lecz z uwagi na fakt, iz wybor oferty Przystepujgcego, nie zostat poprzedzony
nalezycie przeprowadzonymi wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny.

Dopiero witasciwie przeprowadzona procedura wyjasnien, umozliwi dokonanie wiasciwej
oceny i stwierdzenia czy istniejg badz nie istniejg podstawy odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

W ocenie Przystepujgcego: ,postepowanie o udzielenie zamowienia obarczone jest wadag
niemozliwg do usuniecia, co uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamowienia. Z tej przyczyny Zamawiajgcy winien uniewazni¢ to postepowanie i
tylko takie rozstrzygniecie pozwolitoby na przeprowadzenie na nowo catej procedury
zwigzanej z badaniem i oceng ofert. Alternatywnie Izba mogtaby dopusci¢ rozwigzanie
polegajace na uniewaznieniu samej czynnosci wyboru i poprzedzajgcych jg czynnoSci
badania i oceny ofert oraz nakaza¢ Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
kwestii razgco niskiej ceny”.

Zdaniem Przystepujgcego nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 -
wobec istnienia obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegoétowienie wyjasnien
ztozonych przez Przystepujacego nie mozna bowiem w sposéb niebudzacy watpliwosci,

stwierdzi¢, iz oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

Przystepujacy podkreslat kilkakrotnie, ze skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie do
przedtozenia wyjasnien, iz zawarta w ofercie cena nie stanowi razgco niskiej ceny w
rozumienie Prawa zamowien publicznych jest ogolnikowe i nie wskazuje konkretnych
elementéw oferty, ktére budzg watpliwosci Zamawiajgcego. llos¢ wskazanych pozyciji
kosztorysowych wskazuje, ze Zamawiajgcy ma w zasadzie watpliwosci co do ceny jako
catosci. Tymczasem przepisy wymagajg aby Zamawiajgcy w skierowanym do wykonawcy
wezwaniu wskazat zakres wyjasnien, ktore interesujg go w sposéb szczegolny i ktdrych
przedtozenie pozwoli ostatecznie rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do kwestii razgco niskie]
ceny. Ciezko za takie doprecyzowanie uzna¢ zapis cyt. ,m.in. koszty wynikajgce z pracy

os6b skierowanych do realizacji zamowienia oraz inne majgce wptyw na cene koncowg”.



Przystepujgcy wskazat takze, ze objetosciowo znaczng czes¢ wezwania zajmuje
zacytowanie tresci przepisu art. 90.

W odpowiedzi na tak ogolnikowe i lakoniczne wezwanie Przystepujgcy wskazat, ze na
wysokos¢ ceny przedstawionej w przetargu, a zwtaszcza koszty wynikajgce z pracy oséb
skierowanych do realizacji zadania gtéwny wptyw majg czynniki takie jak:

1) przeszkolona i dlugoletnia kadra pracownicza z rynku lokalnego w osobach
wskazanych z imienia i nazwiska pracownikow,

2) $Srednia pfaca w powiecie nakielskim, ktora jest o okoto 15-20% nizsza, niz dla Miasta
Bydgoszczy (dane za rok 2018:powiat nakielski 3.706,48 zt brutto, powiat bydgoski
4.481,39 zt brutto),

3) dilugoletnia obecnos¢ na rynku lokalnym - wykonywanie remontéw czastkowych
nawierzchni bitumicznych dla miasta Bydgoszczy od 2010 do roku 2020 jak i gmin
sgsiednich oraz wykonywanie remontow kanalizacji deszczowej wraz z odtworzeniem
nawierzchni na terenie miasta Bydgoszczy w latach 2016-2020,

4) portfel zamowien obejmujgcy miasto Bydgoszcz w zakresie odtworzeni nawierzchni
drog dla firm z branzy wod-kan, gazowej, KPEC Bydgoszcz, teletechnicznej wg
warunkow wystawionych przez zarzadce drég tj. ZDMiKP Bydgoszcz,

5) w ramach zadania Awaryjne remonty kanalizacji deszczowej wraz z odtworzeniem
nawierzchni na terenie miasta Bydgoszczy w 2021 oferent w zakresie robét
instalacyjnych oraz ziemnych wspomaga sie bedzie poprzez podwykonawstwo firmg
KADA-BIS, ktéra podobnie jak oferent jest obecna na rynku lokalnym dtugie lata, oraz
wykonuje w sposéb ciggty zadania z zakresu budowy, przebudowy oraz remontéw
instalacji wod-kan. na terenie catego miasta Bydgoszczy,

6) wiasna baza sprzetowa i logistyczna (réwniez na terenie miasta Bydgoszczy),

7) niewielka liczba pracownikédw biurowych (6 oséb wliczajgc zarzad i dwdch
kierownikow robét), pozwalajgca w sposdb znaczny zmniejszy¢ koszty posrednie i

administracyjne.

Przystepujgcy wskazat takze, ze: ,dziata na rynku lokalnym od wielu lat i cieszy sie dobrg
opinig wérod zamawiajgcych, gdyz powierzone mu zamowienia realizuje rzetelnie z nalezytg
starannoscig. Przedstawiona w ofercie cena zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, z
uwzglednieniem wszystkich aspektéw technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych, w
tym doswiadczenia Przystepujgcego w realizacji podobnych zamowien oraz ogolnie
zamoéwien na terenie Miasta Bydgoszczy. Zaoferowana cena zawiera wszystkie sktadniki
kosztowe niezbedne dla prawidtowego wykonania zamodwienia, zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa, warunkami umowy oraz wymogami SIWZ.
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Wskazat takze, ze poréwnanie ceny oferty Przystepujgcego ze s$rednig arytmetyczng
wszystkich ofert wskazuje, ze cena nie jest z catg pewno$cig razgco niska (19,22% roznicy
wartosci dla zamdwienia podstawowego, 19,00% dla prawa opcji oraz 19,15% tacznie dla
catego zaméwienia). Analiza wszystkich ofert prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
warto$¢ zaméwienia znacznie odbiega od szacunkowej wartosci zamowienia sporzgdzonej
przez Zamawiajgcego i wobec tego punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco
niskiej nie powinna by¢ sama kwota, jakg na to zadanie przewidziat Zamawiajgcy.
Przystepujacy wskazat réwniez, Ze realizuje to zadanie dla Zamawiajgcego przez ostatnie
trzy lata i ma doktadng i rzetelng wiedze na temat sposobu kalkulacji oferty cenowej, gdyz
zna doktadnie wptyw poszczegdinych sktadnikow kosztorysowych na cato$¢ zamowienia. Co
wiecej w ostatnich 15 latach Przystepujacy nie realizowat tego zadania tylko raz. W
przeciggu tak dtugiego okresu czasu Przystepujacy zdobyt bardzo duze doswiadczenie w tej
materii i jest w stanie w sposéb optymalny sporzgdzi¢ kosztorys zamowienia. Przystepujgcy
uznat wywody Odwotujgcego w zakresie rzekomego pominiecia pewnych skfadnikow
cenotworczych za niepoparte i gotostowne. Wyjasnit, ze posiada realng wiedze na temat
udziatu godzin nocnych czy pracy w dni wolne w catkowitej wartosci zamowienia. Z racji
wieloletniego doswiadczenia w tej materii potrafi optymalnie oceni¢ rzeczywisty udziat
pewnych pozycji kosztorysowych w przypadku przedmiotowych robot utrzymaniowych.
Przystepujgcy wiedzgc, ktdre pozycje kosztorysowe wystepujg "czesto", a ktére sporadycznie
dokonat odpowiedniej kalkulacji oferty w tym zakresie, zapewniajgc sobie jednoczesnie
godziwy zysk.

Zdaniem Przystepujgcego, kwestie podniesione w uzasadnieniu odwotania powinny zostac
wskazane w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego przez Zamawiajgcego, o ile
rzeczywiscie to te wiasnie aspekty cenotwoércze budzg watpliwosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie moze zastepowac w tym zakresie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze zawart w swojej ofercie cenowej wszystkie niezbedne czynniki
cenotworcze, ktore wskazat Odwotujgcy jako rzekomo pominiete (obowigzek ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i koszty z tym zwigzane, obowigzek
zatrudniania os6b skierowanych do realizacji zamdwienia na umowe o prace, obowigzek
skierowania do realizacji umowy okreslonej liczby osdb, koniecznos¢ podejmowania prac
awaryjnych w terminie 2h od zgtoszenia réwniez w dniach wolnych od pracy, koniecznos¢
realizacji prac w porze nocnej, koniecznosc¢ skierowania do prac wskazanego sprzetu, koszty
ewentualnych kolizji z uzbrojeniem, czas 24 godzin na podjecie naprawy i 3 dni robocze na
usuniecie wad, zabezpieczenie terenu budowy i tymczasowg organizacje ruchu oraz
wszelkie kwestie organizacyjne z tym zwigzane, dysponowanie okreslonym sprzetem do

realizacji rob6t ziemnych).
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Przystepujgcy do pisma zatgczyt zestawienie najbardziej cenotwoérczych sktadnikéw
kosztorysu w programie kosztorysowym, bazujgc na stawkach Sekocenbud IV kwartat 2020,
jak i na cenach materiatow, ktére sg dostepne na rynku, jak i na cenach materiatdw w
zakupie Wykonawcy. Przystepujgcy wyjasnit, ze materiat ten zostatby przedstawiony
wczesniej Zamawiajgcemu, gdyby ten okreslit, jakie elementy czy sktadniki cenotwodrcze
oferty konkretnie go interesujg. Zatgczyt oferty cenowe uzyskane przez Przystepujacego od
dwdch podwykonawcow, w celu wykazania, ze cena zaproponowana przez Przystepujgcego
jest ceng realng i umozliwia prawidtowe wykonanie zaméwienia z zapewnieniem godziwego

zysku.

Przystepujacy zauwazyt, ze warto§¢ szacunkowa zaméwienia sporzgdzona przez
Zamawiajgcego nie uwzglednia wszystkich rynkowych aspektow, w tym ogodlnego spadku
ilosci zamowien oferowanych na rynku zaméwien publicznych, co automatycznie powoduje,
ze podmioty startujgce w przetargach oferujg nizsze ceny za tego typu ustugi niz miato to
miejsce np. rok czy dwa lata temu. Wptyw na takg sytuacje ma oczywiscie réwniez pandemia
koronawirusa i spowodowane przez nig spowolnienie gospodarcze. Samorzady z jednej
strony zmuszone sg ogranicza¢ ilos¢ inwestycji do absolutnie koniecznego minimum, a z
drugiej strony warto$¢ szacunkowa zamoéwienia oferowanego wykonawcom nie uwzglednia

w sposob odpowiedni nowych warunkoéw rynkowych.

Przystepujacy poinformowat, ze zatgczone do pisma zatgczniki nr 2 i 3 stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak przedstawit Przystepujacy: ,Wyjasnia sie, ze zawarte tam dane sg danymi poufnymi i
niejawnymi, zawierajgcymi istotne dane o wartosci gospodarczej i organizacyjnej
Przystepujgcego. Z uwagi na powyzsze Przystepujgcy zastrzega na podstawie art. 8 ust 3
PZP, ze wymienione wyzej informacje, wyjasnienia i zatgczniki nie mogg by¢ udostepnianie i
wnosi o ich utajnienie oraz nieujawnianie informacji w nich zawartych przez Zamawiajgcego.
Zakres informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa obejmuje m.in. oferty kontrahentéw,
bedace wynikiem indywidualnych ustalen i negocjacji Przystepujgcego z jego
podwykonawcami. Zawarte tam informacje z catg pewnoscig majg warto$¢ gospodarczg i
mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”. (...)

,W stosunku do zastrzezonych informacji sg rowniez spetnione formalne przestanki uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz nie sg nigdzie ujawniane lub publikowane, a dostep
do nich dla podmiotéw prowadzgcych dziatalnoS¢ konkurencyjng nie jest mozliwy zadng
zwyktg i dozwolong drogg. W celu zachowania poufnosci zastrzezonych informacji do
opracowywanych przez Przystepujgcego ofert ma dostep ograniczona ilos¢ oséb. Osoby

uczestniczace w tych pracach obowigzane sg do zachowania w poufnosci wszystkich
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uzyskanych informacji na temat samej oferty i przyjetych w niej rozwigzan. Krag tych oséb
jest niewielki, ograniczony i znany Przystepujagcemu. Wewnetrzna organizacja pracy w firmie
Przystepujgcego uniemozliwia pozyskanie tych informacji przez osoby nieupowaznione.
Zasady prowadzenia negocjacji z podwykonawcami wymagajg od ich uczestnikow
zachowania poufnosci informacji. Przystepujacy nigdzie nie publikuje ani nie ujawnia danych
stanowigcych dane technologiczne czy organizacyjne zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Oferty uzyskane przez Przystepujgcego od podwykonawcéw sg wyrazem jego
pozycji na rynku i wynikajg z indywidualnych powigzan pomiedzy Przystepujagcym a
podwykonawcami, dla ktérych wspotpraca na tak okresdlonych warunkach jest po prostu
opfacalna. Oferty uwzgledniajg trwajgcg wiele lat wspodtprace i Przystepujacy ma prawo
obawia¢ sie, ze ujawnienie tych informacji innym wykonawcom moze stanowi¢ zagrozenie
jego intereséw gospodarczych. Inni wykonawcy stanowigcy dla Przystepujgcego konkurencije
mogag bowiem po zapoznaniu sie ze szczegodtami tych ofert dgzyé do uzyskania zblizonych
warunkéw handlowych, co moze mieé negatywny wplyw na pozycje rynkowg
Przystepujacego (KIO 149/16 z 17.02.2016r. oraz KIO 69/20 z 31.01.2020r.)".

Przystepujacy oswiadczyt, ze z uwagi na powyzsze zastrzega, ze ww. informacje nie mogg
by¢ udostepniane i wnosze o ich nieujawnianie albowiem stanowig dla Przystepujacego

wartosc¢ gospodarczg i jakie takie zastugujg na ochrone prawna.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zastosowanie miaty artykuty: 90 ust. 1-3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zloZzenie
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia' dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé

przyjeta do ustalenia ceny nie moze byéi nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
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prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcy.

W przypadku, w ktorym cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(co ma miejsce w niniejszej sprawie) lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert, zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien stanowi jego obowigzek,
co wynika z jednoznacznego brzmienia art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Z uwagi na okolicznos¢, ze cena oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c.
byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny.

W treSci wezwania Zamawiajgcy m. in. przytoczyt tresé art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz poprosit o przedstawienie wyceny, ktéra finalnie bedzie sktadata
sie na kwote zawartg w ofercie. Zamawiajgcy wymienit konkretne pozycje, w odniesieniu do
ktérych oczekiwat wyjasnienia ceny oraz dodat, ze oczekuje przedstawienia m. in. kosztéw
wynikajgcych z pracy osob skierowanych do realizacji zamowienia oraz innych, majgcych

wptyw na cene koncowa.

Wbrew twierdzeniu Przystepujgcego, wezwanie Zamawiajgcego byto czytelne oraz
konkretne. Zamawiajgcy wprost wskazat, Zze oczekuje przedstawienia m. in. kosztéw
wynikajgcych z pracy osoéb skierowanych do realizacji zamowienia. Wykonawca takich
kosztéw nie przedstawit.

Ponowne wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny musiatoby
mie¢ dokfadnie te samg tres¢, co wezwanie, ktore Zamawiajgcy skierowat juz do
Wykonawcy. Bowiem w wezwaniu Zamawiajgcy wyraznie wskazat pozycje, ktére znaczgco
roznig sie wysokoscig ceny od cen w tych samych pozycjach w kosztorysie inwestorskim, a
jednoczesnie oczekiwat przede wszystkim wykazania przez Wykonawce kosztow pracy.

Wykonawca zas$ nie przedstawit Zadnej kalkulaciji.
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Co do zasady, nie jest wykluczone, aby Zamawiajgcy ponownie skierowat do Wykonawcy
wezwanie do wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny. Jednak kolejne wezwanie
moze stanowi¢ uscislenie tego, co Wykonawca wskazat w pierwotnych wyjasnieniach. W
niniejszym postepowaniu fundamentalne znaczenie ma okolicznosc¢, ze Wykonawca w zaden
sposob nie przedstawit wyceny, tak jak o to wnosit Zamawiajgcy.

Wystosowanie do Wykonawcy ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie doktadnie tym
samym, jak wezwanie, ktére Zamawiajgcy juz do Wykonawcy skierowat, stanowitoby

nieréwne traktowanie wykonawcéw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze tres¢ wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce sktada sie wytgcznie z ogdlnikowych stwierdzen, ktére mogtyby zosta¢ podane
przez jakiegokolwiek wykonawce w jakimkolwiek postepowaniu. Brak jest w tresci wyjasnien
kalkulacji kosztéw pracy lub jakichkolwiek innych, a podanie tych kalkulacji byto istotg
wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego. Tym sam, jak wskazano powyzej,
Wykonawca w istocie nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego.

Ponadto tre$¢ wyjasnien jest sprzeczna z trescig oferty Wykonawcy. Jak trafnie wskazat
Odwotujgcy, powotujgc sie na korzystanie przy realizacji zaméwienia na korzystanie z
doswiadczonej kadry, Wykonawca wymienit osoby, ktérych zgodnie z wykazem z dnia
27.01.2021 r. nie skierowat do realizacji zamoéwienia (A. L., P. G., A. J.). Ponadto
Wykonawca nie odniost sie do kwalifikacji i kosztow pracy oséb, z ktérych zamierza
skorzysta¢, tj. K. C., M. W.,, S. T., D. P. i £. W., w tym takZze w odniesieniu do osoby, ktora w
ramach podwykonawstwa petni¢ ma funkcje kierownika.

Wykonawca w zaden sposéb nie odnidst sie do twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie.
Oznacza to, ze skoro w tresci oferty wystepujg sprzecznoéci i rozbieznosci, to oferta nie
zostata skalkulowana prawidtowo.

Wykonawca nie wyjasnit w zaden sposéb, jak powotywane przez niego w tresci wyjasnien
okolicznosci wptywajg na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Tytutem przyktadu nalezy wskazac,
ze w tresci wyjasnien Wykonawca w uzasadnieniu nizszej ceny swojej oferty powotywat sie
na nizsze $rednie ptace na rynku lokalnym w powiecie nakielskim. Tymczasem nie tylko jest
to ogdlne twierdzenie Wykonawcy, nie poparte zadnym dowodem, ale takze nie ma zadnego
przetozenia na cene Wykonawcy w postepowaniu. Z oswiadczenia tego miato bowiem
wynika¢, ze Wykonawca stosuje srednie ceny, a tymczasem z dowodu (zatagczonego do
tresci pisma zawierajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania)
w postaci szczegotowej kalkulacji ceny oferty wynika, ze Wykonawca zastosowat najnizsze

stawki w wysokosci 17,30 ztotych za roboczogodzine.
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Wykonawca zatgczyt do pisma zawierajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego kosztorys ceny oferty sporzadzony metodg
szczegoOtowa. Na pierwszej stronie zestawienia wskazano, ze stawka robocizny wynosi 17,30
zt/r-g. Na jednej z ostatnich stron zestawienia Wykonawca uszczegotowit, ze zastosowat
stawke Sekocenbudu za IV kwartat 2020 roku minimalna. Powyzsze potwierdzit w trakcie
rozprawy z udziatem stron, gdzie jednoznacznie odwiadczyt, Ze oferta zostata ztozona w roku
ubiegtym (29 grudnia 2020 roku) i Wykonawca przyjat do kalkulacji ceny z roku ubiegtego.
Skoro Wykonawca przyjgt stawki minimalne za 2020 rok, za$ stawka minimalna za 2021 rok
ulegta zwiekszeniu, to oznacza, Zze cena Wykonawcy nie odpowiada przepisom o
minimalnym wynagrodzeniu. Przepisy o minimalnym wynagrodzeniu w 2021 roku znane byty
juz we wrzesniu 2020 roku. Co wiecej, skoro termin sktadania ofert uptywat w 29 grudnia
2020 roku, a wiec na dwa dni przed koncem 2020 roku, to z catg pewnoscig realizacja
zamowienia mogta rozpoczgc¢ sie dopiero w 2021 roku, a wiec stawki nalezato kalkulowa¢ w
oparciu o przepisy wskazujgce minimalne wynagrodzenie w roku 2021, a nie w roku 2020.

Cena Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c. zostala zatem oszacowana
ponizej obowigzujgcych kosztéw oraz nie zostata oszacowana z nalezytg starannoscig. Jest

zatem ceng razgco niska.

Co wiecej, pierwsza pozycja kosztorysu zatgczonego do oferty zawierata cene 9 ztotych, zas
zestawienie cen jednostkowych zatgczone jako dowdd do tresci pisma zawierajgcego
sprzeciw, zawiera cene 21 ziotych (w pozycji pierwszej). Powyzsze pokazuje nierzetelnosé
kalkulacji. Wskazuje réwniez, ze sam Wykonawca uznat cene 9 ztotych za nierealng i na
obecnym etapie postepowania usituje zmieni¢ te kwote na wyzszg. Skoro Wykonawca na
etapie postepowania odwotawczego probowat wyjasnié wysoko$é zaoferowanej ceny,
jednoczesnie zmieniajgc pierwotng wycene oferty, to $wiadczy o nierealnosci i nierzetelnosci
cen zawartych w kosztorysie ofertowym. Oznacza takze brak podstaw do kolejnego
wezwania Wykonawcy do wyjasnien zaoferowanej ceny. Skoro juz na tym etapie
Wykonawca zmienia wysokosé pierwotnej wyceny poszczegodinych pozycji w kosztorysie
cenowym, oferuje stawki ponizej obowigzujgcych, potwierdza to, ze zaoferowana przez
niego cena nie zostata oszacowana nalezycie i jest razgco niska.

Ponadto Wykonawca nie przedstawit w tresci wyjasnien informaciji, jakich zadat od niego
Zamawiajgcy (kalkulacji kosztéw pracy dla poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego).
Dodatkowo poprzez ztozenie dowodu w postaci kosztorysu szczegdétowego w istocie
wykazat, ze jego kalkulacja jest nierzetelna. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg wiec, ze
zaoferowana przez Wykonawce cena jest razgco niska.

Wykonawca nie przedstawit takze Zadnych dowodow na potwierdzenie ztozonych przez
siebie wyjasnien.
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Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. PowyZzej wskazane okolicznosci pozwolity na uznanie, ze oferta

Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c. powinna podlega¢ odrzuceniu.

Wykonawca zatgczyt do tresci pisma zawierajgcego sprzeciw oferty innych wykonawcow
oraz wydruki ze stron internetowych. Powyzsze dowody miaty potwierdza¢ prawidtowosc¢
dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny oferty. Dowody zostaly objete tajemnica
przedsiebiorstwa, co Wykonawca wyjasnit w tresci pisma zawierajgcego sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dn. 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne
dla takich oso6b, o ile upowazniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzenia nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

Jak zatem wynika z przywotanych powyzej przepiséw, podstawowg zasadg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego jest jawno$¢ postepowania. Zastrzezenie informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest sytuacjg wyjatkowg. Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji ztozonych w postepowaniu podlega ocenie pod
katem spetnienia kazdej z przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa opisanej w art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym bardziej skutecznos¢
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga wykazania przez
wykonawce, a zatem udowodnienia, ze zastrzezona informacja rzeczywiscie stanowi

tajemnice przedsigbiorstwa.
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Ogodlne wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie mogg stanowi¢ podstawy do ograniczenia

zasady jawnosci postepowania.

Jak wynika z powyzej zacytowanej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, przez tajemnice
przedsiebiorstwa nalezy rozumieé¢ tylko takie informacje, co do ktérych wykazano, Ze
posiadajg wartoS¢ gospodarczg i nie sg powszechnie znane w kregu oséb zajmujgcych sie
tym rodzajem informacji.

Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Nie podjat nawet
préby wykazania, jakg konkretnie szkode mogtby ponies¢ w sytuacji ujawnienia
przedmiotowych wyjasnien dotyczgcych ceny. Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob
ujawnienie zastrzezonych informacji, miatoby zachwia¢ pozycjg Wykonawcy. Obowigzkiem
Wykonawcy, ktéry zastrzega okreslone informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, jest
wykazanie twierdzen, ktére legly u podstaw takiego zastrzezenia. Skoro Wykonawca
oswiadczyt, ze informacje majg wartos¢ gospodarcza, powinien wykazac jakg. Okolicznosé
ta nie moze pozosta¢ jedynie w sferze ogodlnego twierdzenia, nie wyrazona w sposob
konkretny. Zagrozenie, wartos¢ gospodarcza, powinny zosta¢ okreslone i sprecyzowane
przez Wykonawce. Przyczyny, dla ktérych Wykonawca zastrzegt informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa, powinny jednoznacznie wynika¢ z oswiadczen samego Wykonawcy. Nie
mogg one zostac¢ pozostawione ogdélnym domystom.

Takze z zacytowanego powyzej art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wynika, ze uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania powinien wykazac, ze
podjat przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania informacji w
poufnosci.

Wykonawca nie przedstawit Zzadnych dokumentéw potwierdzajgcych podjecie dziatan
majgcych na celu utrzymanie w poufnosci tych konkretnych informaciji, ktére zostaty ztozone.
Skoro dla Wykonawcy okre$lona informacja ma tak szczegdlne znaczenie, ze zdecydowat
sie obja¢ jg tajemnicg przedsiebiorstwa, to oznacza, ze podjgt w tym celu szczegdlne
dziatania w celu utrzymania tej informacji w poufnosci. Podjecie tych dziatanh Wykonawca
powinien wykaza¢. Powyzsze potwierdza sama definicja tajemnicy przedsiebiorstwa

przytoczona powyzej.

Wykonawca zastrzegajgcy poszczegdlng informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa
powinien wykazac, iz podjat szereg czynnosci nacelowanych na ochrone tej informacji.
Tymczasem z dokumentow ztozonych przez Wykonawce nie wynika, aby Wykonawca ten
podjat jakiekolwiek dziatania w celu zachowania informacji w poufno$ci.

PowyZzsze oznacza, ze Wykonawca nie wykazat, ze zatgczniki do pisma zawierajgcego

sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania stanowig
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tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tych zatgcznikéw jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez Wykonawce miato na celu wytgcznie ukrycie ich tresci i uniemozliwienie odniesienia

sie do nich Odwotujgcemu. Uchybia to zasadzie jawnosci postepowania.

Ponadto informacje pochodzgce z internetu stanowig informacje ogélnodostepne i jako takie
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie bowiem z definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa przytoczong powyzej, tajemnicg przedsiebiorstwa mogg zostaé objete
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile upowazniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzenia nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Informacje pochodzace z internetu
sg powszechnie dostepne, zostaty ujawnione publicznie, mogg z fatwoscig zosta¢ pozyskane
przez jakiegokolwiek zainteresowanego. Dodatkowo Wykonawca nie wykazat wobec tych
informacji takze kolejnej z przestanek, tj. ze podjgt dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Takze kalkulacja ceny nie stanowi w niniejszym postepowaniu zadnej tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jest ona wytgcznie uszczegotowieniem kalkulacji ceny przedstawionej w
postepowaniu (w tresci oferty). Wykonawca nie wykazat zadnych szczegdélnych wiasciwosci
swojej kalkulacji, ktore miatyby uzasadniaé zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do niej. Nie wykazat takze spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa (o

czym powyzej).

Izba zatem poinformowata Wykonawce, ze informacje wydrukowane ze stron internetowych i
kosztorys szczego6towy ceny oferty nie mogg stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz sg
to informacje ogoélnodostepne.

Wobec powyzszego Przystepujgcy nie podtrzymywat tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem
tych dokumentow.

Dokumenty w postaci oferty firmy STRABAG oraz firmy KADA-BIS nie zostaty poddane
ocenie lzby. Wykonawca nie wykazat tajemnicy przedsigbiorstwa w stosunku do tych
dokumentéw (o czym powyzej), jednoczesnie odstgpit od ich podtrzymywania jako dowody.
Oferty firm podwykonawczych, w tym EL-KAJO, ROLPAP, RUREX sp. z o.0., P.P.UH
HURT-TRANS KAWIKO i Lotos Asfalt nie podlegaty ocenie.

Wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razaco niska. Zamawiajgcy (komisja przetargowa) jest organem uprawnionym do
oceny wyjasnien ztozonych na wezwanie. Wykonawca nie przedstawit takich dowodow na

wezwanie Zamawiajgcego. Obecne ich ztozenie jest czynnoscig spdzniong. Izba dokonuje
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oceny czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ztozonych wyjasnien i dowodow, nie

dokonuje czynno$ci oceny za Zamawiajgcego (powotang w tym celu komisje przetargowq).

Réwniez nie jest przekonujgca argumentacja przedstawiona w tresci pisma zawierajgcego
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat, ze
wartos¢ szacunkowa zamowienia sporzgdzona przez Zamawiajgcego nie uwzglednia
wszystkich rynkowych aspektéw, w tym ogdlnego spadku ilosci zamdwien oferowanych na
rynku zaméwieh publicznych, co automatycznie powoduje, ze podmioty startujgce w
przetargach oferujg nizsze ceny za tego typu ustugi niz miato to miejsce np. rok, czy dwa lata
temu. Jest to twierdzenie natury ogdlnej, ma charakter opinii Wykonawcy i nie zostato
poparte zadnym dowodem. Powyzsze twierdzenie jest opinig prywatng Wykonawcy, nie jest
faktem notoryjnym.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje takze okolicznosé, ze Wykonawca
dziata na rynku lokalnym i od lat cieszy sie dobrg opinig wsréd zamawiajgcych, realizuje
zamowienia rzetelnie. Wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia szczegotowych
kosztow kalkulacji ceny, czego nie przedstawit na wezwanie Zamawiajgcego. Ponadto
ztozone wyjasnienia byly ogodlne, a twierdzenia i dowody przedstawione w trakcie rozprawy
potwierdzity brak prawidtowej kalkulacji ceny, oraz zawarcie stawek, ktére sg na poziomie
nizszym niz wynikajgcy z przepiséw prawa, co potwierdza, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce jest razgco niska.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje takze dodatkowy argument
Wykonawcy, zgodnie z ktérym posiada on wieloletnie doswiadczenie w realizacji zamodwienia
na rzecz tego Zamawiajgcego, a zatem potrafi optymalnie oceni¢ rzeczywisty udziat
pewnych pozycji kosztorysowych w przypadku przedmiotowych robdt utrzymaniowych.
Kazdy z wykonawcow powinien skalkulowaé cene za realizacje przedmiotu zamowienia
rzetelnie, biorgc pod uwage wszystkie elementy wskazane przez Zamawiajgcego.
Niedoszacowanie poszczegolnych pozycji kosztorysu inwestorskiego, jak rowniez zawarcie
stawek, ktére sg na poziomie nizszym niz wynikajgcy z przepisOw prawa potwierdza
nienalezytg kalkulacje ceny, a zatem potwierdza, iz oferta Wykonawcy zawiera cene razgco
niska.

W oparciu o powyzej wskazane okolicznosci nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w tym w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7 poprzez wybor oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych
J., R. P. s.c. jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu. Wykonawca

Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c. nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o0 przepisy § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu

zastepstwa procesowego pethomocnika Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiennnn
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

