Sygn. akt: KIO 1593/12

WYROK

z dnia 6 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Barbara Bettman

Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2012 r. przez Gildia Sp. z o.0., ul.
Dworska 15b, 20-135 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Lublin,
ul. Hempla 6, 20-008 Lublin

przy udziale wykonawcy Stokota Sp. z o.0., ul. Niska 2, 82-300 Elblag zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny

ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia.

2. Kosztami postepowania obcigza Port Lotniczy Lublin, ul. Hempla 6, 20-008 Lublin
i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Gildia Sp. z

0.0., ul. Dworska 15b, 20-135 Lublin tytutem wpisu od odwotania,



2) zasgdza od Portu Lotniczego Lublin, ul. Hempla 6, 20-008 Lublin na rzecz
Gildia Sp. z o0.0., ul. Dworska 15b, 20-135 Lublin kwote 18 600 zi 00 gr.
(stownie: osiemnascie tysiecy szesdéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1593/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Port Lotniczy Lublin, ul. Hempla 6, 20-008 Lublin prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe

fabrycznie nowego sprzetu lotniskowego do obstugi handlingowej".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 2 maja 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2012 r. pod numerem 2012/S 87-143333.

Wykonawca - Gildia Sp. z o.0. ul. Dworska 15b 20-135 Lublin (zwany dalej:
,Odwotujacym”) w dniu 26 lipca 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania wezwania
wykonawcy Stokota Sp. z 0.0., ul. Niska 2, 82-300 Elblag do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w przypadku nieuzupetnienia

wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu w odwotaniu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, Zze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z ustawa;

2) art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze wykonawca nie
wykazat, iz bedzie dysponowat zasobami podmiotow trzecich przy realizacji
zamoéwienia;

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Stokota Sp. z o.0.
do uzupetnienia petnomocnictwa do podpisania oferty dla p. Tomasza Mitosza, a
takze uzupetnienia Dbelgijskiego zaswiadczenia o niekaralnosci dla p. Mario
Hertegonne;

4) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Stokota Sp. z
0.0. do zilozenia wyjasnien w sprawie wykazu dostaw, a takze dokumentéw
potwierdzajgcych niekaralnos¢ p. P...... D... R...... , W zakresie miejsca

zamieszkania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;



2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) wezwanie wykonawcy Stokota Sp. z 0.0. do uzupetnienia petnomocnictw oraz
zaswiadczenia o niekaralnoscidlap. M.... H......... ;

4) wezwanie wykonawcy Stokota Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh dot. wykazu dostaw w
zakresie termindw wykonania dostaw oraz rodzaju dostarczonych pojazdéw, a takze do
ztozenia wyjasdnien dot. zaswiadczenia o niekaralnosci p. P.... D... R...... w zakresie jego
miejsca zamieszkania;

5) dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace
okoliczno$ci:

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze niewykazanie przez wykonawce
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego nie ma wptywu na tres¢ jego oferty, moze
powodowag, co najwyzej wykluczenie z udziatu w postepowaniu.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp: ,Wykonawca moze polegac na wiedzy i
dos$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnoSciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia".

Wedtug Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat w nalezyty sposéb dysponowania
zasobami podmiotéw trzecich na okres realizacji zaméwienia, poniewaz przedstawit
zobowigzanie do udostepnienia tych zasobow w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce.

W ocenie Odwotujacego nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego.
Ustawodawca wskazat expressis verbis, ze przedstawienie pisemnego zobowigzania nie jest
jedynym sposobem wykazania przez wykonawce, ze bedzie on dysponowat zasobami
podmiotéw trzecich na okres realizacji zamowienia. Co wiecej, stanowisko takie nie znajduje
réwniez oparcia w prawie wspolnotowym. Zgodnie z art. 48 ust. 3 Dyrektywy 2004/18,
wykonawca polegajacy na zasobach innych podmiotéw musi dowies¢ zamawiajgcemu, cyt.:
.z bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, na przyktad
przedstawiajagc w tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobow". Zdaniem Odwoltujacego postanowienia Dyrektywy nie tylko w
sposob jednoznaczny wskazujg, ze przedstawienie zobowigzania to tylko jedna z wielu

metod wykazania dysponowania zasobami podmiotéw trzecich, lecz rowniez nie ogranicza
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mozliwosci wykazywania dysponowania tymi zasobami poprzez przedstawienie
zobowigzania w formie pisemnej. Wedlug Odwotujgcego interpretacja zmierzajgca do
uznania, ze jedynym sposobem wykazania dysponowania zasobami podmiotéw trzecich na
czas realizacji zamowienia jest przedstawienie pisemnego zobowigzania, nie moze zostac
uznana za prawidtowa, prowadzi bowiem do wnioskéw sprzecznych tak z prawem krajowym,
jak i wspodlnotowym, poprzez zawezenie mozliwych czynnosci jakich moze dokonac
wykonawca w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Stad tez nalezy
traktowa¢ wskazane w art. 26 ust. 2b ,pisemne zobowigzanie", jako dokument jedynie
przyktadowy. Na marginesie Odwotujgcy dodat, ze informacje zawarte w kopii potwierdzonej
za zgodnosc¢ z oryginatem, jak i w oryginale sg tozsame. W jednakowy sposob potwierdzajg
one istnienie zobowigzania do udostepnienia zasobdéw. A z drugiej strony, w przypadku, gdy
kopia zobowigzania zawiera informacje nieprawdziwe, rownie nieprawdziwy bedzie oryginat
zobowigzania, z ktérego wykonano kopie.

Ponadto z odpisu KRS dla spotki Stokota Sp. z 0.0. sposéb jej reprezentacii
przedstawia sie nastepujgco: ,Do sktadania oswiadczen w imieniu spotki upowazniony jest
kazdy z czionkdéw Zarzadu samodzielnie z zastrzezeniem, iz zacigganie zobowigzan lub
rozporzadzanie prawem o wartosci przewyzszajacej 400.000 zt (czterysta tysiecy) lub jej
réwnowartos¢ w walutach obcych obliczong wedtug sredniego kursu Narodowego Banku
Polskiego z dnia zaciggniecia zobowigzania Ilub rozporzadzenia prawem wymaga
wspotdziatania dwdch cztonkow zarzadu, w tym przynajmniej jednego bedacego obywatelem
Belgii. Nie dotyczy to regulowania zobowigzan publicznoprawnych spdtki”. Oferta wykonawcy
Stokota Sp. z 0.0. miata wartos¢ 1.728.150 zt. Zalgczone do oferty petnomocnictwo dla p.
T........ M......... zostato udzielone przez p. Mario Hertegonne — cztonka Zarzgdu spotki
Stokota Sp. z 0.0., obywatela Belgii. W ocenie odwotujgcego prowadzi to do wniosku, ze p.
Tomasz Mitosz byt niewtasciwie umocowany do ztozenia oferty. Petnomocnictwo zostato
udzielone przez jednego czionka zarzadu w sytuacji, gdy ze wzgledu na warto$é
zacigganego zobowigzania musiat on dokonac tej czynnosci tgcznie z innym cztonkiem
zarzadu. Innymi stowy, p. M......... Ho......... udzielit petnomocnictwa do dokonywania
czynnosci, do ktérych sam nie byt uprawniony. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze po
stronie Zamawiajgcego pojawit sie obowigzek wezwania wykonawcy Stokota Sp. z 0.0. do
uzupetnienia petnomocnictwa dlap. T...... M...........

Ponadto wykonawca Stokota Sp. z o0.0. zalgczyt do oferty, jako dokument
potwierdzajgcy niekaralnos¢ p. M....... [ - obywatela Belgii, majgcego miejsce
zamieszkania w Belgii, zaswiadczenie z polskiego rejestru karnego. Wobec powyzszego,
nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Stokota Sp. z 0.0. nie wykazat w sposdb nalezyty

niekaralnosci p. M......... [ W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze po



stronie Zamawiajgcego zaistniatly przestanki do wezwania wykonawcy Stokota Sp. z o0.0. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych niekaralno$¢ p. M........... Hos

Ponadto zgodnie z pkt 8.4 lit. v) SIWZ, w celu wykazania spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykonawca powinien byt przedstawi¢ min. 1 dostawe
autocysterny lotniskowej na paliwo JET-1A -zestaw ciagnik siodtowy oraz naczepa
autocysterna wraz z dokumentem potwierdzajgcym, ze zostata ona wykonana nalezycie.
Ani z wykazu dostaw, ani z zalgczonych dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie nie wynika, aby cysterna ta stanowita zestaw tj. ciggnik oraz naczepe, czego
wymagat Zamawiajacy. Wszystkie dokumenty dot. dostawy ,cysterny do przewozu i
dystrybucji paliw", bez odniesienia do tego, jaki rodzaj pojazdu zostat  dostarczony.
Dodatkowo w odniesieniu do jednej z dostaw wykonawca Stokota Sp. z 0.0. nie
okreslit daty jej wykonania. Wszystko to, w ocenie Odwotujgcego uniemozliwia dokonanie
jednoznacznej oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia przez
wykonawce Stokota Sp. z 0.0. i rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania do
wyjasnien we wskazanym wyzej zakresie.

Dodatkowo co do zaswiadczenia o niekaralnosci dla p. P... D.... R..... - obywatela
Belgii, wskazano w nim dwa miejsca zamieszkania, jedno na terytorium Polski, drugie na
terytorium Belgii. Majac na wzgledzie § 2 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw bez
ustalenia, jakie jest rzeczywiste miejsce zamieszkania nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy wykazano jego niekaralnos$¢ w sposéb prawidtowy. Rowniez w tym przypadku po stronie
Zamawiajgcego pojawit sie obowigzek wezwania do wyjasnienia tresci ziozonych

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W dniu 16 lipca 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na nieprzedtozenie na wezwanie
Zamawiajgcego oryginatu zobowigzania podmiotu trzeciego. W konsekwencji Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty wykonawcy Stokota Sp. z 0.0., ul. Niska 2,
82-300 Elblag.

Czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Gildia Sp. z 0.0. oraz wyboru oferty Stokota

Sp. z 0.0. stata sie przedmiotem niniejszego odwotania, wniesionego w dniu 26 lipca 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

zgtosit przystapienie wykonawca: Stokota Sp. z 0.0., ul. Niska 2, 82-300 Elblag.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz



postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Stokota Sp. z 0.0. jak rowniez oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu kopie niniejszego
odwotania.
Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 26 lipca 2012 r.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Stokota Sp. z o.0., ul. Niska 2, 82-300 Elblag (zwany
dalej: ,Przystepujgcym”).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, t.j. nieuzasadnione uznanie, Zze wykonawca nie

wykazat, iz bedzie dysponowat zasobami podmiotéw trzecich przy realizacji zamdwienia.

Zgodnie z pkt 9.10 SIWZ zobowigzanie podmiotu trzeciego miato by¢ sktadane w

formie oryginatu.

Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze Odwotujacy zataczyt do oferty zobowigzanie

do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw firmy Nuova Manaro w formie kopii.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia pisemnego zobowigzania podmiotéw trzecich do oddania do
jego dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia, ktoére winno by¢ ztozone w oryginale. Forma oryginatu ww. dokumentu zostata

okreslona w pkt 9.10 SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat wykonawce do
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zfozenia zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw do wykonania

zamowienia ww. podmiotu w wymaganej formie oryginatu.

Odwotujagcy w pismach z dnia 4 lipca 2012 r. oraz 18 lipca 2012 r. wyjasnit
Zamawiajgcemu, ze podmiot udostepniajagcy nie bedzie brat faktycznego udziatu w realizacji
zamoéwienia, zatem Odwotujacy nie miat obowigzku przedtozenia dokumentéw

potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie dostarczyt Zamawiajgcemu w wymaganym terminie oryginatu ww.

zobowigzania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipca 2012 r. odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust.2b ustawy Pzp uznajac, ze
jest ona niezgodna z ustawag. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z
dnia 29.01.2004 r. Pzp wezwat wykonawce do ziozenia dokumentéow i oswiadczen na
potwierdzenie spetnienia przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.:
pisemnego zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do jego dyspozycji
niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia w formie
oryginatu. Wykonawca zatgczyt do oferty zobowigzanie do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobow do wykonania zamowienia firmy Nuova Manaro w formie kopii z
pieczatkg i podpisem Wiceprezesa Zarzadu Pana M...... (C TR . W wyznaczonym
terminie do dnia 4 lipca 2012 r. wykonawca nie przedtozyt Zzgdanego pisemnego
zobowigzanie podmiotéw trzecich do oddania wykonawcy do jego dyspozycji niezbednych

zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Zarzut Odwotujgcego opiera sie na twierdzeniu, ze w Swietle art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp nie miat obowigzku przedkfadania oryginatu takiego zobowigzania, z uwagi, iz powyzszy
przepis w sposob przyktadowy wskazuje na pisemne zobowigzanie.

Izba stwierdzita, ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi, cyt. Wykonawca moze polegac¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnoSciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia,
w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu

zamowienia.



Izba w peini podzielita stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 6 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt KIO 636/11, w ktérym stwierdzono, iz Ustawodawca, w celu udowodnienia przez
wykonawce Zamawiajgcemu dysponowania zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoéwienia, w przypadku korzystania z podmiotow trzecich, przewidziat dla zobowigzan
podmiotéw trzecich - forme pisemnego zobowigzania.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujgc sie przepisem
art. 14 ustawy Pzp, koniecznym jest odniesienie sie do przepisow kodeksu cywilnego.
Przepis art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)
Kodeks cywilny stanowi, iz Do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza
ztoZzenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym treS¢ oSwiadczenia woli (...).
§ 2 Oswiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest
réwnoznaczne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. Tym samym kwestie
interpretacyjne obowigzku pisemnosci zobowigzan podmiotéw trzecich zostajg rozstrzygniete

w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego.

Jezeli zas chodzi o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), to przepis § 6 ust. 1 wskazuje, iz dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku skfadania
elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Powyzsze zastrzezenie odnosi sie jednak do dokumentdéw sktadanych na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i tylko w tym rozporzadzeniu wskazanych. Nie

odnosi sie tym samym do zastrzezenia formy pisemnej dla zobowigzania podmiotu trzeciego.

Skoro wiec ustawodawca, dla formy skfadania zobowigzania podmiotéw trzecich,
zastrzegt forme pisemng, to tym samym stanowisko Odwotujgcego w powyzszej kwestii

uznac¢ nalezy za chybione.

Zatem jesli wykonawca, ktory chce skutecznie udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze moze
podlegaé¢ na zasobach innych podmiotéw musi to udowodni¢ ,przedstawieniem pisemnego
zobowigzania”, a nie kopig zobowigzania. Potwierdzeniem tej interpretacji jezykowej jest
interpretacja funkcjonalna przepiséw ustawy Pzp. Nie moze Zamawiajgcy udzieli¢
zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry sam nie spetnia warunkéw udzialu w

postepowaniu ani tez nie uwiarygodni, w sposob dostateczny, ze podmioty, na ktérych
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polega, prawnie skutecznie zobowigzaty sie odda¢ wykonawcy zasoby niezbedne do
realizacji zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego lzba zwrécita uwage na tres¢ pkt 9.10 SIWZ, ktoéry
stanowi, ze o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, wymagane w pkt
9.1.1. oraz dokumenty o ktorych mowa w pkt 9.2. (zobowigzanie podmiotu trzeciego) winny
by¢ sktadane w formie oryginatu.

Z powyzszego postanowienia jednoznacznie wynika, ze wykonawca zobowigzany byt
do dostarczenia oryginatu takiego dokumentu. Zatem wykonawca nie kwestionujac
powyzszych zapisow SIWZ na wczesniejszym etapie niejako zgodzit sie na ich ksztaft i
argumentacja Odwotujgcego, ze nalezy w niniejszym stanie faktycznym kierowac sie
wytgcznie trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest catkowicie niezasadna.

Zatem biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy nalezato uznac,
ze zarzut jest niezasadny.

Na marginesie |zba wskazuje, ze podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego - w
niniejszej sprawie - powinien stanowi¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jednak
niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku uznania przez lzbe, ze bftednie wskazano
podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w
sposob wyczerpujacy nakreslit w pismie z dnia 16 lipca 2012 r. podstawy faktyczne takiego
wykluczenia, co w rezultacie nie ma wptywu na skutecznosé podjetej przez Zamawiajgcego

decyzji.

W nastepnej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut, Odwotujgcego ze osoba podpisujgca
oferte (Pan T........... M. ) byt niewlasciwie umocowany do zitozenia oferty, gdyz
petnomocnictwo zostato udzielone przez jednego cztonka zarzadu, w sytuacji gdy, w ocenie
Odwotujacego, ze wzgledu na warto$¢ zaciggnietego zobowigzania musiat on dokonac¢ tej
czynnosci tgcznie z innym czionkiem zarzadu. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien
wezwacé wykonawce o uzupetnienie petnomocnictwa dlaPana T............ M.

Izba ustalita, ze z odpisu KRS Przystepujacego przedtozonego wraz z ofertg
wynikato, iz ,Do skfadania oSwiadczen w imieniu spotki upowazniony jest kazdy z cztonkoéw
Zarzgdu samodzielnie z zastrzeZzeniem, iz zacigganie zobowigzan Ilub rozporzgdzanie
prawem o warto$ci przewyzszajgcej 400.000 zt (czterysta tysiecy) lub jej rbwnowarto$¢ w
walutach obcych obliczong wedftug Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia
zaciggniecia zobowigzania Ilub rozporzadzenia prawem wymaga wspoétdziatania dwdch
cztonkéw zarzadu, w tym przynajmniej jednego bedgcego obywatelem Belgii. Nie dotyczy to

regulowania zobowigzan publicznoprawnych spotki”.
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Izba ustalita rowniez, ze formularz ofertowy podpisat Pan T............. M.......... -
Wiceprezes Zarzadu, Dyrektor Generalny, zas do oferty zatgczono petnomocnictwo dla Pana
Tl M. podpisane przez M............... Hoo

Izba przychylita sie do stanowiska Przystepujgcego, ze ztozenie oferty jest ztozeniem
oSwiadczenia woli o gotowosci zawarcia umowy na warunkach okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ za cene podang w ofercie przez wykonawce. Jednak dopiero

podpisanie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest zaciagnieciem zobowigzania.

Izba przychylajagc sie do stanowiska Przystepujgcego, uznata, Ze udzielenie
petnomocnictwa byto oswiadczeniem woli nie wigzacym sie bezposrednio z zaciggnieciem
zobowigzania. Ponadto niecelowym byloby uznanie, ze w niniejszym stanie faktycznym
petnomocnictwo udzielone powinno by¢é przez dwoéch czionkéw zarzadu, gdyz osobg
wspotudzielajacg petnomocnictwa - bytby Pan T............. M. , ktory de facto

udzielitby pethomocnictwa samemu sobie.

Dodatkowo, Izba ustalita, ze Odwotujacy na rozprawie cofnat zarzut dotyczacy nie
wykazania w sposob nalezyty niekaralnosci Pana M......... H......... , zatem powyzszy zarzut

nie byt — przed Izbg - przedmiotem rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania przez wykonawce Stokota Sp. z o.o.
spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, - t.j. przedstawienia min. 1 dostawy
autocysterny lotniskowej na paliwo JET-1A — zestaw ciggnik siodtowy oraz naczepa
autocysterna wraz z dokumentem potwierdzajgcym, ze zostata ona wykonana nalezycie — w

ocenie lzby powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit nastepujace wymagania: pkt 8.4 lit. v)
SIWZ, w celu wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykonawca
powinien byt przedstawi¢ min. 1 dostawe autocysterny lotniskowej na paliwo JET-1A -zestaw
ciggnik siodtowy oraz naczepa autocysterna wraz z dokumentem potwierdzajgcym, ze
zostata ona wykonana nalezycie.

Przystepujacy w swojej ofercie w zatgczonym wykazie wskazat nastepujace dostawy:
- cysterna do przewozu i dystrybuciji paliw lotniczych — data wykonania — 14 grudzien 2012 r;
- cysterna do przewozu i dystrybuciji paliw lotniczych — data wykonania — 28 listopad 2012 r.;
- cysterna do przewozu i dystrybucji paliw lotniczych — Przystepujacy nie wskazat daty

wykonania.
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Zamawiajgcy twierdzit, ze oczywistym jest, ze wskazana cysterna do przewozu i
dystrybuciji paliw lotniczych przez Przystepujacego wystepuje jako zestaw - ciggnik siodtowy
oraz naczepa.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze nie wynikato wprost z wykazu ani z zatgczonych
referencji.

W ocenie lzby okreslenie wymagan jest jedng z najwazniejszych czynnosci
Zamawiajgcego, ktéora ma bezposredni wptyw na wynik postepowania (jak réwniez
pozniejszg realizacje zamdwienia) i musi by¢ jasno okreslona w ogtoszeniu i SIWZ, by
wykonawca nie miat problemu z jej zrozumieniem. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego SIWZ tworzona jest po to, aby Zamawiajacy otrzymat w wyniku
przeprowadzonego postepowania zamowienie, ktére odpowiadaé bedzie scisle jego
potrzebom. SIWZ jest jednym z podstawowych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i jednym z gtéwnych dokumentéw, na podstawie ktérego
wykonawcy sporzadzajg oferte. Specyfikacja stanowi instrukcje dla wykonawcow w jaki
sposob powinni sporzadzi¢ poprawnie oferte, przy czym jesli wykonawcy wykazg spetnienie
wszystkich wymagan Zamawiajagcego zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy nie moze
wykluczyé wykonawcy i w konsekwencji odrzuci¢ jego oferty. Sporzadzona przez
zamawiajgcego SIWZ wigze zaréwno zamawiajgcego jak i wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zatem skoro Zamawiajgcy
doprecyzowat, ze cysterna do przewozu i dystrybucji paliw lotniczych ma wystepowacé jako
zestaw - ciggnik siodtowy oraz naczepa, to powyzsze nalezato rowniez precyzyjne wskazaé
w zatgczonym wykazie - czego Przystepujacy nie uczynit.

W konsekwencji Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce Stokota Sp. z o0.0. do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp odnosnie nazw wskazanych dostaw i
ich zakresow (czy wskazane cysterny do przewozu i dystrybucji paliw lotniczych wystepuja
jako zestaw - ciggnik siodtowy oraz naczepa), a jezeli z tresci wyjasnien wynika¢ bedzie brak
spetnienia wymogu Zamawiajgcego zastosowac tryb wskazany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu przedtozonego przez Przystepujacego zaswiadczenia o
niekaralnosci Pana P.... D.... R....., Izba uznata, ze w niniejszym zaswiadczeniu wskazano
miejsce zamieszkania w Polsce, zatem niezaleznie od tego co wskazano réwniez obok
nalezato uznaé, ze powyzsze zaswiadczenie jest wiasciwe i potwierdza okolicznosci

wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zatem, konkludujac, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu
art. 26 ust. 4 alternatywnie 26 ust. 3 ustawy Pzp moze mie€ istotny wplyw na wynik
postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

Izba orzekta jak w sentenc;ji.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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