Sygn. akt: KIO/UZP 1095/08

WYROK
Z dnia 24 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

|zabela Niedziatek

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu rozprawie” w dniu ~wdniach 23.10.2008 r. w Warszawie
odwotfania wniesionego przez Zaklad Instalacyjno-Budowlany PBM ZAK, 02-401
Warszawa, ul. Swierszcza 50 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojskowy Zarz ad
Infrastruktury w Poznaniu, 60-967 Pozna n, ul. Ko $ciuszki 92/98 protestu /—protestéw’
z dnia 15 wrzesnia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: PLUS SYSTEM Sp. z o.0., Firma ATLINE Sp . J.
Krzysztof Cichulski Stawomir Pruski, 61-441 Pozna R, ul. Samotnej 4 zglaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Zaklad Instalacyjno-Budowlany PBM  ZAK, 02-401

Warszawa, ul. Swierszcza 50

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktad Instalacyjno-Budowlany PBM  ZAK, 02-

401 Warszawa, ul. Swierszcza 50,

dokona¢ wptaty kwoty 2440 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
czterdziesci ztotych zero groszy) przez Zaktad Instalacyjno-Budowlany PBM

ZAK, 02-401 Warszawa, ul. Swierszcza 50 na rzecz Wojskowy Zarz ad
Infrastruktury w Poznaniu, 60-967 Pozna n, ul. Ko s$ciuszki 92/98,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu Kkosztow

zastepstwa prawnego.

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Zaktad Instalacyjno-Budowlany PBM  ZAK,

02-401 Warszawa, ul. Swierszcza 50.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Remont budynku koszarowego nr 60 w JW. 1156

Poznan — Krzesiny”.

W dniu 8.09.2008r. dokonat wyboru oferty wykonawcy — Konsorcjum w skfadzie: ,Plus

System” sp. z 0.0. i ,Atline” s.j. — zwanego dalej ,Konsorcjum Plus System”.

W dniu 15.09.2008r. protest dotyczacy czynnosci badania i oceny ofert oraz

zaniechania wykluczenia Konsorcjum Plus System z postepowania oraz odrzucenia oferty

tego wykonawcy ziozyt Waldemar Zak, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma

PBM-ZAK Zakiad Instalacyjno — Budowlany Waldemar Zak — zwany dalej rowniez



protestujgcym lub odwotujgcym. Zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Wnidst o powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy — Konsorcjum Plus System i odrzucenie
oferty tego wykonawcy, powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie
wyboru swojej oferty.

W argumentacji wskazano na to, ze wadium zlozone w ofercie wykonawcy
Konsorcjum Plus System dotyczy jedynie przypadku, gdy oferta zostanie ziozona przez Plus
System sp. z 0.0. a nie dotyczy przypadku wykonawcow wystepujacych wspdlnie. Ponadto
wadliwos¢ gwarancji ubezpieczeniowej w ocenie protestujgcego polega na tym, ze nie
dotyczy przypadku, kiedy wykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, ale nie odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego — wtedy nie nastepuje
koniecznos¢ wyptaty kwoty deklarowanej przez ubezpieczyciela. W ocenie protestujacego
powoduije to, ze wadium w ogole nie zostato wniesione i hastepuje koniecznosé wykluczenia
wykonawcy — Konsorcjum Plus System z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Kolejny zarzut dotyczyt Tadeusza . — stwierdzono, ze jego uprawnienia budowlane
nie obejmujg urzadzen sanitarnych i nie sg uprawnieniami bez ograniczen
i zacytowano na te okolicznos¢ postanowienie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej odnoszace
sie do przedmiotowych uprawnien. W wyniku potwierdzenia sie tego zarzutu wskazano na
koniecznos¢ wykluczenia Konsorcjum Plus System z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp.

Trzeci zarzut dotyczyt poswiadczen bezpieczenstwa dla Marka M. — specjalisty
wskazanego w ofercie Konsorcjum Plus System do montazu systemow alarmowych
i Stanistawa Z. — wskazanego do petnienia funkcji geodety. W ocenie protestujgcego w
wybranej ofercie brak byto ww. poswiadczen.

Czwarty zarzut dotyczyt doswiadczenia Konsorcjum Plus System - w ocenie
protestujacego, wykonawca — Konsorcjum Plus System, wykazat wykonanie szeregu robat,
nie podat jednak ich kubatury oraz nie wskazat, czy obiekty budowlane, ktérych dotyczyly
roboty byly wyposazone w instalacje elektryczne, sanitarne, teletechniczne,
teleinformatyczne i alarmowe. Tym samym — w ocenie protestujgcego nalezalo wykluczyé
tego wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Pigty zarzut dotyczyt braku petnomocnictwa. Zalgczone do oferty Konsorcjum Plus
System upowaznienie nie odpowiadato postanowieniom rozdzialu VI SIWZ ,Udziat
w postepowaniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamodwienia”.
Upowaznienie uprawniato do sporzadzenia i ztozenia oferty a brak bylo upowaznienia do

po$wiadczania za zgodnos¢ z oryginatem. W wyniku powyzszego protestujgcy wskazat, ze



konieczne jest odrzucenie oferty Konsorcjum Plus System na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

SzoOsty zarzut dotyczyt nie uwzglednienia w cenie oferty ,optaty za utylizacje
materiatdbw elektrycznych z rozbiorki na wysypisku”, jaka wynikata z dodatkowego
przedmiaru instalacji elektrycznych. Tym samym w ocenie protestujgcego oferta Konsorcjum
Plus System powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nastepnie protestujgcy podsumowat, ze wadliwos¢ czynnosci badania i oceny ofert,
skutkujgca bezpodstawnym zaniechaniem wykluczenia z postepowania Konsorcjum Plus
System, a takze bezpodstawnym zaniechaniem odrzucenia ztozonej oferty pocigga za sobg
wadliwos$¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na koniec protestujacy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére w jego
ocenie polegalo na bezpodstawnym zaniechaniu wykluczenia z prowadzonego
postepowania Konsorcjum Plus System oraz na bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia
oferty zlozonej przez to Konsorcjum, pomimo, ze reguly wynikajgce z postanowien SIWZ

powinny dotyczy¢ w rdwnym stopniu wszystkich wykonawcow.

W dniu 19.09.2008r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu wniosto Konsorcjum Plus System. Zazadato oddalenia protestu w catosci

wskazujgc w argumentaciji, ze oferta zlozona przez przystepujacego jest prawidtowa.

W dniu 17.09.2008r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu ztozyt wykonawca Skanska S.A. Przystepujacy wniést o uwzglednienie

wszystkich zarzutéw zawartych w protescie.

W dniu 26.09.2008r. zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu poprzez jego
oddalenie. W argumentacji wskazano, ze gwarancja wadialna wystawiona na czionka
konsorcjum obejmuje przypadki okreslone w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp a konsorcjum nie
moze zacigga¢ zobowigzan finansowych we witasnym imieniu wiec z zasady gwarancja
wadialna wystawiana jest na zlecenie cztonka konsorcjum.

Odnosnie uprawnieh Mirostawa £. — wyznaczonego do petnienia funkcji kierownika
robét sanitarnych — stwierdzono, ze posiada on uprawnienia do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw sieci oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie sieci
wodociggowych,  kanalizacyjnych,  gazowych i cieplnych  uzbrojenia  terenu
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. W ocenie zamawiajgcego sg one
wystarczajgce do petnienia funkcji kierownika robdt sanitarnych zgodnie z zapisem
Rozdziatu V pkt 2. akapit 3 SIWZ.



Odnosnie zarzutu dotyczacego dostepu do informacji niejawnych przez Stanistawa Z.
i Marka M.— wskazano na str. 61 i 69 oferty Konsorcjum Plus System gdzie potwierdzono
posiadanie odpowiednich poswiadczen.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego doswiadczenia — Zamawiajacy podkreslit, ze
wykonawca Konsorcjum Plus System ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunku i referencje
potwierdzajace, ze firma Plus System wykonywata w latach 2007/2008 na rzecz WZ| Poznan
remont budynku sztabowego, przy ul. Kosciuszki w Poznaniu, wyposazonego w instalacje,
o ktérych mowa w Rdz. V pkt 3 o kubaturze ponad 20.000 m3.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego petnomocnictwa — stwierdzono, ze okreslenie
ztlozonego petnomocnictwa w ofercie wykonawcy Plus System jako upowaznienie nie ma
Znaczenia. Zostato ono podpisane przez wspélnika — Stawomira Pruskiego a z wypisu z KRS
wynika, ze kazdy z wspolnikéw uprawniony jest do jednoosobowego dziatania w imieniu
spoiki.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nie uwzglednienia w wycenie ,oplaty za utylizacje
materiatldw elektrycznych z rozbiorki na wysypisku” zamawiajacy wskazat, ze Konsorcjum
Plus System ujelo tg pozycje w kosztorysie, nie wyceniajac jej swiadomie, wskazujgc na
warto$¢ ,0” a ogolnie dostepng informacjg jest to, ze firmy utylizujgce réznego rodzaju
surowce wtorne, ustuge wywozu i utylizacji materiatdw elektrycznych wykonujg czesto

nieodptatnie, w wyniku uzyskania korzysci przez pozyskanie surowcow wtornych.

W dniu 30.09.2008r. odwotanie od ww. rozstrzygniecia ztozyt Waldemar Zak,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PBM-ZAK Zakiad Instalacyjno — Budowlany
Waldemar Zak. Wskazat na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Wniést
0 nakazanie zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, dokonania
wykluczenia Konsorcjum Plus System z postepowania i uznania ich oferty za odrzucong
a ewentualnie wezwanie tego wykonawcy do uzupetniania dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Ponadto odwotujacy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Plus System oraz
powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania wyboru oferty
odwotujacego. W uzasadnieniu podtrzymano argumenty podniesione w protescie.

W zakresie zarzutu dotyczacego wadium — nie zgodzono sie z pogladami
Zamawiajgcego zawartymi w rozstrzygnieciu protestu i wskazano, ze zakres ubezpieczenia
wynika z tresci gwarancji a nie wskazuje ona na odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
w przypadku oferty skladanej z innym podmiotem. Ponadto ponownie wskazano na wade

Zwigzang z brakiem stowa ,wymaganego”.



W zakresie zarzutu dotyczacego doswiadczenia Konsorcjum Plus System -
wskazano, ze z tre$ci oswiadczenia, na ktére powotuje sie odwotujacy wynika, ze wykonany
przez Plus System sp. z 0.0. remont budynku dotyczyt budynku wyposazonego jedynie
w instalacje elektryczne, sanitarne, teletechniczne, teleinformatyczne ale nie wymieniono
instalacji alarmowych.

W zakresie zarzutu dotyczacego ,poswiadczen bezpieczenstwa” dla Marka M. oraz
Stanistawa Z. — wskazano, ze co prawda poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace do
dostepu do informacji niejawnych oznaczonych wyzszg klauzulg tajnosci uprawnia do
dostepu do informacji oznaczonych nizszg klauzulg tajnosci ale zasada ta obowigzuje
wytacznie w zakresie okreslonym w art. 3 ustawy z dnia 22.01.1999r. o ochronie informacji
niejawnych.

W zakresie zarzutu dotyczacego petnomocnictwa —wskazano, ze tres¢ dokumentu
w ofercie Konsorcjum Plus System byt zbyt waski w stosunku do wymagan SIWZ.
Upowaznia ono jedynie do sporzadzenia i ztozenia oferty oraz prowadzenia wszelkich
przewidzianych prawem dziatan zwigzanych z pozyskaniem zaméwienia. Tymczasem w toku
postepowania jest mozliwe dokonywania szeregu innych czynnosci — takich jak udzielanie
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty czy uzupetnianie oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego optaty za utylizacje materialdw elektrycznych
z rozbiorki na wysypisku — wskazano, ze przy cenie o charakterze kosztorysowo —
ilosciowym pominiecie takie jest rownoznaczne z wytgczeniem swiadczenia z zakresu oferty.

W zakresie zarzutu dotyczacego uprawnien do petnienia funkcji kierownika robot

instalacji sanitarnych — podtrzymano argumentacje zawartg w protescie.

W dniu 22.10.2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit
wykonawca Konsorcjum Plus System. Wniést o oddalenie odwotania w catosci jako

bezzasadnego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ i tres¢ oferty
Przystepujacego w zakresie wadium, petnomocnictwa, referencji, dokumentéw dotyczacych
uprawnieh oraz poswiadczeh bezpieczenstwa oraz biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron, ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej
wyznaczony zarzadzeniem Prezesa lzby do rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Odwotujacy posiada interes prawny we wnoszeniu

srodkéw ochrony prawnej. Jest wykonawcag uczestniczgcym aktualnie w postepowaniu



0 udzielenie zamdwienia publicznego, jego oferta jest nastepng w kolejnosci po ofercie
przystepujacego a odwotanie dotyczy nieprawidtowosci oferty przystepujacego. Krajowa lzba
Odwotawcza nie moze orzeka¢ w niniejszym wyroku odnosnie skutecznosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania gdyz stosownie do brzmienia przepisu art. 191 ust. 3 ustawy
Pzp - lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w protescie.
Stwierdzenie dotyczace braku interesu prawnego odwotujgcego z powodu nie przedituzenia
waznosci wadium na wymagany okres bytoby w istocie orzekaniem odnosnie skutecznosci
wykluczenia odwotujgcego. Czynno$¢ zamawiajgcego polegajagca na wykluczeniu
odwotujagcego jest na dzieh wydania wyroku Izby nieprawomocna, w zwigzku z powyzszym
odwotujacy jest aktualnie uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktéremu przystuguje mozliwosé korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych wadium ztozonego przez Konsorcjum Plus System —
KIO stwierdza niniejszym ich bezzasadno$¢. Po pierwsze — nalezy stwierdzi¢, ze gwarancja
wadialna nr 3016675/8401 z dnia 8.08.2008r. wskazuje konkretne postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz beneficjenta gwarancji a w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
brak ograniczenia dotyczacego mozliwosci wylgcznie samodzielnego sktadania oferty
powoduje, ze nie ma znaczenia, czy oferta zostata ztozona w konsorcjum z innymi
podmiotami. Jak stusznie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 4.01.2008r. ,,
... Gwarancja taka moze byc¢ wystawiona wytgcznie na zlecenie poszczegdolnych czionkow
konsorcjum. Istotg gwarancji ubezpieczeniowej jest to, Ze jest to umowa zawierana na rzecz
osoby trzeciej, czesto bez jej wiedzy i zgody. Ma gwarantowac zabezpieczenie intereséw
Zobowigzanego na wypadek gdyby w stosunku istniejgcym pomiedzy nim, a beneficjentem
gwarancji nastgpity zdarzenia wymienione w gwarancji. Nie jest zatem tak, jak argumentowat
Odwolujgcy, Zze gwarancja wadialne wywiera skutek tylko pomiedzy Zobowigzanym,
a Gwarantem.” (KIO/UZP/23/07). Po drugie - za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko
przystepujacego, ze brak wyrazu ,wymaganego” w tresci gwarancji pkt ,B” nie powoduje
niemoznosci egzekwowania praw wynikajacych z gwarancji w przypadku wniesienia
nieprawidlowego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, gdyz w istocie —
nieprawidtowe wniesienie zabezpieczenia bedzie jego brakiem, co stosownie do literalnego
brzmienia pkt ,B” powinno skutkowaé egzekucjg praw wynikajgcych z tego dokumentu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wymaganego doswiadczenia przez Konsorcjum
Plus System — nalezy wskazaé¢, ze z wykazu wykonanych robét budowlanych na str. 80
oferty wynika, ze w latach 2007-2008 wykonywano na zlecenie Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury — czyli obechego zamawiajgcego zamdwienie ,Remont budynku sztabowego
nr 1 JW. 3091 Poznan etap I". Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze to zamawiajacy jest
podmiotem uprawnionym w niniejszej sytuacji do stwierdzenia, czy doswiadczenie

wynikajace z wykonania tego zamdwienia odpowiada jego wymogom okreslonym w SIWZ.



Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29.09.2008r. ,....Zamawiajgcy jest
podmiotem, ktéry wydat przedmiotowe referencje i ma prawo przeprowadzi¢ wewnetrzng
procedure w celu wyjasnienia watpliwosci. Nalezy zwréci¢ uwage na art. 15 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - postepowanie o udzielenie zamdwienia przygotowuje
i przeprowadza zamawiajgcy. Procedura skorzystania z dokumentéw wewnetrznych, ktére
zostaly wystawione przez danego zamawiajgcego mieSci Sie w pojeciu ,prowadzenia
postepowania”. Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ postepowanie w sSposOb zapewniajgcy
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow i w poszanowaniu prawdy materialnej
— wynikajgcej z caloksztattu wiedzy zamawiajgcego a nie tylko z dokumentéw ztozonych
w danym postepowaniu.” (KIO/UZP/978/08). W zwigzku z powyzszym brak uzycia stowa
»=alarmowe” w tresci referencji nie ma znaczenia, jesli z wiedzy zamawiajgcego wynikato, ze
budynek ktory byt remontowany posiadat takg instalacje.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych braku poswiadczen bezpieczenstwa dla Marka M. i
Stanistawa Z. — KIO stwierdza, ze zarzuty te sg bezzasadne. Na str. 61 oferty Konsorcjum
Plus System widnieje poswiadczenie bezpieczenstwa nr 6/1184/PSP/2005 upowazniajgce
Marka M. do dostepu do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg
oznaczonych klauzulg ,tajne”. Na str. 69 oferty Konsorcjum Plus System znajduje sie
poswiadczenie bezpieczenstwa nr 165/1098/PSP/2004 potwierdzajagce uzyskanie
po$wiadczenie bezpieczenstwa przez Stanistawa Z. upowazniajace do dostepu do informaciji
niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowsg oznaczonych klauzulg ,tajne”. Z art. 33 ust.
3 ustawy z dnia 22.01.1999r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005r. nr 196 poz.
1631 ze zm.) wynika, ze poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg "tajne" uprawnia do dostepu do informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg "poufne" albo "zastrzezone" przez okres 10 lat od daty
wystawienia. W art. 33 ust. 1 ww. ustawy zawarte jest zastrzezenie dotyczace zasad
uprawnien do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych nizszg klauzulg tajnosci
wytgcznie w zakresie okreslonym w art. 3, ktéry stanowi, ze informacje niejawne moga byc¢
udostepnione wylgcznie osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie
niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub pemienia stuzby na zajmowanym
stanowisku albo innej zleconej pracy — co w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej jest zbiezne

Z celem przyszitego zatrudnienia osob ktérych powinno dotyczy¢ ww. poswiadczenie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wymaganego petnomocnictwa — po dokonaniu
analizy dokumentu ze strony 11 oferty Konsorcjum Plus System Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdza, ze jest on wystarczajacy do stwierdzenia prawidtowego umocowania Plus System
sp. z o0.0. zlozenia oferty w ramach konsorcjum, jak réwniez do innych czynnosci

w postepowaniu — w tym zarOéwno ztozenia wadium jak i poswiadczania za zgodnos¢



z oryginatem kopii oferty. W dokumencie ze str. 11 oferty Konsorcjum Plus System
nazwanym ,upowaznienie” wspolnik Atline sp. j. upowaznia Plus System sp. z o.0. do
sporzadzenia i ztozenia w imieniu swoim i tej spotki wspolnej oferty udziatu w postepowaniu
przetargowym ogtoszonym przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu na wybor
wykonawcy zadania pod nazwag ,Remont budynku koszarowego nr 60 w Jednostce
Wojskowe] 1156 Poznan Krzesiny” oraz prowadzenia wszelkich przewidzianych prawem
dziatan zwigzanych z pozyskaniem ww. zamoOwienia. W dokumencie tym zostato wiec
wskazane konkretne postepowanie oraz zostat okreslony zakres dziatan petnomocnika —
w tym przypadku bardzo szeroki, bo obejmujacy prowadzenie ,wszelkich przewidzianych
prawem dziatah zwigzanych z pozyskaniem zamowienia”. Jak wskazano w wyroku z dnia
21.10.2008r. — ,Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze wskazanie konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz okreslenie roli peinomocnika jest
wystarczajgce dla stwierdzenia rodzajowosci danego petnomocnictwa.” (KIO/UZP/1086/08).
Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym przypadku. Nalezy ponadto podkresli¢, ze
okreslenie ,wszelkie przewidziane prawem dziatania zwigzane z pozyskaniem zamdwienia”
jest pojeciem co najmniej odpowiadajagcym okresleniu ,reprezentowania w postepowaniu”

o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nie wycenienia optaty za utylizacje materiatow
elektrycznych — a tym samym jak argumentowat odwotujgcy - nie zaoferowania
w konsekwencji samej utylizacji — Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy nie
udowodnit ww. okolicznosci. Przystepujacy ze swojej strony ziozyt oswiadczenie
potwierdzajace, ze w ramach jego oferty miesci sie utylizacja materiatdw elektrycznych
i wykona jg firma Alkom nieodptatnie. Ponadto na str. 109 oferty w poz. 9 zawart wartos¢ ,0”
(zero). Odwotujacy nie udowodnit, ze oferta Konsorcjum Plus System nie odpowiada tresci
SIWZ —tzn. , ze jest niepetna, gdyz nie zawiera utylizacji materiatow elektrycznych. Krajowa
Izba Odwotawcza majac na wzgledzie ztozone oswiadczenie o nieodptatnym wykonaniu tej
ustugi oraz tres¢ oferty Konsorcjum Plus System — stwierdza, ze utylizacja materialow
elektrycznych miesci sie w tresci ww. oferty w zwigzku z powyzszym zarzut przedmiotowy

uznaje za nieuzasadniony.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku uprawnieh budowlanych bez ograniczen przez
Mirostawa t. — Krajowa lzba Odwolawcza uznala ten zarzut za bezzasadny. Zamawiajacy
wymagat od kierownika robdét instalacji sanitarnych  posiadania  uprawnien
w specjalnosci instalacji w zakresie sieci, instalacji urzagdzeh cieplnych, wentylacyjnych i wod
— kan. — wynika to z tresci Rozdzialu V pkt 2 lit b SIWZ. Z tresci oferty Konsorcjum Plus

System wynika, ze Mirostaw Tadeusz tasinski posiada przygotowanie zawodowe



upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i roboét
w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjne] w zakresie sieci sanitarnej obejmujacej sieci
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu oraz instalacji sanitarnych —
obejmujacych instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno —
wentylacyjne. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odpowiada to wymaganiom
zamawiajgcego. Okreslenie ,kopie uprawnien budowlanych bez ograniczen” zawarte
w rozdziale VI SIWZ nie wskazuje na koniecznos¢ posiadania przez wszystkich zgtoszonych
w ofercie specjalistbw uprawnien budowlanych bez ograniczeh. Zamawiajgcy moégt co
prawda wprowadzi¢ pewng niejednoznacznos¢ w tym zakresie, ale w ocenie KIO nie
spowodowata ona nieporownywalnosci ofert. Jak wskazywano w wyrokach KIO z dnia
17.10.2008r. (KIO/UZP/1067/08), z dnia 8.10.2008r. (KIO/UZP/1020/08) oraz w wyroku ZA
Z dnia 29.12.2006r. (UZP/Z0O/0-3012/06) — niejednoznacznos¢ zapisow SIWZ i watpliwosci
zwigzane z réznymi interpretacjami zapisow nie powinny powodowac¢ negatywnych skutkow
dla wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono ha  podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, na podstawie rachunku zlozonego do akt
sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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