Sygn. akt: KIO 1458/11

WYROK
z dnia 19 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2011 r. przez wykonawce Trecom
Management Sp. z o0.0. S.K.A., ul. Mokotowska 4/6, 0 0-641 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Agencje Rezerw Materialowych, ul. Nowy Swiat  6/12,
00-400 Warszawa ,

przy udziale wykonawcy FAST GROUP Sp. z o.0., Al. 3 Maja 12, 00-391 Warsza wa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Trecom Management Sp. z 0.0. S.K.A,

ul. Mokotowska 4/6, 00-641 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Trecom Management Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Mokotowska  4/6,

00-641 Warszawa , tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............

Sygn. akt KIO 1458/11

Uzasadnienie

I. Agencja Rezerw Materialowych z siedzibg w Warszawie (zwana dalej Zamawiajacym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na dostawe urzadzen UPS
wraz z ich montazem i uruchomieniem.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
zdnia 24 maja 2011 r., poz. 145991 iZamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759,
dalej: Prawo zamowien publicznych). Wartos¢ przedmiotu zamoéwienia oszacowano na

kwote ponizej tzw. progoéw unijnych.

W dniu 8 lipca 2011 r. Trecom Management Sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktorym zakwestionowata
prawidtowos¢ odrzucenia wlasnej oferty i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,

art. 9 ust. 2, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych.

Zamawiajacy hie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpita FAST GROUP
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:



Pismem przekazanym faksem w dniu 15 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i uznat oferte Odwotujgcego za oferte
najkorzystniejsza.

Nastepnie pismem z dnia 4 lipca 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
pierwotnej czynnosci oceny ofert, ponownej czynnosci oceny ofert i wyborze oferty FAST
Group Sp. z 0.0. oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Zamawiajacy, uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego, wskazat na zlozenie przez
FAST Group Sp. z o.0. informacji, z ktérej ma wynika¢ niespetnianie przez urzadzenia
oferowane przez Odwotujacego wymagan okreslonych w SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie
okreslonej maksymalnej przecigzalnosci sprzetu oraz sprawnosci w trybie ,on line", ktére to
dane miaty wynika¢ ze stron internetowych producenta urzadzen.

Odwolujacy potwierdzat w odwolaniu, iz sprzet oferowany w postepowaniu w petnym
zakresie odpowiada wymogom SIWZ, a podniesione przez Przystepujacego zarzuty sg
nieuzasadnione, poniewaz oferowane urzadzenia odbiegajg od danych wskazanych na
stronach internetowych, gdyz sa specjalnie skonfigurowane na potrzeby Zamawiajacego
opisane w warunkach technicznych SIWZ.

Do odwotania zatgczono oswiadczenia GTEC Polska Sp. z o0.0. i GTEC Europa stl
(producenta oferowanego sprzetu).

Odwolujacy wskazywat, ze zgodnie z linig orzecznicza KIO, oswiadczenia producentow
zlozone w postepowaniu sg przyjmowane za dowdd, w odréznieniu od publikacji
zamieszczanych na stronach internetowych, gdyz te nie uwzgledniajg mozliwych modyfikaciji,
ktore moga zosta¢ uzyskane w stosunku do generalnie wskazywanych parametrow.

Ponadto Odwotujacy podnosit, iz w przypadku zaistnienia watpliwosci co do spetniania
warunkéw technicznych przez oferowany przez Odwotujgcego sprzet, Zamawiajacy byt

uprawniony do zazgdania wyjasnien od Odwotujacego, z czego Zamawiajacy nie skorzystat.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego

zostataby dokonana powtérna ocena ofert i oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona —



wowczas Odwolujacy miatby realng szanse na uzyskanie zamdéwienia, jako ze jego cena

byla na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Izba w zakresie podnoszonych zarzutow ustalita, co nastepuje:

1. W SIWZ Zamawiajgcy okreslit minimalne parametry, ktére powinny spetnia¢ oferowane
UPS-y, w tym w zakresie przecigzalnosci i sprawnosci (zatacznik nr 1 do SIWZ
»Specyfikacja techniczna urzadzen UPS”, pkt 4 i 17 tabeli).

2. Do oferty - w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego - nalezato dotaczy¢ dokumentacje techniczng
oferowanego sprzetu (pkt. X1.2 SIWZ).

3. Odwotujacy w ofercie oswiadczyt, ze urzadzenia spetniajg zadane przez Zamawiajacego
parametry (w zalgczniku ,,Oferta techniczna”, zgodnym z tabelg — wzorem z SIWZ), do
oferty nie zatgczyt zadnej dokumentaciji technicznej urzadzen.

4. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, przediozyt
karty katalogowe urzadzen dla urzadzeh Sirius (karty z nagtowkiem ,,Sirius series”
zalgczone do pisma Odwotujgcego z dnia 8 czerwca 2011 r.).

5. Zamawiajacy pierwotnie uznat oferte Odwolujgcego za najkorzystniejsza, jednak po
informaciji Przystepujacego ztozonej w trybie art. 181 ust. 1 Prawa zamdwieh publicznych
uznat (w ktérej powotywat sie on m.in. na karty katalogowe ze stron internetowych
producenta sprzetu), ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, i jg odrzucit.

6. Odwotujacy nie kwestionowat, ze z kart katalogowych moze wynikac, ze oferowane przez
niego urzadzenia nie spelniajg parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego,
a jedynie podwazat ich warto§¢ dowodowa. Wskazywat, ze zaoferowat sprzet

zmodyfikowany, na dowod czego do odwotania zatgczyt oswiadczenia producenta.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i stanowisk Stron Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy postapit prawidtowo, odrzucajac oferte Odwotujgcego.
Faktycznie w pismie Przystepujacego ziozonym w trybie art. 181 ust. 1 Prawa zamoOwien
publicznych kwestionujgcym zgodnosé¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ powotywano sie
m. in. na karty katalogowe ze strony producenta i Zamawiajacy zacytowat to pismo, podajac
podstawy odrzucenia oferty, a w orzecznictwie co do zasady odmawia sie wartosci
dowodowej informacjom pochodzacym ze stron internetowych. Jednak karty katalogowe ze
stron internetowych byly tozsame co najmniej w zakresie parametru przecigzenia z kartami
katalogowymi, ktére sam Odwotujacy przediozyt Zamawiajgcemu przy pismie z dnia
8 czerwca 2011 r. Przystepujacy w informacji ztozonej w trybie art. 181 ust. 1 Prawa
zamodwieh publicznych powolywat sie zresztg w zakresie parametru przecigzenia na karty

katalogowe zlozone przez Odwotujgcego. Jedynie odnosnie parametru sprawnosci urzadzen



powotywano sie na strony internetowe; na rozprawie Przystepujacy jednak wskazywat, ze
rowniez parametr opisujacy sprawnos¢ mozna wywies¢ z dokumentow zatgczonych przez
Odwotujgcego do pisma z dnia 8 czerwca 2011 r.

Odwotujacy nie kwestionowat, ze z kart katalogowych wynika, ze oferowane przez
niego urzadzenia nie spetiajg wymogow Zamawiajgcy co do parametru przecigzenia
i sprawnosci, i twierdzit, ze zaoferowat urzadzenia odpowiadajgce wymogom
Zamawiajgcego, poniewaz ich parametry odbiegaty od standardowych, opisanych w kartach
katalogowych. Wedtug Odwotujacego nie ma przeszkod technicznych, zeby urzadzenia
dostosowa¢ do wymogow Zamawiajgcego, co miato potwierdza¢ oswiadczenie producenta
zatgczone do odwotania.

Izba stwierdzita, ze skoro Odwolujacy przy pismie z dnia 8 czerwca 2011 r. sam
przediozyt Zamawiajacemu karty katalogowe urzadzenh, z ktérych wynikato, ze oferowane
przez niego urzadzenia nie spelniajg parametrow wymaganych co najmniej w zakresie
przecigzenia, nie zalgczajac jednoczes$nie zadnej informacji, ze urzadzenia zostang
zmodyfikowane w zakresie parametréw odbiegajacych od wymogdw Zamawiajacego,
Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego. Informacja, ze Odwotujgcy zamierza
zaoferowac¢ urzadzenia zmodyfikowane, odbiegajgce od standardowych, zostata ujawniona
dopiero w odwotaniu, i do odwotania zalaczono oswiadczenia producenta, potwierdzajace
takg mozliwosc¢ (przy czym lIzba nie badata wartosci dowodowej tych oswiadczen uznajac, ze
nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz zostaty ztozone zbyt pézno).

Dla oceny dokumentow przedtozonych przez Odwotujacego przy pisSmie z dnia
8 czerwca 2011 r. nie ma znaczenia, ze wezwanie Zamawiajgcego byto ogdlne i nie
wskazano w nim, ktore parametry nalezy potwierdzi¢. Okoliczno$¢, ze wezwanie miato
charakter ogdélny, miataby znaczenie w sytuacji, gdyby z kart katalogowych przedtozonych
przez Odwotlujgcego nie wynikaly informacje dotyczace niektérych parametrow, natomiast
nie ma znaczenia w przypadku, gdy parametry wynikajagce z przedtozonych kart
katalogowych sg niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Reasumujgc, wobec przedtozenia przez Odwolujgcego w ramach uzupetnienia
dokumentéw kart katalogowych, z ktérych wynikato, ze urzadzenia co najmniej w zakresie
przecigzenia nie spetniajg wymogbéw Zamawiajgcego, Zamawiajgcy postgpit prawidtowo
odrzucajac oferte Odwotujgcego, i nie wzywajac go do dalszych uzupetnien dokumentéw czy
wyjasnien. Informacje wynikajgce z kart katalogowych zalgczonych przez Odwotujgcego do
pisma z dnia 8 czerwca 2011 r. byly jasne i jednoznaczne, a wiec nie wymagaty dalszej
procedury wyjasniajgcej. Trudno spodziewaé sie, ze po otrzymaniu od Odwolujgcego
dokumentéw takiej tresci (Odwolujacy byt wezwany do przediozenia dokumentacii
technicznej w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez Zamawiajgcego), Zamawiajgcy bedzie prowadzit dalsze postepowanie



wtrybie art. 26 ust. 4 lub 4 Prawa zamoéwien publicznych — takie postepowanie
Zamawiajgcego prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. Nie

byto rowniez podstaw do prowadzenia postepowania wyjasniajacego w trybie art. 87 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 7
ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, dlatego

orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



