Sygn. akt KIO 580/20

POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

wobec cofniecia w dniu 19 czerwca 2020 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej w dniu 17 marca 2020 r. przez wykonawcow:

1)

G. L.; 2) J. L. - prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza

w ramach spétki cywilnej pod firmg GB Technology s.c., ul. Garbarska 21, 25-826 Kielce

w

ul.

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Jerzmanowice-Przeginia,

Rajska 22, 32-048 Jerzmanowice

przy udziale wykonawcy: KRISBUD Sp. z o0.0., ul. Lipcowa 58, 32-540 Trzebinia —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2)

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: 1) G. L.; 2) J. L. — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spofki
cywilnej pod firmag GB Technology s.C., ul. Garbarska 21,
25-826 Kielce kwoty 9000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych

(Dz. U. 22019 r. poz. 1843) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccccvevieiiiiennnnee.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Jerzmanowice-Przeginia z siedzibg w Jerzmanowicach —
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa kompleksu boisk wraz z remontem budynku zaplecza
szatniowo - gospodarczego we wsi Przeginia”, numer postepowania: IR.271.1.1.2020.AK, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych, zwanej dalej
.ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
rok: 2020 nr pozycji: 508953-N-2020.

Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — wykonawcy: 1) G. L.; 2) J. L. — prowadzacy dziatalno$é gospodarczg w
ramach spotki cywilnej pod firmg GB Technology s.c. z siedzibg w Kielcach — wniost na
podstawie art. 180 ust. 2 pkt 3,4 i 6 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy odwotanie wobec czynno$ci
i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1) wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
lub ewentualnie, zaniechaniu zastosowania art. 26 ust. 3 i wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu;

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

3) dokonaniu wyboru oferty KRISBUD Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zwiezte przedstawienie zarzutow:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze podejmujgc ww. czynnosci, naruszyt nastepujgce

przepisy ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy Odwotujgcy wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w SIWZ i ogfoszeniu o
zamoéwieniu, a obowigzek posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta
nawierzchni boiska z trawy syntetycznej oraz nawierzchni kortu tenisowego, ktérej brak
stwierdzit Zamawiajgcy, nie zostat w dokumentacji postepowania uksztattowany jako
warunek udziatu w postepowaniu w rozumieniu przepisow ustawy Pzp, lub ewentualnie art.
26 ust. 3 poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy byt do tego
zobowigzany przed wykluczeniem Odwotujgcego, wobec stwierdzenia nieprawidtowosci lub
braku dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 92 ust. 1 poprzez zaniechanie podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i
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prawnego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) art. 92 ust. 1 poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci

4)

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, w szczegdlnosci poprzez:

a) zaniechanie wskazania warunku udziatu w postepowaniu, ktérego spetnienia
Odwotujgcy rzekomo nie wykazat, wraz z odwotaniem sie do konkretnych postanowien
dokumentacji postepowania,

b) zaniechanie wskazania podstawy prawnej czynnosci podjetej w stosunku do
Odwotujgcego z uwagi na rzekome ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia,

C) zaniechanie wskazania podstawy prawnej czynnosci podjetej w stosunku do
Odwotujgcego z uwagi na niepowotanie sie przez Odwotujgcego na potencjat spétki KTL
SPORT Sp. z 0.0. przy wykazywaniu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

d) zaniechanie wskazania podstawy prawnej czynnosci podjetej w stosunku do
Odwotujgcego z uwagi na stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze ,okolicznosé
powotywania sie na udzial podwykonawcéw w zakresie prac zwigzanych z
nawierzchniami sportowymi, przy jednoczesnym braku powotywania sie na zasoby
podwykonawcy, swiadczy o tym, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu”,

€) zaniechanie wskazania podstawy prawnej czynnosci podjetej w stosunku do
Odwotujgcego z uwagi na nieprzedtozenie wraz z ofertg zobowigzania podmiotu
trzeciego; - co uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego i
efektywne uzyskanie ochrony prawnej w postepowaniu odwotawczym;

art. 7 ust. 1 poprzez razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, polegajgce na dokonaniu wyboru oferty KRISBUD Sp. z o.0. i wykluczeniu

Odwotujgcego w sytuaciji, w ktorej okolicznos¢ stanowigca podstawe faktyczng wykluczenia

Odwotujgcego wystepuje rowniez w stosunku do wykonawcy KRISBUD Sp. z 0.0.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwofania;

2)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i - ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

3) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

4)

5)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy KRISBUD

Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
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oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 19 czerwca 2020 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej
pismo wskazujgc, ze cofa w catosci odwotanie oraz wnosi - stosownie do dyspozycji art. 187
ust. 8 ustawy Pzp - o zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania na wskazany

rachunek bankowy.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 22 czerwca 2020 r. uznata, ze odwotanie zostato

skutecznie cofniete.

W tych okolicznoéciach Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art.
187 ust. 8 ustawy Pzp i nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10
oraz art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, Izba uwzglednita przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) - § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a.



