Sygn. akt: KIO 2777/12

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 stycznia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2012 r. przez
wykonawce: Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Obornicka 126,
50-984 Wroctaw,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Skanska S.A., ul. Gen.

J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ..........ccovevnenen.



Sygn. akt: KIO 2777/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
.Przebudowa boisk sportowych oraz ich ogrodzenia w kompleksie koszarowym przy
ul. Trzmielowickiej we Wroctawiu eksploatowanego przez JW. 1245- w systemie zaprojektu;j
i wybuduj". Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych nr 1 pod pozycjg 499760-2012 w dniu 10 grudnia 2012 r. W tym samym dniu
zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia na wilasnej stronie
internetowe.

Odwotujacy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: ,siwz’), w ktorym zarzucit
naruszenie przez zamawiajgcego nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
PZp”:

-art. 22 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez rozbiezne opisanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz Koncepciji
Funkcjonalno-Przestrzennej zespotu boisk sportowych we Wroctawiu przy ul. Trzmielowickiej
28 zwanej dalej ,Koncepcjq”;

-art. 22 ust 4 w zw. z art. 7 Pzp, poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia w wykonywaniu jednej budowy, przebudowy boiska sportowego
o powierzchni 6 000 m2 zamiast powyzej 6000 m2, co w sposéb nieuzasadniony zaweza
krag podmiotéw mogacych zrealizowa¢ zamdwienie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie objetym zarzutami w ten sposéb,
ze zamawiajacy jednoznacznie okresli warunki udziatu w postepowaniu w sposéb adekwatny
do przedmiotu zamodwienia.

Odwotujacy wskazat, ze wobec naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, moze straci¢ mozliwos$¢ udziatu w przedmiotowym postepowaniu, ztozenia oferty, a tym
samym mozliwos¢ realizacji zamowienia.

Odwotujacy podnidst, ze tres¢ siwz wprowadza watpliwosci co do tresci i zakresu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarowno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w pkt. 1.4.1.
siwz - czes¢ A zamawiajacy postawit warunek, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy wykazg doswiadczenie w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ze jako gtowny Wykonawca wykonat

co najmniej: a) jedng budowe, przebudowe boiska sportowego o powierzchni 6 000 m2.



Natomiast w Koncepcji funkcjonalno-przestrzennej zespotu boisk sportowych we
Wroctawiu przy ul. Trzmielowickiej 28 w pkt 4 Boisko do pitki noznej tiret 4 ppkt d
zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca winien przedtozy¢ referencje w zakresie wykonywania
w ciggu ostatnich 5 lat minimum dwoch boisk po powierzchni powyzej 6000 m2 w technologii
piaskowo-gumowej, podajgc w nawiasie, iz wyzej wymienione dokumenty nalezy dotgczy¢
do oferty.

Dodatkowo w pkt 5 Bieznia tiret 3 ppkt d zamawiajacy zazgdat dotgczenia do oferty
wystawionych dla wykonawcy nawierzchni referencji w zakresie wykonania w ciggu ostatnich
5 lat minimum trzech stadionéw lekkoatletycznych (petnowymiarowa bieznia okrezna).
Z powyzszego wynika, ze dokumenty wskazane w Koncepcji bedacej integralng czescig siwz
nie odpowiadajg warunkowi udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, okreslonego
w czesci A siwz, co wprowadza watpliwos¢ co do tresci warunkéw oraz sposobu ich
speftniania.

Ponadto odwotujacy podnidst, ze okreslenie warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia zawodowego poprzez okreslenie powierzchni boiska dokfadng
liczbg 6000 m2, a nie np. 6001 m2, 7000 m2, stanowi nieuzasadniong dyskryminacje
wykonawcow, ktérzy wykonali boisko o wiekszym rozmiarze, a zatem rowniez posiadajg
doswiadczenie do wykonania niniejszego boiska. Wskazat, ze adekwatnosé¢ warunku
w rozumieniu art. 22 ust 4 Pzp nie oznacza wykonania doktadnie takiego samego przedmiotu
zamoéwienia, jak w danym postepowaniu, ale - okreslenie warunku minimalnego, czyli
dopuszczenie wykonawcéw z doswiadczeniem w wykonywaniu wiekszych obiektow, anizeli

obiekt stanowigcy przedmiot danego zamoéwienia.

Zamawiajagcy w dniu 3 stycznia 2013 r. przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie — pismo z dnia 3 stycznia 2013 r., w ktorej uwzglednit
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Zamawiajacy wyjasnit, ze pismem Nr wych.
7097/SZP oraz Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia Nr 520228-2012 zmodyfikowat tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie objetym zarzutami w szczegdlnosci
w ten sposob, ze jednoznacznie okreslit warunki udzialu w postepowaniu w sposob
adekwatny do przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wprowadzit
nastepujgce zmiany:

1. W Programie funkcjonalno-uzytkowym skreslone zostaty zapisy:

- w pkt 4 d - wykonawca winien przedtozy¢ referencje w zakresie wykonywania
w ciggu ostatnich pieciu lat minimum dwdch boisk o powierzchni powyzej 6000

m2 w technologii piaskowo-gumowe;j,



- w pkt 5 d — wystawionych dla wykonawcy nawierzchni referencji w zakresie
wykonania w ciggu ostatnich 5 lat minimum trzech stadionéw lekkoatletycznych
(petnowartosciowa bieznia okrezna).
2. W siwz cz. A ppkt 1.4.1 skreslony zostat zapis:

~wWykazg doswiadczenie w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, ze jako gtéwny Wykonawca wykonat, co
najmniej jedng budowe, przebudowe boiska sportowego o powierzchni 6 000 m2”,
a w to miejsce wprowadzit zapis:

~wWykazg doswiadczenie w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, ze jako gtowny Wykonawca wykonat, co
najmniej jedng budowe, przebudowe boiska sportowego o powierzchni nie

mniejszej niz 6 000 m2”

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajagc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznosé¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie w terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiinnnns



