Sygn. akt:  KIO 3598/21
KIO 3627/21

WYROK

z dnia 5 stycznia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czionkowie: Robert Skrzeszewski

Luiza Lamejko

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2022 roku Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 13 grudnia 2021 r. przez wykonawce ASSECO Poland Spoétka akcyjna w
Rzeszowie (sygn. akt: KIO 3598/21),

B. w dniu 13 grudnia 2021 r. przez wykonawce Comarch Polska Spoétka akcyjna w
Krakowie (sygn. akt: KIO 3627/21),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Gléwnego

Inspektora Transportu Drogowego w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3598/21 po stronie
odwotujacego;

B. wykonawcy GISPartner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3598/21 po
stronie odwotujacego;

C. wykonawcy ASSECO Poland Spoétka akcyjna w Rzeszowie, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3627/21 po stronie

odwotujacego



orzeka:

umarza nastepujgce zarzuty odwotania wniesionego przez wykonawce ASSECO
Poland Spoétka akcyjna w Rzeszowie (sygn. akt: KIO 3598/21):

- zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 255 pkt 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz.
1129 ze zm. — dalej: ustawa P.z.p.) poprzez wadliwe okreslenie Warunkéw
Szczegotowych (WSZ) zawartych w Czesci |l Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(SWz, lit. B — kryteria oceny ofert) i przyjecie obligatoryjnej podstawy odrzucenia
oferty Wykonawcy w przypadku zaoferowania ceny oferty przewyzszajgcej budzet
(Cmax = 19019 999,99 PLN) oraz w przypadku zaoferowania ceny brutto jednej
roboczogodziny powyzej kwoty 1000,00 zt, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p.

- zarzut naruszenia art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. i wadliwe okres$lenie
w Czesci Il SWZ Opis Przedmiotu Zamdéwienia (OPZ), w punkcie 4.7.3 — Opis
wymagan na ustugi utrzymania, podpunktu 4.7.3.15, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niedostatecznie doktadny i zrozumiaty, co
skutkuje naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow w zakresie zgdan wskazanych w pkt. 2 i 3,

- zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. i wadliwe
okreslenie w Czesci Il SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), w punkcie 3) -
Terminu realizacji zamodwienia, poprzez przyjecie zbyt krétkiego (niespetna 1
miesiecznego (27 dni) okresu przejsciowego na swiadczenie ustugi przez wykonawce
w zakresie zgdan wskazanych w pkt. bi c,

- zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zwigzku art. 16 ustawy P.z.p. i wadliwe
okreslenie:

a. w Czesci Il SWZ - WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ), Rozdziat A. Informacja o
warunkach udzialu w postepowaniu i podstawach wykluczenia oraz wykaz
podmiotowych Srodkéw dowodowych, pkt 1.4. Zdolnos¢ zawodowa — w zakresie
wiedzy i doswiadczenia.

b. w Czesci Il SWZ - WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ), Rozdziat A. Informacja o
warunkach udzialu w postepowaniu i podstawach wykluczenia oraz wykaz
podmiotowych $rodkéw dowodowych, pkt 1.5. Zdolnos¢ techniczna — w zakresie
posiadania potencjatu kadrowego.

c. w Sekcji lll. Ogtoszenia o zamédwieniu (pkt 111.1.3) Zdolno$¢ techniczna i
kwalifikacje

zawodowe: |. w zakresie wiedzy i doswiadczenia.



d. w Sekcji lll. Ogtoszenia o zamowieniu (pkt 111.1.3) Zdolno$¢ techniczna i
kwalifikacje

zawodowe: Il. w zakresie potencjatu kadrowego,

umarza nastepujgce zarzuty odwotania wniesionego przez wykonawce Comarch
Polska Spoétka akcyjna w Krakowie:

- zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wskutek potgczenia w ramach
jednego zamowienia ustugi utrzymywania obecnego systemu Zamawiajgcego CEN
1.0 oraz ustugi dostarczenia nowego systemu CEN 2.0 i zaniechanie dopuszczenia
mozliwosci skfadania ofert czesciowych;

- zarzut naruszenia art. 240 ust. 112 w zw. z art. 255 pkt 3 w zw. z art. 226. ust 1 pkt
5w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie zapiséw dotyczgcych kryterium
oceny ofert ,Cena” w sposéb utrudniajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz
uzyskanie punktéw (a tym samym utrudniajgcy konkurencje), co moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania, w tym poprzez okreslenie, ze w przypadku zaoferowania ceny
oferty przewyzszajacej budzet Zamawiajgcego, oferta wykonawcy zostanie
odrzucona;

- zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za
pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen, bez uwzglednienia
wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb

utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie punktu VI1i VIII,

w pozostatym zakresie zarzuty obydwu odwotan oddala,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow: ASSECO Poland Spétka akcyjna w

Rzeszowie oraz Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydzieSci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce
ASSECO Poland Spétka akcyjna w Rzeszowie (15000 zt 00 gr) i wykonawce
Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie (15 000 zt 00 gr)



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3598/21

K10 3627/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Gfowny Inspektor Transportu Drogowego w
Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowe, utrzymanie i rozwdj Systemu Teleinformatycznego Centralnegj

Ewidencji Naruszen 2.0.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 grudnia 2021 r. wykonawca ASSECO Poland Spoétka akcyjna w Rzeszowie
(dalej: odwotujgcy Asseco) oraz wykonawca Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie
(odwotujgcy Comarch) wniesli odwotania wobec czynnosci sformutowania tresci ogtoszenia

oraz tresci specyfikacji warunkdw zamowienia.

Dot. odwotania wniesionego przez odwotujgcego Asseco (sygn. akt: KIO 3598/21):
Odwotujgcy Asseco zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 (w szczegoélnosci jego punktu 5) w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 255 pkt 3
ustawy P.z.p., poprzez wadliwe okreslenie Warunkéw Szczegétowych (WSZ) zawartych w
Czesci Il Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ, lit. B — kryteria oceny ofert) i przyjecie
obligatoryjnej podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy w przypadku zaoferowania ceny
oferty przewyzszajgcej budzet (Crnax = 19 019 999,99 PLN) oraz w przypadku zaoferowania
ceny brutto jednej roboczogodziny powyzej kwoty 1000,00 zt, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy P.z.p.;

2.art. 9 ust. 1i4 wzw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. art. 226 ust. 1 (w szczegdlnosci jego
punktu 5) w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez wadliwe okreslenie

Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ) zawartego w Czedci Il SWZ, w punkcie 4.7 -



Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, podpunkt 4.7.10 i 4.7.11. i przyjecie obligatoryjnej
podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w przypadku zaoferowania ceny oferty
przewyzszajgcej budzet (Crnax = 19 019 999,99 PLN) oraz w przypadku zaoferowania ceny
brutto jednej roboczogodziny powyzej kwoty 1000,00 zt, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy P.z.p.;

3. art. 99 ust. 1i 4 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. i wadliwe okreslenie w Czesci Ill SWZ
Opis

Przedmiotu Zamowienia (OPZ), w punkcie 3) - Terminu realizacji zamdwienia, poprzez
przyjecie zbyt krétkiego (niespetna 1 miesiecznego (27 dni) okresu przejsciowego na

Swiadczenie ustugi przez wykonawce;
4. art. 112 ust. 1 w zwigzku art. 16 ustawy P.z.p. i wadliwe okreSlenie:

a. w Czesci Il SWZ - WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ), Rozdziat A. Informacja o warunkach
udziatu w postepowaniu i podstawach wykluczenia oraz wykaz podmiotowych srodkow

dowodowych, pkt 1.4. Zdolnos¢ zawodowa — w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

b. w Czesci Il SWZ - WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ), Rozdziat A. Informacja o warunkach
udziatu w postepowaniu i podstawach wykluczenia oraz wykaz podmiotowych srodkdéw

dowodowych, pkt 1.5. Zdolno$¢ techniczna — w zakresie posiadania potencjatu kadrowego.

c. w Sekcji lll. Ogtoszenia o zamowieniu (pkt 111.1.3) Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje

zawodowe: |. w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

d. w Sekgji lll. Ogtoszenia o zamowieniu (pkt 111.1.3) Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje

zawodowe: Il. w zakresie potencjatu kadrowego.

5. art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 i wadliwe okreslenie w Czesci IV SWZ Projektowane
Postanowienia Umowy (PPU), § 5 ust. 8 oraz § 10 ust 4 Umowy, poprzez razgco

wygorowane, nieproporcjonalne i niejednoznaczne warunki wypowiedzenia Umowy;

6. art. 99 ust. 1 w zwigzku art. 16 ustawy P.z.p. oraz art. 483 § 1, art. 484 § 2, art. 353
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy P.z.p. i wadliwe okreslenie w Czesci IV SWZ

Projektowane Postanowienia Umowy (PPU):

a. § 9 ust 1 pkt 7 Umowy — poprzez nieprecyzyjne zasady naliczania kary umownej i

przyjecie razgco wysokiej kary umownej;

b. § 9 ust 1 pkt. 9 Umowy — poprzez przyjecie razgco wysokiej kary umownej w przypadku

wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy;



7.art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. i wadliwe okreslenie w Czesci Ill SWZ Opis
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), w punkcie 4.7.3 — Opis wymagan na ustugi utrzymania,
podpunktu 4.7.3.15, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb niejednoznaczny,
niedostatecznie doktadny i zrozumiaty, co skutkuje naruszeniem zasad uczciwej konkurenc;ji i

rownego traktowania wykonawcow.

8. Art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. — poprzez sporzadzenie Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) w sposéb, ktory nie jest zaréwno jednoznaczny, jak i wyczerpujgcy.
Ponadto z pominieciem dostatecznie doktadnych okres$leh, uwzgledniajacych wymagania i
okolicznosci majgce istotny wplyw na mozliwos¢ sporzadzenia przez odwotujgcego rzetelnej
oferty. W konsekwencji, przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
W SposOb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcoéw, a takze w sposob nieprzejrzysty.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 stycznia 2021 roku zamawiajgcy wniost o:
1. umorzenie postepowania w zakresie:

1) zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 PZP (w szczegodlnosci jego punktu 5)
w zw. z art. 224 ust. 6 PZP oraz art. 255 pkt 3 PZP, poprzez wadliwe okreslenie Warunkow
Szczegotowych (WSZ) zawartych w Czesci Il Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ, lit.
B — kryteria oceny ofert) i przyjecie obligatoryjnych podstaw odrzucenia oferty Wykonawcy —
w czesci, w jakiej Zamawiajgcy uwzglednit zadania Odwotujgcego, tj. w czesci, w jakiej
Odwotujgcy zadat wykreslenia zapisow dotyczgcych odrzucenia oferty w przypadku
zaoferowania ceny przewyzszajgcej budzet (CMAX= 19 019 999,99 z}) oraz zaoferowania

ceny brutto jednej roboczogodziny powyzej kwoty 1000 zt (zgdanie a)ii. , b) i ¢));

2) zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw.
z art. art. 226 ust. 1 PZP (w szczegdlnosci jego punktu 5) w zw. z art. 224 ust. 6 PZP oraz
art. 255 pkt 3 PZP poprzez wadliwe okreslenie Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ)
zawartego w Czesci lll SWZ, w punkcie 4.7 - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia,
podpunkt 4.7.10 i 4.7.11. w cato$ci (Zamawiajgcy uwzglednit zgdania dotyczgce tego

zarzutu);
2. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;
3. obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego
W pismie procesowym z dnia 2 stycznia 2022 roku odwotujgcy Asseco:

1. wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 468 pkt 2 ustawy P.z.p., w

przedmiocie catego zarzutu nr | odwotania,



2. wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 468 pkt 2 ustawy P.z.p. w
przedmiocie zarzutu nr VIl odwotania w zakresie zadan wskazanych w pkt. 2 i 3 oraz
podtrzymuje nieuwzgledniony przez zamawiajgcego zarzut nr VI, w zakresie zgdania

wskazanego w pkt. 1);

3. cofnagt odwotanie w przedmiocie zarzutu nr lll, w zakresie zgdan wskazanych w pkt.
b) i c) oraz podtrzymuje nieuwzgledniony przez Zamawiajgcego zarzut nr lll., w zakresie

zgdania wskazanego w pkt. a);
4. cofnat odwotanie w przedmiocie zarzutu nr IV.;

5. podtrzymat odwotanie w pozostalym zakresie nieuwzglednionym przez

Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutéw nr V., nr VI. oraz nr VIII.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpili wykonawcy:
Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie oraz GISPartner Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig we Wroctawiu.

Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci lll SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt 3:

»<Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca swiadczyt ustuge utrzymania systemu ST CEN 1.0
od 3 dnia od zawarcia umowy z zastrzezeniem, ze w okresie pierwszego miesigca od
zawarcia umowy Utrzymanie moze by¢ realizowane bez zachowania czaséw SLA opisanych

w punkcie 4.7.3.

Rozwdj ST CEN 1.0 realizowany bedzie przez Wykonawce poczgwszy od 2 miesigca od

zawarcia umowy do odbioru Etapu 4 ST CEN 2.0 lub wykorzystania puli roboczogodzin.”
Czes¢ lll SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt 4.7.3:
4.7.3.1. Wykonawca zobowigzuje sie dokonywac czynnosci w ramach Utrzymania:

47.311. ST CEN 1.0 od 3 dnia od zawarcia Umowy do zakonczenia Umowy, z
zastrzezeniem, ze w okresie pierwszego miesigca od zawarcia Umowy Utrzymanie moze byc¢

realizowane bez zachowania czaséw SLA.

4.7.3.1.2. ST CEN 2.0 poczagwszy od odbioru pierwszego elementu produkcyjnego ST CEN

2.0 do zakonczenia Umowy.

4.7.3.2. Wykonawca zobowigzuje sie do Utrzymania:



4.7.3.2.1. Srodowiska testowego oraz preprodukcyjnego ST CEN 1.0 od zawarcia Umowy do

zakonczenia Umowy.

Zamawiajacy w czesci IV SWZ, PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY
(PPU), § 10 ust 4 wskazat, co nastepuje:

~Jezeli w ramach Umowy naliczone kary umowne osiggng kwote stanowigcg 40%
tacznego wynagrodzenia wskazanego w § 6 ust. 1 Umowy lub w przypadku podpisania co
najmniej 10 razy protokotu rozbieznosci, o ktérym mowa w § 5 ust. 8 Umowy, Zamawiajacy

bedzie mdgt jednostronnie wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem natychmiastowym.”
56. Zgodnie z zapisem w § 5 ust. 8 Umowy:

W przypadku zastrzezen Zamawiajgcego do wykonanych prac, Strony sporzgdza
Protokot rozbieznosci, zgodny ze wzorem Protokotu rozbieznos$ci stanowigcym zatgcznik nr 6
do Umowy, a Wykonawca zobowigzany bedzie w terminie wskazanym w Protokole
rozbieznosci, a gdy terminu nie okreslono, w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia
sporzadzenia Protokotu rozbieznosci, do usuniecia wad lub/i brakow zgtoszenia. W sytuac;i,
gdy Wykonawca nie zgadza sie na usuniecie wad lub/i brakéw, przedstawia Zamawiajgcemu
stanowisko w tym przedmiocie w terminie wskazanym w zdaniu poprzednim. Brak uwag
Zamawiajgcego w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia przekazania przez Wykonawce
stanowiska lub uzupetnionego/poprawionego przedmiotu odbioru — oznacza jego akceptacje
przez Zamawiajgcego. Powyzszg procedure powtarza sie do czasu dokonania przez
Zamawiajgcego akceptacji zgtoszenia, albo skorzystania przez niego z prawa do odstgpienia

od Umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa lub zgodnie z Umowa.”

Zamawiajacy w czesci IV SWZ, PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY
(PPU), § 9 ust 1 pkt 7 wskazat, co nastepuje:

»1. Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej w

nastepujacych sytuacjach:

[]

7) w razie niedotrzymania innych termindw na dokonanie czynnosci lub uchybienia
innym zobowigzaniom okreslonym w OPZ i Umowie — w wysokosci 1500 zt brutto za kazdy

rozpoczety dzien zwioki dla kazdego uchybienia osobno”;

Zamawiajgcy w czesci IV SWZ, PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY
(PPU), § 9 ust 1 pkt 9 wskazat co nastepuje:

,W przypadku wypowiedzenia lub odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy z

przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy lub odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z

9



przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 30% maksymalnego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust.

1 Umowy;”

Zamawiajacy do SWZ nie zatgczyt statystyki bledow dotyczgcych systemu CEN 1.0.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy P.z.p. podlegajg umorzeniu zarzuty:

- zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 255 pkt 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129
ze zm. — dalej: ustawa P.z.p.) poprzez wadliwe okreslenie Warunkow Szczegétowych (WSZ)
zawartych w Czesci |l Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ, lit. B — kryteria oceny ofert)
i przyjecie obligatoryjnej podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy w przypadku zaoferowania
ceny oferty przewyzszajgcej budzet (Cmax = 19019 999,99 PLN) oraz w przypadku
zaoferowania ceny brutto jednej roboczogodziny powyzej kwoty 1000,00 zt, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

- zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. i wadliwe okresSlenie
w Czesci Il SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ), w punkcie 4.7.3 — Opis wymagan na
ustugi utrzymania, podpunktu 4.7.3.15, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny, niedostatecznie dokfadny i zrozumiaty, co skutkuje naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zakresie zgdan wskazanych w
pkt. 21 3.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p. podlegajg umorzeniu zarzuty:

- zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. i wadliwe
okreslenie w Czesci Ill SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), w punkcie 3) - Terminu
realizacji zamowienia, poprzez przyjecie zbyt krotkiego (niespetna 1 miesiecznego (27 dni)
okresu przejsciowego na swiadczenie ustugi przez wykonawce w zakresie zgdan
wskazanych w pkt. b i c,

- zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zwigzku art. 16 ustawy P.z.p. i wadliwe

okreslenie:
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a. w Czesci Il SWZ - WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ), Rozdziat A. Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu i podstawach wykluczenia oraz wykaz podmiotowych
srodkéw dowodowych, pkt 1.4. Zdolno$¢ zawodowa — w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

b. w Czesci Il SWZ - WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ), Rozdziat A. Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu i podstawach wykluczenia oraz wykaz podmiotowych
srodkéw dowodowych, pkt 1.5. Zdolnos¢ techniczna — w zakresie posiadania potencjatu
kadrowego.

c. w Sekcji Ill. Ogloszenia o zamowieniu (pkt 111.1.3) Zdolnos¢ techniczna i

kwalifikacje
zawodowe: |. w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

d. w Sekcji lll. Ogtoszenia o zamdéwieniu (pkt 111.1.3) Zdolno$¢ techniczna i

kwalifikacje

zawodowe: Il. w zakresie potencjatu kadrowego,

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Asseco jest uprawniony do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Okolicznosc ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 99 ust. 114 w zw. art. 16 pkt 1i 3
ustawy P.z.p. i wadliwe okreslenie w Czeéci lll SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), w
punkcie 3 ,Termin realizacji zamowienia” poprzez przyjecie zbyt krotkiego (niespetna 1

miesiecznego (27 dni) okresu przejSciowego na swiadczenie ustugi przez wykonawce.

Izba wskazuje, ze dtugo$¢ okresu przejsciowego nie wynika z zadnego powszechnie
obowigzujgcego przepisu prawa. Wynika¢ on zatem powinien z uzasadnionych potrzeb

zamawiajgcego oraz ze specyfiki przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wykazat, ze w jego interesie jest, by okres
przejsciowy nie trwat dtuzej niz 1 miesigc. Okres przejsciowy charakteryzuje sie bowiem
brakiem pewnosci co do sposobu dziatania ST CEN. W tym okresie zamawiajacy moze nie
otrzymac czesci swiadczen bedgcych przedmiotem ustugi. Tym samym przedtuzenie tego

stanu stoi w sprzecznos$ci z ustawowymi zadaniami Inspekcji Transportu Sanitarnego.

W tym miejscu Izba podkre$la, ze zamawiajgcy ma prawo opisaé przedmiot
zamowienia w sposéb uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania okresla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy,

charakteryzujgcy cel jaki zamierza osiggngc.
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A zatem nie mozna przyzna¢é wykonawcom czy organom orzekajgcym lub
kontrolujgcym przestrzeganie przepiséw ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiajgcym
konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji
w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Z drugiej strony nalezy réwniez odmoéwié
zamawiajgcym prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan specyfikacji (w tym
warunkéw umowy), ktére mogg prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurencji w

stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.

W ocenie Izby specyfika przedmiotu zamowienia oraz jego znaczenie dla realizacji
ustawowych zadan zamawiajgcego uzasadnia stwierdzenie, iz zamawiajacy nie naruszyt
wskazanych przez odwotujgcego przepiséw prawa, ustalajgc okres przejsciowy wynoszacy
okoto 1 miesigca. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, z ktérego wynika, iz
pozbawienie inspektorow drogowych przez diuzszy okres nalezytego wsparcia technicznego
w pracy z rozbudowanym i dos¢ skomplikowanym systemem ST CEN moze utrudni¢ lub

uniemozliwi¢ wykonywanie zadan stuzbowych.

Jesli chodzi natomiast o specyfike przedmiotu zamowienia, Izba wzieta pod uwage
fakt, ze w poprzednich postepowaniach, prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego i
dotyczgcych analogicznego przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy w ogole nie przewidywat
okreséw przejsciowych, a — mimo to — wykonawcy ( w tym rowniez odwotujacy) byli w stanie
przystapi¢ do realizacji przedmiotu umowy bezposrednio po jej zawarciu. Tym samym uznac
nalezy, ze ustalenie miesiecznego okresu przejsciowego czyni zados¢ zaréwno interesom

zamawiajgcego, jak i wykonawcow.

Odnoszgc sie do tresci rekomendacji R.1.3 oraz R.6.2 Prezesa UZP zawartych w
dokumencie ,Udzielanie zamdéwien publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe
zestawow komputerowych REKOMENDACJE Prezesa UZP”, na ktére to rekomendacje
powotywat sie zaréwno odwotujgcy, jak i zamawiajgcy, lzba wskazuje, ze wskazane
rekomendacje nie okreslajg w konkretny sposob dtugosci okresu przejsciowego,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz ma to by¢ okres niezbedny do tego, by nowy wykonawca
mogt przejg¢ wiedze konieczng do wykonania przedmiotu zamowienia. Wydaje sie, ze
podmiotem wtasciwym do okreslenia, jak dtugi winien by¢ okres przejSciowy, jest wtasnie
zamawiajgcy, ktéry sam definiuje swoje potrzeby wynikajgce z jego uzasadnionego interesu.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz z rekomendacji wynika, ze trwajgcy wiele miesiecy okres

przejsciowy ma miejsce jedynie w skrajnych przypadkach.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:
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- art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 i wadliwe okre$lenie w Czesci IV SWZ
Projektowane Postanowienia Umowy (PPU), § 5 ust. 8 oraz § 10 ust 4 Umowy, poprzez

razgco wygérowane, nieproporcjonalne i niejednoznaczne warunki wypowiedzenia Umowy;

- art. 99 ust. 1 w zwigzku art. 16 ustawy P.z.p. oraz art. 483 § 1, art. 484 § 2, art. 3531
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. i wadliwe okreslenie w Czesci IV SWZ

Projektowane Postanowienia Umowy (PPU):

a. § 9 ust 1 pkt 7 Umowy — poprzez nieprecyzyjne zasady naliczania kary umownej i

przyjecie razgco wysokiej kary umownej;

b. § 9 ust 1 pkt. 9 Umowy — poprzez przyjecie razgco wysokiej kary umownej w

przypadku wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy.

Izba wskazuje, ze ograniczenie wolnosci utozenia stosunku prawnego wedle uznania
stron polega na tym, Ze jego tres¢ lub cel nie moze sprzeciwia¢ sie witasciwosci
zobowigzania, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, z zasady swobody umow wynika przyzwolenie na faktyczng nierdwnosc¢ stron
(wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07).

Izba wskazuje, ze zgodnie z art 353! K.c., strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swojego uznania, byle jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom wspodizycia spotecznego. Przepisy
ustawy P.z.p. modyfikujg zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego i stanowig
specyficzne ograniczenie zasady swobody umodw. Nierdwnos$¢ stron umowy w sprawie
zamowienia publicznego wynika expressis verbis z przepiséw ustawy P.z.p. W umowie w
sprawie zaméwienia publicznego zamawiajgcy moze formutowacé postanowienia wytgcznie
korzystne dla niego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad,
Zze zamawiajgcy dziata w interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia zamierzonego w
danym postepowaniu celu prowadzi czestokro¢ do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb
szerszej zbiorowos$ci. Zatem ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktoére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj
przedsiebiorcy. Zamawiajgcy moze starac sie zwiekszy¢ odpowiedzialnos¢ wykonawcow za
nalezyte wykonanie zamowienia, obcigzy¢ ich nawet dotkliwymi karami umownym, o ile nie
wystepujg przestanki wynikajace z art. 353[1] k.c. (por. wyrok z dnia 31 lipca 2013 r., sygn.
akt KIO 1706/13).

Podkresli¢ nalezy, ze umowy zawierane w wyniku przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego sg uznawane za sui generis umowy adhezyjne (tak np.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 lipca 2016 roku sygn. akt: XXIlIl Ga 924/14
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oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt Il CSK 197/15). Jak
wskazat Sgd Okregowy we Wroctawiu w wyroku z 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08 Na
gruncie prawa zamowien publicznych mamy niewgtpliwie do czynienia ze swoistego rodzaju
ograniczeniem zasady wolnosci uméw (art. 353 k.c.), ktore znajduje odzwierciedlenie w
treSci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem zobowigzania publicznego Zamawiajgcy
moze starac sie przenie$¢ odpowiedzialnos¢ na wykonawcow. W ramach swobody umow
Zamawiajgcy moze narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze
nie ztozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast sktadajgc oferte musi wzig¢ pod uwage
rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujgc cene
ofertowg. Nalezy jednak podkreslic, iz btedem jest utozsamianie przez Skarzgcego podziatu
ryzyk z naruszeniem zasady rownoSci stron stosunku zobowigzaniowego. Niezaleznie od
tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny
i uimuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty. Skfadajgc oferte zabezpiecza zatem
swoje interesy kalkulujgc cene ofertowg. Zamawiajgcy za$ po wyborze najkorzystniejszej
oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy i zapfacic
wskazang przez Wykonawce cene. Umowy zawierane w trybie udzielenia zamowienia
publicznego zblizone sg w swym charakterze do kategorii umoéw przystgpienia (uméw
adhezyjnych). Dominujgca pozycja Zamawiajgcego wynika nie, jak w przypadku umow
adhezyjnych z przewagi ekonomicznej jednego z kontrahentéw, a z faktu, iz jest strong
reprezentujgcg interes publiczny. Dla umow adhezyjnych charakterystyczne jest, iz
najwazniejsze ich warunki okresla jeden z kontrahentow postugujgc sie najczesciej ogolnymi
warunkami umow. Podobnie w przypadku umow zawieranych w trybie udzielenia
zamowienia publicznego - w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy zawrzec¢
wszystkie istotne warunki przysztej umowy. Zamawiajgcy moze wrecz zalgczy¢ do
specyfikacji wzor (projekt) przysztej umowy lub ogdlne warunki umowy, jezeli zamierza na
takich warunkach zawrze¢ umowe. W takim przypadku ztozenie oferty jest rownoznaczne ze
zgodg kontrahenta na zawarcie umowy wedtug wzorca umownego (art. 384 § 1 k.c.). Zasada
réownosci, na ktérg powotuje sie Skarzgcy nabiera na gruncie prawa zamowien publicznych
zupetnie innego znaczenia. W my$l art. 7 PZP Zamawiajgcy obowigzany jest do traktowania
na réwnych prawach wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o zamoéwienia publiczne i do
prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamdwienia w sposob gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Powotany przez Skarzgcego art. 7 PZP stanowi¢ ma w zatozeniu
swoistego rodzaju bariere przed naduzyciami ze strony Zamawiajgcego i wyraza dwie
podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych - zasade réwnosci oraz zasade uczciwej
konkurencji. Zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest wyeliminowanie z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jakichkolwiek elementéw, ktére miatyby

charakter dyskryminacyjny. Takze w samym postepowaniu zmierzajgcym do wytonienia
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wykonawcy musi byC przestrzegana zasada niedyskryminacji. Mozna uznac, ze
postepowanie ma charakter dyskryminacyjny wowczas, gdy prowadzi do wyitgczenia
okreslonej kategorii potencjalnych wykonawcow bez uzasadnionej przyczyny. Nie sposob
przyjac, ze ustalenie istotnych warunkoéw zamowienia nastepuje w sposob dowolny w drodze
jednostronnej czynno$ci Zamawiajgcego. Jednakze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP,
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera istotne dla zamawiajgcego
postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy. Zastosowane przez
Zamawiajgcego Kryteria spetniajg warunek niedyskryminacji jezeli sag istotne z punktu
widzenia rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego. Zamowienia publicznego udziela sie
bowiem w S$cisle okreslonym celu, dla zaspokojenia z gory oznaczonych potrzeb
publicznych. Nalezy wiec stwierdzic, ze ksztaffowanie poszczegdlnych warunkéw kontraktu
nie jest dziataniem dowolnym, a ich treS¢ musi mie¢ zawsze swoje uzasadnienie w

istniejgcych potrzebach jednostki zamawiajgcey.

Wskazac¢ nalezy, ze w przypadku zamdwienia publicznego, to zamawiajacy w sposéb
dyskrecjonalny ksztattuje wiekszos¢ essentialiae i incidentaliae negotii przygotowujgc wiasnag
s.w.z. Zasada swobody kontraktowania ze strony wykonawcy nie zostaje w ten sposoéb
ograniczona — przed terminem ziozenia ofert moze on sktada¢ wszelkie propozycje co do
ksztattu i brzmienia postanowien umownych, ktére zamawiajgcy zgodnie z wilasnymi
interesami zawsze moze uwzgledni¢. Natomiast w przypadku, gdy postanowienia takie
wykonawcy nie odpowiadajg, moze do tego stosunku umownego — coO jest jego
fundamentalnym uprawnieniem — w ogole nie przystgpi¢ (nie sktadaé oferty w

postepowaniu).

Z powyzszego wynika, ze odwoltujgcy Asseco nie moze domagac¢ sie zmian w
projekcie umowy w zakresie obnizenia lub wykre$lenia zapiséw dotyczgcych kar umownych.
Z kolei podnoszone przez odwotujgcego Asseco naruszenie zasady proporcjonalnosci nie
stanowi o naruszeniu wskazanych przez odwotujgcego Asseco przepiséw prawnych, lecz
stanowi ryzyko kontraktowe wykonawcy, ktére wykonawca winien uwzgledni¢ kalkulujgc

cene ofertowa.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16
ustawy P.z.p. poprzez sporzadzenie Opisu Przedmiotu Zamdwienia w sposdb, ktéry nie jest
zarébwno jednoznaczny, jak i wyczerpujacy, ponadto — z pominieciem dostatecznie
doktadnych okreslen, uwzgledniajgcych wymagania i okolicznosci majace istotny wplyw na

mozliwos$¢ sporzadzenia przez odwotujgcego rzetelnej oferty.

Odwotujgcy Asseco uzasadnit wskazany wyzej zarzut w taki sposob, ze zamawiajgcy,

dokonujgc w niniejszym postepowaniu Opisu Przedmiotu Zamdwienia, nie zatgczyt do SWZ
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szeregu informacji, ktére sg niezbedne do przygotowania oferty, w szczegdlnosci, ktére
zapewniajg potencjalnym wykonawcom dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej. W
szczegolnosci do SWZ nie zatgczono statystyki btedow dotyczacych systemu CEN1.0.
Informacje powyzsze sg niezbedne do oszacowania w ofercie kosztéw zadan zwigzanych ze
swiadczeniem ustug wsparcia uzytkownikéw zgodnie z opisem okreslonym w § 7 wzoru
Umowy i OPZ. Ponadto — przy aktualnym brzmieniu SWZ - tylko wykonawca obecnie
utrzymujacy i rozwijajgcy system CEN1.0 jest w stanie nalezycie oszacowac¢ niezbedny koszt
ustug w tym zakresie, a zatem — tylko ten wykonawca w ogéle moze dokonaé¢ racjonalnego i
rzetelnego szacowania ceny oferty. W ocenie odwotujgcego Asseco, zamawiajgcy poprzez
niewystarczajgcy zakres informacji zamieszczonych w SWZ traktuje w sposéb
uprzywilejowany firme Pentacomp S.A., tj. wykonawce, ktory utrzymuje system CEN1.0.
Pozostali wykonawcy sporzadzajgc wycene oferty musieliby z ostroznosci zatozy¢ bardzo
wysokie koszty w w/w zakresie, co wprost spowoduje, ze oferty pozostatych wykonawcow
bytyby znacznie drozsze od oferty dotychczasowego wykonawcy, co powoduje Zze obecny
wykonawca jest faworyzowany, co stanowi naruszenie zaréwno art. 16 ust. 1, jak i art. 99

ust. 4 ustawy P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 grudnia 2021 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze
dokonat modyfikacji SWZ i dodat Zatgcznik nr 2 — zestawienie zgtoszen ST CEN 1.0.
Modyfikacja ukazata sie na Platformie zakupowej w dniu 28.12.2021 r. Zamawiajgcy
przedstawit w Zatgczniku nr 2 statystyki dotyczgce rozwigzanych zgtoszeh w zakresie, ktore
sg dostepne w systemie obstugi zgtoszen i ktére w ocenie zamawiajgcego mogg miec istotny
wplyw na wycene oferty Wykonawcy. Odnoszgc sie do pozostatych pozycji, ktére wskazat
odwotujgcy zamawiajgcy poinformowat, ze udostepnienie takich danych wymagatoby od
zamawiajgcego duzego nakfadu czasu i pracy ze wzgledu na to, iz dane te nie sg dostepne
wprost w raportach z systemu obstugi zgtoszen, a z drugiej strony wartosci sg mocno

uzaleznione od pracy konkretnego podmiotu wykonujgcego prace utrzymaniowe.

Izba stwierdzita, ze podniesiony przez odwotujgcego Asseco zarzut, zwlaszcza w
zakresie zadan, jest zbyt ogdlny i lakoniczny, by mozna byto uzna¢ go za uzasadniony.
Odwotujgcy Asseco nie wykazat, dlaczego dotgczenie do SWZ statystyk btedow, ze
szczegolnym uwzglednieniem ilosci zgtoszen dla kazdej z kategorii w podziale na miesigce z
uwzglednieniem dla kazdej z kategorii co najmniej: ilosci zgtoszen, ktore zakonczyty sie
modyfikacjg systemu, czasem realizacji zgtoszen, ilosci zgtoszen obstuzonych za pomoca
obejscia oraz ilosci zgtoszen ktérych czas obstugi przekroczyt czas dopuszczalny jest
niezbedny do przygotowania oferty, w tym — dla kalkulacji jej ceny. Ogdlne wymienienie
wymaganych informacji jest — w ocenie Izby — niewystarczajgce dla uznania, Zze dane te sg

niezbedne dla szacowania kosztéw.
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Niezaleznie od powyzszego, Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w dniu 28 grudnia 2021
roku dokonat modyfikacji SWZ poprzez dodanie zatgcznika nr 2 - zestawienie zgtoszen ST
CEN 1.0. Zamawiajgcy przedstawit w zatgczniku statystyki dotyczgce rozwigzanych zgtoszen
w zakresie, ktére sg dostepne w systemie obstugi zgtoszen i ktére w ocenie zamawiajgcego

mogag miec¢ istotny wptyw na wycene oferty wykonawcy.

Izba wskazuje, ze w wydanym przez siebie rozstrzygnieciu bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co
skfad orzekajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie. Rolg art. 552
ust. 1 ustawy P.z.p., podobnie jak przy interpretacji art. 316 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego (gdzie sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy), jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 sierpnia 2021
roku sygn. akt: KIO 1932/21). Wobec tego, skoro Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest
uwzgledni¢ stan rzeczy ustalony w toku postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po wniesionym odwotaniu, do
czasu zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie zamawiajgcy dokonat modyfikacji s.w.z. w
zakresie, ktérego dotyczyt podniesiony zarzut. Odwolujgcy Asseco nie odnidst sie
merytorycznie do dokonanych zmian, poprzestajgc na stwierdzeniu, iz ,Zatgcznik nie zawiera
zadnych istotnych informacji”. W ocenie Izby odwotujgcy Asseco nie udowodnit, ze zgdane
przez niego informacje sg niezbedne dla przygotowania i skalkulowania ofert. W
szczegolnosci odwotujgcy Asseco nie przedtozyt zadnych dowodow ani tez kalkulacji

potwierdzajgcych zasadnos¢ zgtoszonego zgdania.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Dot. odwotania wniesionego przez odwotujgcego Comarch (sygn. akt: KIO 3627/21):

Odwotujgcy Comarch zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
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1) art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie
przedmiotu zamdéwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow wskutek potgczenia w ramach jednego zamodwienia ustugi
utrzymywania obecnego systemu zamawiajgcego CEN 1.0 oraz ustugi dostarczenia nowego

systemu CEN 2.0 i zaniechanie dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych;

2) art. 240 ust. 11 2 w zw. z art. 255 pkt 3 w zw. z art. 226. ust 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy
P.z.p. poprzez okredlenie zapisow dotyczgcych kryterium oceny ofert ,Cena” w sposéb
utrudniajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz uzyskanie punktow (a tym samym
utrudniajgcy konkurencje), co moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, w tym poprzez
okreslenie, ze w przypadku zaoferowania ceny oferty przewyzszajgcej budzet

Zamawiajacego, oferta wykonawcy zostanie odrzucona;

3) art. 240 ust. 1 i 2 w zw. z art. 241 ust. 1 i 3 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
okreslenie zapiséw dotyczacych kryterium oceny ofert ,Koncepcja rozwigzania” w sposob
umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, w sposéb dotyczgcy
wiasciwosci wykonawcy, a nadto w sposob utrudniajgcy przygotowanie oferty, uzyskanie
maksymalnej liczby punktéw (a tym samym utrudniajgcy konkurencje), co moze mie¢ wplyw
na wynik postepowania i liczbe punktéw przyznanych wykonawcy, jak réwniez w sposéb,
ktéry nie jest jednoznaczny i zrozumiaty oraz powoduje, ze kryterium oceny ofert i jej opis

pozostawia zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty;

4) art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez (opisane szczegdtowo w
uzasadnieniu) dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w

sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 grudnia 2021 roku zamawiajgcy wniost o:
1. umorzenie postepowania w zakresie:

1) zarzutu nr 2 dotyczagcego naruszenia art. 240 ust. 12 w zw. z art. 255 pkt 3 w zw. z art.
226 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez okre$lenie zapisow dotyczacych
kryterium oceny ofert ,Cena” w sposéb utrudniajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz
uzyskanie punktéw, w tym poprzez okreslenie, ze w przypadku zaoferowania ceny oferty
przewyzszajgcej budzet zamawiajgcego, oferta wykonawcy zostanie odrzucona w czesci
dotyczgcej zapiséw powodujgcych odrzucenie oferty (zamawiajgcy uwzglednit zgdanie w tym

zakresie);
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2) zarzutu nr 4 dotyczacego naruszenia art. 99 ust.1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p,,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, w czesci,

w ktorej zamawiajgcy dokonat modyfikacji zgodnych z zgdaniami odwotujgcego;
2. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;
3. obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy Comarch na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia
2022 roku oswiadczyt,, ze cofa zarzut nr 1, wnosi 0 umorzenie zarzutu nr 2, zarzutu 4 w

zakresie uwzglednionym przez zamawiajgcego, podtrzymuje zarzut nr 3.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca

Asseco Poland Spoétka akcyjna w Rzeszowie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Czescig || SWZ Warunki Szczegolne (WSZ) lit. B:

Wybor oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany wedtug nastepujgcych kryteridw

oceny ofert:
Nazwa kryterium Waga kryterium
Cena 50%
Cena brutto 1 (jednej) roboczogodziny za ustugi rozwoju 10%
Doswiadczenie Personelu 18%
Koncepcja rozwigzania 22%

Zamawiajacy zdefiniowat kryterium oceny ofert ,Koncepcja rozwigzania”, ktére bedzie

oceniane z wagg 22% w nastepujgcy sposob:

,W ramach Kryterium ,Koncepcja rozwigzania” ocenie bedzie podlegato jak dobrze
Wykonawca rozumie cele projektu oraz jego specyfike w zakresie przeprowadzenia kontroli

drogowej.”

Wykonawca w ramach oceny ,Koncepcji rozwigzania” moze uzyskac¢ 0 punktow, 5 punktow,

punktéw oraz 22 punkty. Zamawiajgcy przyznawat bedzie punktacje w nastepujgcy sposéb:
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» Koncepcja rozwigzania nie pokazuje adekwatnego zrozumienia celdéw projektu i jego
specyfiki, nie wnosi istotnych propozycji moggcych przynies¢ wartos¢ dodang w zakresie

realizacji projektu — O pkt.

» Koncepcja rozwigzania pokazuje dostateczne zrozumienie celéw projektu i jego specyfiki,
lecz nie wnosi istotnych propozycji mogacych przynie$¢ wartos¢ dodang w zakresie realizacji

projektu — 5 pkt.

» Koncepcja rozwigzania wykazuje dobre zrozumienie celdow projektu i jego specyfiki, zawiera
wiele istotnych propozycji mogacych podnies¢ prawdopodobienstwo nalezytego

zrealizowania projektu. — 15 pkt.

» Koncepcja rozwigzania wykazuje bardzo dobre zrozumienie celéw projektu i jego specyfiki,
zawiera nowatorskie, dostosowane specyficznie do projektu istotne propozycje mogace

podniesé¢ prawdopodobienstwo nalezytego zrealizowania projektu — 22 pkt.

Przygotowanie ,Koncepcji rozwigzania” opiera sie na wskazanym w SWZ abstrakcyjnym

przyktadzie kontroli drogowej, w odniesieniu do ktérego Wykonawca powinien przygotowadé:

» Makiety UI/UX — Makiety ekranow dla widoku uzytkownika przeprowadzajgcego kontrole

drogowej — Inspektora Transportu Drogowego.

» Automatyzacja — Opis przedstawiajgcy sposob wypetniania oraz zrédio danych dla pdl z

makiet w trakcie prowadzonej kontroli.

+ Jakos¢ danych — Opis przedstawiajgcy rozwigzania techniczne, procesowe i organizacyjne
pozwalajgce w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ spdjnos¢ i jakos¢ danych w realizacji
procesu kontroli drogowej, biorgc przede wszystkim pod uwage charakter pracy tj.
prowadzenie kontroli drogowej ,na drodze” oraz ograniczenia technologicznie (np. brak

zasiegu i koniecznos¢ tymczasowej pracy ,offline”).
W czesci lll SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt 3:

»<Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca swiadczyt ustuge utrzymania systemu ST CEN 1.0
od 3 dnia od zawarcia umowy z zastrzezeniem, ze w okresie pierwszego miesigca od
zawarcia umowy Utrzymanie moze by¢ realizowane bez zachowania czaséw SLA opisanych

w punkcie 4.7.3.

Rozwéj ST CEN 1.0 realizowany bedzie przez Wykonawce poczgwszy od 2 miesigca od

zawarcia umowy do odbioru Etapu 4 ST CEN 2.0 lub wykorzystania puli roboczogodzin.”
Czes¢ lll SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt 4.7.3:

4.7.3.1. Wykonawca zobowigzuje sie dokonywac czynnosci w ramach Utrzymania:
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4.7.311. ST CEN 1.0 od 3 dnia od zawarcia Umowy do zakonczenia Umowy, z
zastrzezeniem, ze w okresie pierwszego miesigca od zawarcia Umowy Utrzymanie moze by¢

realizowane bez zachowania czaséw SLA.

4.7.3.1.2. ST CEN 2.0 poczagwszy od odbioru pierwszego elementu produkcyjnego ST CEN

2.0 do zakonczenia Umowy.
4.7.3.2. Wykonawca zobowigzuje sie do Utrzymania:

4.7.3.2.1. Srodowiska testowego oraz preprodukcyjnego ST CEN 1.0 od zawarcia Umowy do

zakonczenia Umowy.

Zamawiajgcy w punkcie 4.6 SWZ zamieScit informacjie o mozliwej do
przeprowadzenia wizji lokalnej, w ramach ktérej umozliwi zapoznanie sie dokumentacjg
systemu CEN 1.0:

»4.6. Wizja lokalna na miejscu u Zamawiajgcego

4.6.1. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ odbycia przez Wykonawce wizji lokalnej

dokumentéw dostepnych na miejscu u Zamawiajgcego.
4.6.2. Termin i zasady udziatu w wizji lokalnej przez Wykonawce:

4.6.2.1. Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca moze zapozna¢ sie w siedzibie

Zamawiajgcego z dokumentacjg dotyczacg ST CEN 1.0.”

Zamawiajacy w SWZ nie okreslit, czy jest w posiadaniu kodow zrédtowych do catosci
oprogramowania wchodzgcego w sktad systemu CEN 1.0. oraz kiedy kody zrédtowe zostang

udostepnione wykonawcy.
Zamawiajgcy w SWZ zawart nastepujgce wymagania:

+ Czes¢ IV SWZ PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY (PPU), § 1
PRZEDMIOT UMOWY, ust. 11: ,Wykonawca w ramach realizowanych prac zapewni petne

funkcjonowanie procesow biznesowych.”

« Cze$¢ Il SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ), pkt 4.7.3.11.
,Wykonawca zapewni utrzymanie oraz administracje Systeméw. Wykonawca w ramach ww.

prac zapewni petne funkcjonowanie proceséw biznesowych.”

Zgodnie z Czescig Il SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ) 4.7.1. -
Przyjeta terminologia i skréty — Proces biznesowy oznacza — ,Okre$lony zbiér aktywnosci
biznesowych, stanowigcych niezbedne kroki w celu osiggniecia celu biznesowego. W

dokumencie uzywany zamiennie z skrotem PB.”
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Stopien w jakim Procesy biznesowe bedg wspierane przez system zostanie
okreslone na etapie Analizy, ktéra zgodnie z SWZ obejmowata bedzie (Czesc Ill SWZ - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ), pkt 2.9):

,2.9. W ramach Analizy Wykonawca przygotuje Dokumentacje Analityczng

zawierajgcg co najmniej:
2.9.1. Specyfikacje wymagan funkcjonalnych uwzgledniajaca:
1) Unikalny kod i nazwe wymagania (odniesienie do procesu biznesowego),
2) Status wymagania (nowe, modyfikowane, odrzucone, itp.),
3) Priorytet wymagania.
2.9.2. Diagram procesow biznesowych,
2.9.3. Opis procesow biznesowych,
2.9.4. Diagram przypadkéw uzycia,

2.9.5. Opis przypadkoéw uzycia (odniesienie do wymagan, UML: warunek poczatkowy,

zdarzenie inicjujgce, warunek koncowy, scenariusze gtéwne i alternatywne),

2.9.6. Logiczny model danych zawierajgcy definicje wszystkich logicznych obiektéw
wykorzystywanych w Systemie wraz ze zidentyfikowanymi atrybutami oraz opisujgcego

relacje miedzy zidentyfikowanymi obiektami logicznymi,
2.9.7. Specyfikacje wymagan pozafunkcjonalnych uwzgledniajgca:
1) Unikalny kod i nazwe wymagania,
2) Status wymagania (nowe, modyfikowane, odrzucone, itp.),
3) Priorytet wymagania.

Wykonawca w ramach tworzenia dokumentacji analitycznej przeprowadzi
szczegOtowg analize. Wykonawca zaktualizuje, badz wytworzy opisy wymagan
funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych oraz diagramy procesoéw i ich opisy w notacji BPMN
2.0

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SWZ stanowigcym integralng czes¢ OPZ zawart
wymaganie na wigczenie Modut Krajowego Punktu Kontroli z systemu CEN 1.0 do systemu
CEN 2.0: ,Wytworzenie Modutu Krajowego Punktu Kontaktowego przewidziane jest do
dostarczenia w ramach ST CEN 1.0 w ramach umowy nr 130/2018. Wykonawca wigczy

przedmiotowe funkcjonalno$ci (opisane w dokumentacji Modutu KPK wytworzonej w ST CEN
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1.0) do Systemu z zachowaniem technologii oraz sposobu komunikacji miedzy modutami
przyjetymi dla Systemu. Zamawiajgcy nie wyklucza na potrzeby optymalizacji dziatania
Systemu, w zwigzku z wigczeniem przedmiotowych funkcjonalnosci do Systemu, mozliwosci
wprowadzenia przez Wykonawce niezbednych modyfikacji w Module Krajowego Punktu

Kontaktowego.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie art. 568 pkt 1 podlega umorzeniu zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 w
zw. z art. 16 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wskutek potgczenia w ramach jednego zaméwienia ustugi utrzymywania obecnego systemu
Zamawiajacego CEN 1.0 oraz ustugi dostarczenia nowego systemu CEN 2.0 i zaniechanie

dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy P.z.p. podlegajg umorzeniu zarzuty:

- zarzut naruszenia art. 240 ust. 1i 2 w zw. z art. 255 pkt 3 w zw. z art. 226. ust 1 pkt
5 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie zapiséw dotyczgcych kryterium oceny
ofert ,Cena” w sposéb utrudniajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz uzyskanie punktow
(a tym samym utrudniajgcy konkurencje), co moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, w
tym poprzez okre$lenie, ze w przypadku zaoferowania ceny oferty przewyzszajgcej budzet
Zamawiajgcego, oferta wykonawcy zostanie odrzucona;

- zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, bez uwzglednienia wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy

uczciwg konkurencje w zakresie punktu VI i VIII.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Comarch jest uprawniony do
korzystania ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.
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Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 240 ust. 112 w zw. z art. 241
ust. 1 i 3 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie zapiséw dotyczacych kryterium
oceny ofert ,Koncepcja rozwigzania” w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informac;ji
przedstawianych w ofertach, w sposob dotyczgcy wlasciwosci wykonawcy, a nadto w sposéb
utrudniajgcy przygotowanie oferty, uzyskanie maksymalnej liczby punktéw (a tym samym
utrudniajgcy konkurencje), co moze mie¢ wptyw na wynik postepowania i liczbe punktow
przyznanych wykonawcy, jak rowniez w sposoéb, ktéry nie jest jednoznaczny i zrozumiaty
oraz powoduje, ze kryterium oceny ofert i jej opis pozostawia zamawiajgcemu

nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy — okreslajac, iz ,W ramach Kryterium ,Koncepcja
rozwigzania” ocenie bedzie podlegato, jak dobrze Wykonawca rozumie cele projektu oraz
jego specyfike w zakresie przeprowadzenia kontroli drogowej” nie naruszyt, wyrazonego w
art. 241 ust. 3 ustawy P.z.p. zakazu powigzania kryteriow oceny ofert z wlasciwosciami
wykonawcy. W mys$l wskazanego przepisu, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢
witasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej. Sg to okolicznosci o charakterze obiektywnym, oceniane — co do zasady — jako
warunki udziatu w postepowaniu. Wymienione przyktadowo w przepisie takie parametry, jak
wiarygodnos$¢ ekonomiczna, techniczna czy finansowa to cechy, ktére sg obiektywnie
mierzalne za pomocg odpowiednich wskaznikow. Cech takich nie ma sposob oceny, jak
wykonawca rozumie cele projektu i jego specyfike. Zamawiajgcy, uzywajac
zakwestionowanego sformutowania, chce jedynie ustali¢, czy opracowana koncepcja spetnia

jego wymagania.

W ocenie Izby zaproponowany przez zamawiajgcego i opisany sposob oceny ofert
umozliwia przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert. Zamawiajgcy w ramach
kryterium koncepcji okreslit kilkka podkryteriéw, w ktérych rozgraniczyt ilo§¢ przyznawanych

punktéw wskazujac, jakie elementy bedzie brat pod uwage przy ocenie.

Zdaniem lzby, charakter wykonywanej ustugi pozwala na sformutowanie kryteriow w
sposob pozostawiajgcy pewng dowolnos¢é wykonawcom w zakresie oferowanej koncepciji
realizacji ustugi. Nie mozna zamawiajgcemu odmowi¢ prawa do oceny zaoferowanej
koncepciji, a jednoczesnie brak jest mozliwosci sformutowania kryteridw tej oceny za pomoca
wzoréw matematycznych czy wartosci procentowych. Ocenie bedzie tu bowiem podlegat
pomyst, sposéb wykonania ustugi, ktory kazdy z wykonawcow ustala we wtasnym zakresie i
z uwzglednieniem stosowanej technologii czy wykorzystywanych rozwigzan. Nie sg to rzeczy

mierzalne, ale na pewno mogg one podlegac ocenie.
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Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze kryterium, w ktérym pozostawiona jest pewna
swoboda w jego ocenie, zamawiajacy przyporzgdkowat wage jedynie 22%, a zatem i tak
przewazajacym kryterium pozostaje cena ustugi, czyli kryterium mierzalne na podstawie

wskazanych wzoréw matematycznych.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16
ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez brak odpowiedniego okresu

przejsciowego na przejecie utrzymania systemu CEN 1.0.

W tym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko i argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu rozstrzygniecia analogicznego =zarzutu podniesionego w odwotaniu

odwotujgcego Asseco (sygn. akt: KIO 3598/21).

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 ustawy
P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w

sposo6b utrudniajgey uczciwg konkurencje poprzez:
- brak opublikowania dokumentacji systemu CEN 1.0,

- braku wskazania, czy i w jakim zakresie zamawiajgcy posiada kody zZrédtowe do
systemu CEN 1.0., jakie komponenty, do ktérych zamawiajgcy nie ma kodow zrodiowych

wykorzystuje system CEN 1.0.,

- braku informacji o mozliwych integracji/wtgczenia Modut Krajowego Punktu Kontroli
do systemu CEN 2.0.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie poinformowat, Ze wszystkie zgdane
dokumenty i dane umozliwit do wgladu w ramach wizji lokalnej. Ponadto zamawiajgcy,
zgodnie z zapisami §3 ust. 14 PPU, zobowigzat sie do przekazania wykonawcy niezbednych
informacji i danych, oprogramowania oraz dokumentacji bedacych w posiadaniu

zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p., przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z kolei,

w mysl art. 16, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
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zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Izby zamawiajgcy uczynit zados¢ obowigzkom wynikajgcym ze wskazanych
wyzej przepisow. Wszystkie wymagane przez odwotujgcego Comarch informacje s3
dostepne dla niego i wszystkich zainteresowanych wykonawcoéw w ramach wizji lokalnej.
Zasady umawiania sie i przeprowadzania wizji lokalnej sg takie same dla wszystkich

wykonawcéw. Wykonawcy majg zatem zapewniony dostep do wskazanych dokumentow.

Izba wskazuje, ze wizja lokalna nie jest zdefiniowana w ustawie P.z.p. Ogdlnie
przyjmuije sie, ze wizja lokalna to ogledziny miejsca wykonywania przedmiotu zaméwienia. W
podstawowym zakresie oznacza bezposredni sposdb poznania specyfiki przedmiotu
zamowienia lub jego poszczegodlnych czesci (elementow). Odbycie wizji lokalnej ma stanowié
zrédto pozyskania dodatkowych Informacji, stanowigcych dopetnienie wiedzy o warunkach
zamowienia, pomocnych lub niezbednych do zlozenia oferty. lzba podziela przy tym
stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok z
dnia 26 stycznia 2016 r., KIO 36/16, KIO 37/16, KIO 38/16), iz wizja lokalna nie moze

zastepowac opisu przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy uzasadnit mozliwo$¢ udostepnienia
czesci dokumentéw w ramach wizji lokalnej, powotujgc sie na fakt, iz zgdana dokumentacja
jest zakwalifikowana jako informacja wrazliwa zgodnie z Politykg Bezpieczenstwa Informac;ji
Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego i w zwigzku z tym nie stanowi zatgcznikéw do
dokumentacji postepowania przetargowego. W ocenie |zby zamawiajgcy byt uprawniony do
tego rodzaju zabezpieczenia informacji wrazliwych, ktére wytwarza i ktérymi dysponuje w

ramach prowadzonej dziatalnosci.

Okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami byt fakt, ze odwotujgcy Comarch nie
dokonat wizji lokalnej i nie zapoznat sie z dokumentami i danymi, ktérych zgdat w odwotaniu.
Odwotujgcy nie skorzystat zatem z przystugujgcego mu uprawnienia, przez co sam

ograniczyt sobie mozliwo$¢ dostepu do wymaganych informac;i.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy
P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez sformutowanie wymagan w ramach
zapewnienia przez wykonawce funkcjonowania proceséw biznesowych w sposob

nieprecyzyjny.
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Izba wskazuje, ze zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob
najbardziej odpowiadajacy jego uzasadnionym potrzebom. W przedmiotowym postepowaniu
uzasadniong potrzebg jest zapewnienie petnego funkcjonowania procesow biznesowych.
Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, iz ograniczenie wsparcia procesow biznesowych
do zakresu, jaki zostanie uszczegoétowiony przez wykonawce w ramach dokonanej Analizy,
moze spowodowagé, iz wskazane zatozenie nie zostanie osiggniete, jesli Analiza nie zostanie

wykonana w sposob prawidtowy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczgacCy:  ..ooiiiiiiiiii
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