Sygn. akt: KIO 2376/18

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2018 r. przez wykonawce
S & T Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (02-676) w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia z siedziba

w Warszawie (00-184)

przy udziale wykonawcy Indata. Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-875)

postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy

S & T Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (02-676) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ...
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Uzasadnienie

W odniesieniu do czesci | postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa dwdch macierzy
dyskowych HPE 3PAR StoreServ 10400 eksploatowanych przez Centrum Systemoéw

Informacyjnych Ochrony Zdrowia " przez Centrum Systemdéw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia z Warszawy (dalej ,zamawiajgcy”’) wykonawca S&T Poland sp. z 0.0. z Warszawy
(dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego,
polegajacych na:
1. ocenie ofert oraz w konsekwencji wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Indata. Systems sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,przystepujacy"),
2. zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu ziozonych przez
przystepujgcego wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) [dalej ,ustawa Pzp”],
tj. dotyczacych wyliczenia ceny oraz kosztu,
3. zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
4. zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego jako sprzecznej z trescig specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”),

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 8, art. 89 ust. 1 pkt
2, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

e odtajnienia i udostepnienia odwolujgcemu zlozonych przez przystepujgcego
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dotyczacych wyliczenia ceny oraz
kosztu,

e odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej niskg ceng oraz jako oferty
sprzecznej w swej tresci z trescig SIWZ,

a nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania,

w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Indata. Systems Sp. z o.0.

z Warszawy (dalej nadal ,przystepujacy”).
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Pismem z dnia 28 listopada 2018 r. — Odpowiedz na odwotanie — zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow:
e zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zlozonych przez
przystepujgcego wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dotyczgcych
wyliczenia ceny oraz kosztu,

e zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako sprzecznej z trescig SIWZ.

Na rozprawie petnomocnik odwotujgcego (radca prawny J. R.) oswiadczyla, iz cofa
odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie, ktory nie zostat uwzgledniony przez

Zamawiajgcego.

Na posiedzenie Izby przystepujacy, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia
nie stawit sie i nie zlozyt oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zamawiajgcy ztozyt skuteczne os$wiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Oswiadczenie to wptyneto do Izby juz po wyznaczeniu
terminu posiedzenia z udziatem stron, w przeddzieh tego posiedzenia. Jedyny uczestnik
postepowania, ktoéry ziozyt skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, tj. przystepujacy, zostat prawidtowo zawiadomiony
0 terminie posiedzenie. Zawiadomienie zostato przestane przystepujgcemu drogag
elektroniczng w dniu 22 listopada 2018 r., co ten zwrotnie tg sama droga, w tym samym dniu,
potwierdzit.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092),
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo

zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania przystepujgcy miat mozliwosc
stawienia sie na posiedzenie i obrony swoich interesow. Przystepujgcy nie zdecydowat sie
skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie Izby.
W ocenie Izby powyzsze jest rownowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czeéci zarzutdw przedstawionych
w odwofaniu. Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udzialem stron i uczestnikow

postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktdéra bezposrednio poprzedza
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rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do
podtrzymania lub cofnigcia odwotania, uwzglednienia zarzutbw przedstawionych
w odwotaniu, czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to

stanowisk uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie
odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzadne wykonawca.
Majgc powyzsze na uwadze, dzialajgac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3a w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy ...
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