Sygn. akt: KIO 1339/21

WYROK
z dnia 13 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Katarzyna Poprawa

Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 9 lipca 2021 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 roku przez

wykonawce Immitis spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu

Finansow w Radomiu

przy udziale:
A) wykonawcy MBA System spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1339/21 po stronie Zamawiajgcego,
B) wykonawcy SUNTAR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 1339/21 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze za zakresie =zarzutu naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z 2004

w zw. z art. 7 tejze ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Suntar spoétka



z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie z innych niz w odrzuceniu
z dnia 26 lutego 2021 roku przyczyn, mimo jej niezgodnosci z trescig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia réwniez w innych punktach, co do innych
akcesoriéw, niz wskazane w odrzuceniu z dnia 26 lutego 2021 roku, naruszenie regut
uczciwej konkurencji przez akceptacje oferty Suntar spodtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w tych elementach.

2. Uwzglednia odwotalnie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 21 kwietnia 2021 roku
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Dostawa akcesoriow

komputerowych".

Nakazuje Zamawiajgcemu, w postgpowaniu 0 zawarcie umowy ramowej
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa akcesoriow
komputerowych” odrzucenie oferty MBA System spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (zarzut 1).

W pozostatym zakresie (zarzut 2) odwotanie jest niezasadne.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu

Finanséw w Radomiu i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Immitis
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpisu

od odwotania,

3.2zasgdza od Zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu na
rzecz Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 1 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...occiiiiiiiiiiiii v
Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 1339/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu prowadzi
postepowanie 0 zawarcie umowy ramowej prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa akcesoriow komputerowych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 grudnia 2020 roku pod numerem 2020/s 252-635450.

4 maja 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 514
ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a stawy z dnia 11 wrzednia 2019r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm., dalej: ustawa) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. Przepisy wprowadzajgce ustawe- Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019r., poz. 2020 ze zm.) Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na:
1.1 wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
MBA System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: MBA), pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ,
1.2 badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu;
2. zaniechaniu przez Zamawiajgcego:
2.1 odrzucenia oferty MBA mimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ,
2.2 Odrzucenia oferty Suntar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowie (dalej Suntar) z powodu dalszych niezgodnosci z SIWZ (innych niz

wyszczegolnione w odrzuceniu z dnia 26.02.2021r.)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
MBA pomimo jej niezgodnosci z treScig SIWZ, a tym samym naruszenie regut
uczciwej konkurencji przez dokonanie wyktadni postanowien SIWZ w sposéb
powodujgcy ich zmiane po uptywie terminu sktadania ofert i w konsekwencji
zaakceptowanie oferty MBA sprzecznej z jasnym i niebudzacym watpliwosci
brzmieniem SIWZ;

2) art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez
wybor oferty MBA jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu z

uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada SIWZ,



3) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Suntar z dalszych (innych niz w odrzuceniu z dnia 26.02.2021r) przyczyn, mimo jej
niezgodnosci z trescig SIWZ réowniez w innych punktach (co do innych akcesoriéow),
niz wskazane w odrzuceniu z dnia 26.02.2G21r., a tym samym naruszenie regut

uczciwej konkurencji poprzez akceptacje oferty Suntar w tych elementach,

Odwotujgcy wnidst o:

— merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

— dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

— dopuszczenie i przeprowadzenie pozostatych dowodow, wskazanych w tredci
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego, na okolicznosci
wskazane przy ich powotaniu,

— nakazanie Zamawiajgcemu:

» uniewaznienia zaskarzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert,

» powtdrzenia czynnosci badania ofert

» odrzucenia oferty MBA,

» odrzucenia oferty Suntar réwniez z przyczyn wskazanych w niniejszym
odwotaniu,

» powtdrzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconych ofert MBA
i Suntar,

» wezwania Odwotujgcego, jako sktadajgcego najkorzystniejszg oferte sposrod
wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu, do przediozenia dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy,

— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztoéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika -

jezeli wystgpia, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania. Odwotujgcy podat,
ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl| art. 505 ust. 1 PZP z 2019 jest bowiem
podmiotem, ktory ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra zostata przez Zamawiajgcego
oceniona jako druga w kolejnosci najkorzystniejsza oferta sposrod wszystkich ztozonych
i nieodrzuconych ofert. Zaniechania Zamawiajacego doprowadzity do utrzymania
w postepowaniu oferty MBA, ktéra podlegata odrzuceniu, co skutkowato dokonaniem jej
oceny i jej] wyborem jako najkorzystniejszej. Uniemozliwito to z kolei wybdr jako

najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,



W zakresie zarzutéow dot. oferty Suntar Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, albowiem odrzucenie oferty w/w podmiotu (ktéra w razie jej nieodrzucenia bytaby
ofertg korzystniejszg niz oferta Odwotujgcego) nie jest jeszcze ostateczne. Nie majgc
pewnosci co do rozstrzygniecia ws. KIO 724/21 (cho¢ odrzucenie oferty z przyczyn tam
rozpatrywanych jest oczywiscie stuszne), Odwotujgcy ma interes w dazeniu
do jej odrzucenia rowniez - z innych wzgledéw (z uwagi na dalsze niezgodnosci z SIWZ)
i w konsekwenciji jej definitywnego wyeliminowania z niniejszego postepowania. Z kolei
wobec wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego nalezy uznac, ze proces
badania i oceny ofert sie zakonczyt, a zatem pdzniejsze (po ew. przywrdceniu oferty Suntar
do postepowania) podwazanie jej oceny mogtoby zosta¢ uznane za spéznione.

Odwotujgcy skfadajgc niniejsze odwotanie dgzy do odrzucenia oferty MBA oraz odrzucenia
oferty Suntar z dalszych przyczyn (innych niz podniesione przez Zamawiajgcego),
a w dalszej kolejnosci do wyboru wiasnej oferty jako najkorzystniejszej. Jego interes
przejawia sie zatem w mozliwosci uzyskania zamowienia w ramach toczgcego sie
Postepowania. Odwotujgcy jest bowiem podmiotem w peini zdolnym i realnie
zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamowienia.

Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisOw ustawy,
Odwotujgcy utracit mozliwos¢ zawarcia z Zamawiajgcym umowy na realizacje zamdwienia.
Tym samym Odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty
korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania zamowienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi

Z kolei Odwotujgcemu zawarcie umowy z Zamawiajgcym i uzyskanie zamowienia.

Odwolujgcy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Odwotujgcy podat stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego (na podstawie art. 39
w zw. z art. 99 i art. 101a ust. 1 pkt 1 ustawy) postepowanie 0 zawarcie umowy ramowej
na ,Dostawe akcesoriow komputerowych" o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (znak sprawy wskazany
w nagtowku odwotania).

Zamébwienie obejmuje dostawe kilkudziesieciu rodzajéw akcesoribw komputerowych,
szczegotowo opisanych w zatgcznikach do SIWZ, w tym m.in. stuchawek stereofonicznych
z mikrofonem, listew antyprzepieciowych 2z filtrem i stacji dokujgcych. Wymagania
w odniesieniu do zamawianych akcesoriow okreslat SIWZ wraz z zatgcznikami,
w szczegolnosci - TOM Il SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (dalej jako OPZ) -

dowdd: dokumentacja postepowania- SIWZ wraz z zatgcznikami



Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce wymagania wzgledem zamawianych
akcesoriéw

1) W stosunku do poz. 4 OPZ - Switch 8 portowy zarzadzalny w ilosci 1 500 szt.
Zamawiajacy zadat m.in., aby w ramach obstugiwanych protokotéw i standardow w/w
switch oferowat Filtrowanie adresow MAC;

2) W stosunku do poz. 14 OPZ - Stuchawki stereofoniczne, przewodowe z mikrofonem
na zigcze Jack 3,5mm w ilosci 10 000 szt. Zamawiajgcy zgdat m.in. aby byty one
wyposazone w ukfad redukcji szumow;

3) W stosunku do poz. 39 OPZ Listwa zasilajgca antyprzepieciowa z filtrem 5m w ilosci
5 000 szt. Zamawiajgcy oczekiwat urzgdzenia wyposazonego w filtry w postaci
Ukfadu przeciwprzepieciowego oraz w postaci Uktadu filtrujgcego zaktécenia;

4) W odniesieniu do poz. 40 OPZ Uniwersalna Stacja Dokuiaca w ilosci 10 000 szt.
Zamawiajgcy okreslit, ze:

a) zasilanie urzgdzenia ma odbywacé sie przy pomocy zewnetrznego zasilacza 230V
50Hz,

b) urzadzenie ma posiada¢ wejscie na. mikrofon oraz wyjscie na stuchawki,
dopuszczajgc - rozwigzanie combo, pod warunkiem dotgczenia przejsciowki
pozwalajgcej na jednoczesne poduczenie wyjscia audio mini-jack oraz wejscie
mikrofonowe mini-jack (praca ze stuchawkami z mikrofonem).

Ponadto w czesci koncowej OPZ w pkt. 41 ppkt 1 lit. ¢ Zamawiajacy zastrzegt, iz wymaga,
aby zaoferowany sprzet w zakresie poszczegdlnych typéw asortymentu pochodzit
od jednego producenta.

dowdd: dokumentacja postepowania- SIWZ wraz z zatgcznikami, w szczegoélnosci OPZ

Wykonawca MBA w ztozonej ofercie zaoferowat dostawe m.in. nastepujacych urzadzen:

1) w odniesieniu do poz. 14. OPZ- Gembird Stuchawki z mikrofonem MHS-002

2) w odniesieniu do poz. 39. OPZ- Savio Listwa zasilajgca LZ03

3) w odniesieniu do poz. 40. OPZ- i-tec USB-C Metal Nano C31NANODOCKPROPD +
Gembird przej$ciowka/adapter audio CCA-417

Wykonawca MBA nie zastrzegt w Zadnym punkcie oferty, aby oferowat w/w urzgdzenia
w  konfiguracji niestandardowej, zmodyfikowane Ilub dostosowane do potrzeb
Zamawiajgcego wzglednie- z dodatkowym wyposazeniem.

dowdd: dokumentacja postepowania- oferta ztozona przez MBA

Wykonawca Suntar w ztozonej ofercie zaoferowat dostawe m.in. nastepujgcych urzgdzen:
1) w odniesieniu do poz. 4 OPZ - TP-Link TL-SG108E V5
2) w odniesieniu do poz. 39 OPZ - ACAR F5 7465



3) w odniesieniu do poz. 40 OPZ - HP USB-C DockG5
Wykonawca Suntar nie zastrzegt w zadnym punkcie oferty, aby oferowat w/w urzgdzenia
w  konfiguracji niestandardowej, zmodyfikowane Ilub dostosowane do potrzeb,
Zamawiajgcego wzglednie- z dodatkowym wyposazeniem.

dowdd: dokumentacja postepowania- oferta ztozona przez Suntar

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy odrzucit oferty wykonawcow: Suntar, Faxpol A. I.
Sp. z o0.0. w Warszawie oraz konsorcjum NTT Technology Sp. z o.0.
w Warszawie - Wesotej i NTT System S.A. w Warszawie Wesote;.

Oferta Suntar, ktéra byta ofertg z najnizszg ceng, zostata odrzucona z uwagi na niezgodnos¢
z SIWZ w 1 (jednej) pozycji (odnosnie jednego z zamawianych akcesoriow)- ptyty DVD-R.
Suntar od powyzszego Suntar ztozyt w dniu 8.03.2021r. odwotane, ktére na moment
whniesienia niniejszego odwotania nie zostato rozstrzygniete (sprawa zawista pod sygn. akt
KIO. 724/21)

dowdd:. dokumentacja postepowania- zawiadomienia o odrzuceniu w/w ofert, odwotanie
Suntar z 8.03.2021r.

W toku postepowania Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 marca 2021r. wzywat wykonawce MBA
do wyjasnienia treéci ztlozonej przez niego oferty, w tym m.in. w zakresie wyposazenia
stuchawek Gembird Stuchawki z mikrofonem MHS-002 w ukiad redukcji szumow,
wyposazenia Sowo listwy zasilajgcej LZ03 w uktad filtrujgcy zaktdcenia oraz wyposazenia
urzgdzenia i-tec USB-C Metal Nano C31NANODOCPROPD+ Gembird przejsciowka/
adapter audio CCA-417 w zewnetrzny zasilacz 230V 50Hz .

W odpowiedzi wykonawca MBA pismem z dnia B.03.2021r. wskazat m.in. ze:

» Gembird Stuchawki z mikrofonem MHS-002 posiadajg uktad redukcji szuméw,
osiggany dzieki ergonomicznemu ksztattowi, co w jego ocenie ma potwierdza¢ opis
na stronie producenta w brzmieniu: ergonomiczny ksztatt pozwalajgcy odpowiednio
redukowac zewnetrzne szumy oraz Kkarta katalogowa produktu, w ktorej znajduje sie
analogiczny zapis,

» Savio listwa zasilajgca LZ03 jest wyposazona w uktad filtrujgcy - podnoszac, iz takim
uktadem jest warystor i zalgczajgc oswiadczenie producenta, z ktérego wynika,
iz w zaoferowanej przez MBA listwie zamontowano warystor (90J),

» urzadzenie i-tec USB-C Metal Nano C31NANODOCPROPD+ Gembird przejsciéwka/
adapter audio CG4-417 wyposazone jest w zewnetrzny zasilacz 100W 230V 50Hz,
albowiem produkt ten posiada obstugujacy go zasilacz, ktérego podigczenie
pokazano na filmie dostepnym pod wskazanym przez MBA linkiem. Powotat sie

réwniez na wiasne oswiadczenie [stanowigce w istocie element narzuconego przez
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Zamawiajgcego wzoru Formularza 2.2. SZCZEGOtOWE DANE TECHNICZNE
SPRZETU OFEROWANEGO PRZEZ WYKONAWCE - przyp. Immitis], zgodnie z
ktérym zaoferowany sprzet spetnia w catym zakresie wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego

dowdd: dokumentacja postepowania- wezwanie do wyjasnien z dnia 02.03.2021r

wyjasnienia MBA z dnia 08.03.2021r. wraz z zatgcznikami
W dniu 21 kwietnia 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty MBA jako
najkorzystniejszej.

dowdd: dokumentacja postepowania- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

A. Zarzuty do oferty MBA

Zamawiajacy, z naruszeniem wskazanych na wstepie przepiséw ustawy, zaniechat
odrzucenia oferty MBA i dokonat jej wyboru, mimo ze pozostawata ona w sprzecznosci
z wymaganiami SIWZ. Odwotujgcy podat, ze majgc na wzgledzie, ze czes¢ tych
niezgodnosci zostata w istocie rzeczy przyznana przez MBA w wyjasnieniach z dnia 8 marca
2021 r., zasadny staje sie poglad, iz akceptujac ich tres¢ Zamawiajgcy dokonat wyktadni

SIWZ w sposéb zmieniajacy jej tres¢ po dniu uptywu terminu sktadania oferty.

Oferta MBA pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1) poz. 14 OPZ- Stuchawki stereofoniczne, przewodowe z mikrofonem na zlgcze Jack

3,5mm

Zamawiajgcy wymagat, aby sporne stuchawki wyposazone byly w uktad redukcji szumodw.
Zaoferowane przez wykonawce MBA stuchawki Gembird stuchawki z mikrofonem MHS-002
w tego rodzaju uktad nie sg wyposazone.
Dowdd: karta katalogowa stucha wek G EMBIRD MHS-002;
dokumentacja fotograficzna- zdjecia stuchawek GEMBIRD MHS-002

Z wyjasnien MBA i dokumentéw pochodzacych od producenta urzgdzenia wynika réwniez,
a w ktérych wskazano, iz redukcjg szuméw zewnetrznych wynika w przypadku tego modelu
nie z zastosowania odrebnego uktadu wymaganego przez Zamawiajgcego, a z
.ergonomicznego ksztattu stuchawek". Tego rodzaju ,redukcja" nie stanowi wypetnienia
wymogow SIWZ, nie jest bowiem zadnym ,uktadem", a wiec dodatkowym elementem
konstrukcji stuchawek, podwyzszajgcym ich parametry uzytkowe. Zaoferowany produkt jest
produktem nizszej klasy niz oczekiwany przez Zamawiajgcego, ktéry nie redukuje szuméw
docierajgcych do stuchawek, a jedynie (wedtug twierdzen producenta) dzieki swojej budowie

w mniejszym stopniu jest narazony na kontakt z nimi. Odwotujacy podat, ze uktad redukujacy
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szumy jest to niezalezny element wewnetrzny budowy stuchawek, redukujgcy szumy, ktore
do stuchawek dotarty. Z kolei ksztatt stuchawek (ergonomiczna budowa) moze jedynie
zmniejsza¢ narazenie na kontakt z nimi, ale nie filtruje (nie redukuje) szuméw, ktére juz sie
pojawity i nie jest odpowiedzialnym za ich redukcje uktadem. Majgc na wzgledzie, ze sam
wykonawca MBA przyznaje, ze takiego, odrebnego ukfadu zaoferowane przez niego
stuchawki nie posiadajg, niezgodnos¢ oferty z SIWZ jest w tej mierze oczywista.

Dowdéd: dokumentacja postepowania- OPZ, wyjasnienia MBA z 8.03.2021r.

2) poz. 39 OPZ Listwa zasilajgca antyprzepieciowa z filtrem 5m
Zgodnie z OPZ przedmiotowe akcesorium miato by¢ wyposazone w dwa rodzaje filtrow:
. uktad przeciwprzepieciowy
. uktad filtrujgcy zaktécenia
Wbrew poglgdowi prezentowanemu przez wykonawce MBA w jego wyjasnieniach z dnia
8 marca 2021r. Zamawiajgcy w OPZ doprecyzowywat zatem jakiego rodzaju zaktocenia
ma filtrowa¢ wymagany ukfad (inne niz przepiecia) i jednoznacznie okreslit, iz oczekuje
dodatkowego (odrebnego od uktadu antyprzepieciowego) filtra przeciwzakidceniowego.
Tymczasem przedktadane przez MBA wyjasnienia i dokumenty sprowadzajg sie do préby
wywodzenia, ze uzyty w zaoferowanej przez niego listwie Savio LZ03 element uktadu
antyprzepieciowego w postaci warystora miatby stanowi¢ wiasnie ukitad filtrujgcy zaktocenia.
Ukfad filtrujgcy zaktocenia skfada sie tymczasem typowo z kilku elementéw (w tym cewek
i kondensatoréow) umieszczanych pomiedzy siecig elektroenergetyczng a obcigzeniem.
Z kolei warystor jest prostym elementem elektronicznym ktérego funkcja jest stricte zwigzana
z ochrong przed przepieciem. Dziatanie warystora polega, w pewnym uproszeniu,
na przejeciu impulsu energetycznego w przypadku skoku napiecia, co skutkuje jego
uszkodzeniem, przy jednoczesnej ochronie pozostatych uktadow listwy i podtgczonych
do niej urzadzen (odtgczenie zasilania). Wyposazenie listwy zasilajgcej w warystor
nie stanowi zatem o spetnieniu wymogu SIWZ w zakresie filtréw. Uktadem, ktéry odpowiada
za filtrowanie zaktécen, jest natomiast filtr EMI, stanowigcy uktad odrebny od uktadu
przeciwprzepieciowego.
Dowdd:
» wydruk ze strony httos://olwikinedia.ora/w/index.ahp?title~Warvstor&otdid-62726740
- opis dziatania warystora,
> wydruk ze strony Zrodto: httos://eiektronikab2b.ol/technika/29169-fiitry-
przeciwzaktoceniowe-parametry-wfasciwosci-i-dobieranie-  opis  dziatania filtra
przeciwzaktoceniowego,
» wydruk ze strony httDs://Dclab.oi/pr46308.ntml - réznica pomiedzy funkcjami

warystora i filtra przeciwzaktoceniowego,
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» okumentacja fotograficzna- poréwnanie listew Savio (zaoferowana przez MBA) - bez
filtra zaktécen- i Lestar (zaoferowana przez Odwotujgcego)- wyposazona w filtr
przeciwzakioceniowy.

Taka funkcja warystora (ochrona przed przepieciem) wynika zresztg z wyjasnien ztozonych
przez MBA, ktéry opisujgc funkcjonowanie warystora opisuje typowo uktad
przeciwprzepieciowy (,,Przyktadowo w sieci zakiécenia mogg dotyczyé: przepiec,
czestotliwosci sieci zasilajgcej, wahania napiecia (szybki spadek), odchylenie napiecia
(powolne zmiany), harmoniczne i interharmoniczne, napiecia asymetryczne, spady napiecia,
przerwy w zasilaniu..."). Odwotujgcy argumentowat, ze warystor faktycznie stuzy
do filtrowania przepie¢ i moze chroni¢ przed nimi, ale nie odpowiada za filtrowanie zaktdcen.
Poza tym, warystor nie bedzie miat wptywu na spadki napiecia (nie uchroni przed nimi).
Informacja o zakiéceniach, ktérg podaje MBA w swoich wyjasnieniach, dotyczy
zastosowania zespotu elementéw elektronicznych, ktory w listwie SAVIO nie wystepuije.
Dowdd: dokumentacja postepowania- wyjasnienia MBA z 8 marca 2021r.

Co znamienne, sam producent listwy zaoferowanej przez MBA nie okresla warystora jako
uktadu przeciwzaktéceniowego. W karcie katalogowego listwy Savio LZ03 prézno szukaé
informacji o jej wyposazeniu w filtr przeciwzaktoceniowy, a w swoim oswiadczeniu
(zatgczonym do wyjasnien MBA z 8 marca 2021r) producent nie wskazat, ze posiada
ona uktad filtrujgcy zakiécenia, oswiadczyt jedynie, Zze posiada ono warystor. Z kolei
Odwotujgcy uzyskat wyrazng deklaracje, iz sporne urzadzenie nie posiada uktadu
filtrujgcego zaktocenia.

Dowdd: dokumentacja postepowania - wyjasnienia MBA z 8 marca 2021r. wraz
Z zatgcznikiem - oSwiadczeniem producenta listwy 5AVIO LZ03 z 3.03.2021r.

- Karta katalogowa listwy Savio LZ03

Majagc na uwadze powyzsze, oferta MBA pozostaje niezgodna z trescig SIWZ, a ztozone
przez MBA wyjasnienia obliczone sg jedynie na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przez

proby twierdzenia, jakoby warystor petnit funkcje wymaganego filtra przeciwzaktéceniowego.

3) Poz. 40 OPZ Uniwersalna Stacia Dokuiaca
Wykonawca MBA zaoferowat (vide zatgczony do oferty formularz 2.2.) urzadzenie i-tec USB-
C Metal Nano C31NANODOCKPROPD + Gembird przejscidwka/adapter audio CCA-417
Tak skonstruowana oferta jest niezgodna z SIWZ na 2 sposoby.

Po pierwsze - wbrew wyraznemu wymogowi zawartemu w pkt. 41 OPZ w ramach
jednej pozycji asortymentowej MBA zaoferowata akcesoria réznych producentéow (stacja
dokujgca producent i-tec oraz przejsciowka - producent Gembird).

Po wtdre - sama stacja dokujgca, zaoferowana przez MBA, nie odpowiada wymogom

SIWZ w zakresie zasilania. Producent i-tec nie wyposaza bowiem standardowo stacji i-tec
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USB-C Metal Nano C31INANODOCKPROPD w zewnetrzny zasilacz. Stanowi on dodatkowe
akcesorium, sprzedawane odrebnie, mozna tez podigczy¢ do niej zasilacz uniwersalny,
w zadnym jednak razie wymagany zasilacz nie stanowi elementu stacji (zestawu).

Dowdd: - Karta katalogowa urzgdzenia.i-tec USB-C Metal Nano C3INANODOCKPROPD

- Instrukcja obstugi urzgdzenia i-tec USB-C Metal Nano C31NANODOCKPROPD str. 91, 93
- informacja ze strony internetowej producenta i-tec

MBA w tresci oferty nie wskazato na jego dotgczenie do zaoferowanego urzgdzenia (na jego
niezaoferowanie wskazuje nota bene réwniez cena oferty MBA w odniesieniu do tego
akcesorium, ktoéra nie umozliwiataby zaoferowania zaréwno stacji dokujgcej, jak
i dotgczonego zewnetrznego zasilacza). W szczegdlnosci nie stanowi, o jego zaoferowaniu
oswiadczenie (stanowigce element wzoru formularza 2.2.) odnosnie spetniania przez
oferowany sprzet w calym zakresie wymagan SIWZ, skoro brak jest w ofercie informacji
0 dotagczeniu do stacji dokujgcej dodatkowego akcesorium, ktére jest niezbedne
dla wypetnienia wymogow Zamawiajgcego.

Co istotne, taki sam produkt zaoferowat Odwotujgcy zamieszczajgc jednak
w przeciwienstwie do MBA w swojej ofercie stosowng informacje o dotgczeniu dodatkowego,
wymaganego zasilacza (Odwotujgcy wskazat na zaoferowanie I-TEC / Stacja dokujgca Metal
Nano Dock / C31INANODOCKPROPD z zasilaczem CHARGER-C112W).

Dowdd: dokumentacja postepowania - oferty Odwotujgcego i MBA

W swoich wyjasnieniach z 8 marca 2021r. MBA powotuje sie w istocie na mozliwos¢
podigczenia zasilacza zewnetrznego do zaoferowanej stacji (m.in. zamieszczajgc link
do filmu instruktazowego producenta) - nie wykazuje jednak, aby taki zasilacz zaoferowata.

Roéwniez z powyzszych wzgledow oferta MBA jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu.

B. Zarzuty do oferty Suntar

Zamawiajgcy trafnie zdiagnozowat niezgodno$¢ oferty w/w wykonawcy z SWZ w zakresie
poz. 26 formularza 2.2- ptyta DVD-R, pomingt jednak dalsze niezgodnosci i zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy Suntar z powodu ich wystgpienia:

1) Poz. 4 Switch 8 portowy zarzadzalny
Zaoferowane przez Suntar urzgdzenie TP Link TL-SG108E V5 nie umozliwia filtrowania
adreséw MAC. Producent w Zzadnych materiatach nie informuje, aby sporne urzgadzenie
posiadato takg funkcje- inaczej niz w modelu wyzszym- TP Link TL-SG2008
Dowody: - karta katalogowa TL-SG108E, - Instrukcja TL-SG108E, - poréwnanie modeli
Smart Switch TL-SG2008 Pi
Co wiecej Funkcja ta, okreslana przez producenta jako MAC ACL, nie jest mozliwa
do skonfigurowania na w/w urzadzeniu zgodnie z publikowang przez producenta instrukcjg

Dowody: - konfiguracja TP-LINK MA C-A CL, - instrukcja konfiguracji ze strony producenta,
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- zrzuty z menu konfiguracji zaoferowanego urzadzenia (brak mozliwosci skonfigurowania
wymaganej funkciji)

Powyzsze potwierdza, ze oferta Suntar jest niezgodna z SIWZ réwniez w tym punkcie.

2) Listwa zasilajgca antyprzepieciowa z filtrem 5m
Wykonawca Suntar zaoferowat listwe ACAR F5 7465- nie posiada ona wymaganego filtra
przeciwzakiéceniowego. W zakresie tresci tego wymogu Odwotujgcy podtrzymuje
argumentacje zawarta w czesci uzasadnienia dot. Oferty MBA, podkreslajac, ze sam
producent ACAR nie informuje (inaczej niz przy innych modelach listew ktére wymagany
uktad posiadajg), aby model zaoferowany przez SUNTAR posiadat uktad filtrujgcy
zaktécenia.
Dowodd: - Dokumentacja fotograficzna- poréwnanie listew ACAR (zaoferowana przez
SUNTAR) - bez filtra zaktécen- i Lestar (zaoferowana przez Odwotujgcego)- wyposazona
w filtr przeciwzaktéceniowy
- Karta katalogowa urzgdzenia ACAR zaoferowanego przez Suntar- niespetniajgcego
wymagan,
- Karta katalogowa urzgdzenia ACAR spetniajgcego wymagania- niezaoferowanego.
W efekcie powyzszego zaoferowane w poz. 39. Urzgdzenie nie spetnia wymagan SIWZ,

czynigc catg oferte sprzeczng z trescig SIWZ.

3) Poz. 40 OPZ Uniwersalna Stacja Dokujgca
SUNTAR zaoferowat urzgdzenie HP USB-C DockGS. Jest ono wyposazone w port audio
typu combo i nie posiadajgcy odrebnych portéw audio - wejscie na mikrofon oraz wyjscie na
stuchawki.
Dowdd: - Karta katalogowa HP USB-C Dock G5
Jednoczesnie z zadnego elementu oferty nie wynika, aby Suntar oferowat wraz z nim

wymagang przejsciéwke, co skutkuje niezgodnoscig oferty z SIWZ réwniez w tym punkcie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Strony i uczestnikow postepowania odwolawczego Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
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Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020,
dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielnie zamodwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art.
1 - czyli ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019
poz. 2019 ze zm.).

Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze odwotaczej przedmiotowego odwotania
wiasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), natomiast w zakresie procedury o udzielnie zamodwienia
publicznego wiasciwe sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 maja 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
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Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pismie z dnia 7 lipca 2021
roku ,Odpowiedz na odwotanie” wraz z zalgcznikami do pisma. Izba dopuscita dowody

z dokumentéw zatgczonych do pisma na wskazane w pismie okolicznosci.

Izba uwzglednita stanowisko MBA System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedziba w Warszawie zawarte w pismie procesowym z dnia 8 marca 2021 wraz z
zatgcznikami do pisma — Opinia dotyczaca listwy zasilajgcej antyprzepieciowej z filtrem 5m
SAVIO LZ03 (Izba przy rozpoznaniu uznata opinie jako stanowisko wtasne wykonawcy
MBA).

Izba w trakcie rozprawy dopuscita zawnioskowane i zatgczone do odwotania dowody; Izba
dopuscita dowody ztozone i zawnioskowane w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego
dowody:

— dowdd nr 1 — Opinia techniczna wykonana na zlenienie z dnia 30 czerwca 2021
IMMITIS SP z o.0. z dnia 2 lipca 2021 (Izba przy rozpoznaniu uznata opinie jako
stanowisko wtasne Odwotujgcego),

— dowdd nr 2 — wydruk ze strony Savio,

— dowdd nr 3 —wydruk ze strony internetowej Savio — listwa zasilajgca LZ03,

— dowdd nr 4 — korespondencja emaliowa z przedstawicielem producenta listwy Savio,

— dowdd nr 5 — Os$wiadczenie z 10 maja 2021 producenta stacji dokujgcej i-tec
Technologies s.r.o. Ostrawa (dalej: i-tec),

— dowdd nr 6 — Oswiadczenie z 10 maja 2021 producenta stacji dokujgcej i-tec,

— dowdd nr 7 — wydruk strony internetowej potwierdzenie utworzenia karty katalogowe;j
zestawu stuchawek z mikrofonem MHS-002 Gembrid Software Ltd.

— dowdd nr 8 — wydruk strony internetowej karty katalogowe (2 karty), zestaw
stuchawkowy MHS-002 w jezyku angielskim i niemieckim (z ttumaczeniem),

— dowdd nr 9 — wydruki strony internetowej w jezyku polskim, angielskim i niemieckim
(z tumaczeniem) zestawu stuchawek z mikrofonem MHS-002 Gembrid Software Ltd.
(3 karty),

— dowdd nr 10 — wydruk ze strony internetowej i-tec oferowanego asortymentu (9 kart),

— dowdd nr 11 — wydruk ze strony internetowej i-tec urzadzenia zaoferowanego przez
MBA System spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w pozycji 38, USB 3.0 Charging HUB 7port + Power Adapter 36 W.
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Izba w trakcie rozprawy dopuscita zawnioskowane i ztozone podczas rozprawy przez MBA
System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: MBA)
dowody:

— dowdd nr 12 — Oswiadczenie Gembrid Europe BV z dnia 1 lipca 2021 roku,

— dowdd nr 13 — faktura VAT pro forma z dnia 19 stycznia 2021 roku,

— dowdd nr 14 — wydruk ze strony internetowej i-tec zawierajgcy zestawieni

oferowanych produktéw (3 karty).

Izba ustalita stan faktyczny:

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) Zamawiajgcy
wskazat, ze:
13.7.3. Oferte stanowi:
— wypetniony Formularz ,Oferta” (Formularz 2.1),
— wypetniony Formularz 2.2. - Szczegétowe dane techniczne sprzetu oferowanego

przez Wykonawce

Zamawiajgcy w Tomie Ill zamiescit - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ)
Dla pozycji 14 Stuchawki stereofoniczne, przewodowe z mikrofonem na ztgcze Jack
3,6mm w ilo$ci 10 000 szt., o parametrach minimalnych:
Wskazat: w wierszu dziewigtym w kolumnie: ,Nazwa komponentu”: Inne,
dalej w kolumnie ,Wymagania minimalne”: Ukfad redukcji szumow; (...)
W wierszu pierwszym w kolumnie ,Nazwa komponentu”: Konstrukcja
Dalej w kolumnie ,Wymagania minimalne” zamawiajgcy podat: Stuchawki nauszne, na

pataku, z mozliwg regulacjg wielko$ci patgka”

Dla pozycji 39 Listwa zasilajgca antyprzepieciowa z filtrem 5m w ilosci 5 000 szt.,
0 parametrach minimalnych:
Wskazat: w wierszu czwartym w kolumnie: ,Nazwa komponentu”: Filtry
dalej w kolumnie ,Wymagania minimalne”: Ukfad przeciw przepieciowy, Uktad filtrujgcy

zakfocenia

Dla pozycji 40 Uniwersalna Stacja Dokujgca w ilosci 10 000 szt., o parametrach
minimalnych:
Wskazat: w wierszu trzecim w kolumnie: ,Typ”: Zasilanie

dalej w kolumnie ,Wymagania minimalne”: Zewnetrzny zasilacza 230V 50 Hz
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w punkcie 41. Wymagania ogéine Zamawiajgcy podat:

1) Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowany sprzet:

(...)

c¢) pochodzit od jednego producenta w zakresie poszczegoélnych typoéw asortymentu;

(...

W dokumencie Formularz 2.2. - Szczegdétowe dane techniczne sprzetu oferowanego
przez Wykonawce Zamawiajgcy wskazat:
14. Stuchawki stereofoniczne, przewodowe z mikrofonem na ztgcze Jack 3,5mm.
(wypetnia Wykonawca; niewskazanie producenta i pefnego oznaczenia oferowanego
sprzetu w sposob stosowany przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢
zgodnos$¢ oferowanego sprzetu z okreslonymi w SIWZ wymogami, skutkowa¢ moze
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z treScig SIWZ)
Nazwa oferowanego urzgdzenia (producent, typ, model): ..............cccccovviiiiiininn,
Wykonawca o$wiadcza, ze oferowany sprzet spetnia w catym zakresie wymagania okre$lone

przez Zamawiajgcego w SIWZ.

39. Listwa zasilajgca antyprzepieciowa z filtrem 5m.

(wypetnia Wykonawca; niewskazanie producenta i petnego oznaczenia oferowanego
sprzetu w sposob stosowany przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢
zgodnos¢ oferowanego sprzetu z okreslonymi w SIWZ wymogami, skutkowaé moze
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z treScig SIWZ)

Nazwa oferowanego asortymentu (producent, typ, model): .................cccevveiiinan.n.
Wykonawca o$wiadcza, ze oferowany sprzet spetnia w catym zakresie wymagania okreSlone

przez Zamawiajgcego w SIWZ.

40. Uniwersalna Stacja Dokujgca.

(wypefnia Wykonawca, niewskazanie producenta i petnego oznaczenia oferowanego
sprzetu w sposob stosowany przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢
zgodnos$¢ oferowanego sprzetu z okreSlonymi w SIWZ wymogami, skutkowa¢ moze
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z treScig SIWZ)

Nazwa oferowanego urzgdzenia (producent, typ, model): ................ccovviiviiininn,
Wykonawca oswiadcza, ze oferowany sprzet spetnia w catym zakresie wymagania okre$lone

przez Zamawiajgcego w SIWZ.
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Izba ustalita, ze:

Wykonawca MBA System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Warszawie (dalej: MBA) zawart w dokumencie z dnia 1 lutego 2021 roku
Formularz 2.2. SZCZEGOt OWE DANE TECHNICZNE SPRZETU OFEROWANEGO PRZEZ
WYKONAWCE nastepujgce informacje:

Pozycja 14

14. Stuchawki stereofoniczne, przewodowe z mikrofonem na ztgcze Jack 3,5mm.

(wypetnia Wykonawca; niewskazanie producenta i petnego oznaczenia oferowanego sprzetu
w Sposob stosowany przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢c zgodnos¢
oferowanego sprzetu z okreS$lonymi w SIWZ wymogami, skutkowa¢ moze odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z tresScig SIWZ)

Nazwa oferowanego urzgdzenia (producent, typ, model): Gembird Stuchawki z mikrofonem
MHS-002

Wykonawca o$wiadcza, ze oferowany sprzet spetnia w catym zakresie wymagania okreslone

przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Pozycja 39

39. Listwa zasilajgca antyprzepieciowa z filtrem 5m.

(wypetnia Wykonawca; niewskazanie producenta i petnego oznaczenia oferowanego sprzetu
w sposob stosowany przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnoSc
oferowanego sprzetu z okre$lonymi w SIWZ wymogami, skutkowa¢ moze odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ)

Nazwa oferowanego asortymentu (producent, typ, model): Savio Listwa zasilajgca LZ03
Wykonawca o$wiadcza, ze oferowany sprzet spetnia w catym zakresie wymagania okres$lone
przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Pozycja 40

40. Uniwersalna Stacja Dokujgca.

(wypetnia Wykonawca; niewskazanie producenta i petnego oznaczenia oferowanego sprzetu
w sposob stosowany przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnos$¢
oferowanego sprzetu z okreSlonymi w SIWZ wymogami, skutkowa¢ moze odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z tresScig SIWZ)

Nazwa oferowanego urzgadzenia (producent, typ, model): i-tec USB-C Metal Nano
C31NANODOCKPROPD + Gembird przejsciowka/adapter audio CCA-417

Wykonawca oswiadcza, ze oferowany sprzet spetnia w catym zakresie wymagania okreslone

przez Zamawiajgcego w SIWZ.
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Ustalono, ze pismem z dnia 2 marca 2021 roku skierowanym do MBA Zamawiajgcy
dziatajgc zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz.
1843) wzywa Paristwa do ztozenia wyjasnien tres$ci ztozonej oferty
1. Zgodnie z treScig ztozonej oferty (formularz 2.2. ,Szczegbétowe dane techniczne sprzetu
oferowanego przez Wykonawce”) Wykonawca:

(..)

3) w pkt. 14 wskazat urzgdzenie Gembird Stuchawki z mikrofonem MHS-002. Zamawiajgcy
prosi o wyjasnienie:

a) jaka jest waga produktu ?

b) czy zaoferowany produkt posiada uktad redukcji szumow ?

()

8) w pkt. 39 wskazat urzgdzenie Savio Listwa zasilajgca LZ03. Zamawiajgcy prosi
0 wyjasSnienie czy jest ono wyposazone w ukfad filtrujgcy zaktocenia, bowiem
z ogdlnodostepnych informacji na stronie internetowej producenta nie wynika czy urzgdzenie
posiada uktad filtrujgcy zaktécenia ?

9) w pkt 40 wskazat urzgdzenie i-tec USB-C Metal Nano C31NANODOCKPROPD +
Gembird przej$cidwka/adapter audio CCA-417. Zamawiajgcy prosi o wyjadnienie czy jest
ono wyposazone w zewnetrzny zasilacz 230V 50Hz , bowiem z ogolnodostepnych informacji
na stronie internetowej producenta nie wynika czy urzgdzenie posiada zewnetrzny zasilacz
230V 50Hz ?

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 8 marca 2021 roku MBA ziozyt
nastepujgce wyjasnienia:

Dziatajgc w imieniu i na rzecz MBA System sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 02 marca 2021 roku, przedktadam wyjasnienia odnoS$nie treSci ztozonej
oferty. Ponizej przekazujemy szczegotowe odpowiedzi, na pytania Zamawiajgcego
przekazane w piSmie CIRF.DZ1.272.11.2021.VBC.8 dotyczgce formularza 2.2. -
Szczegotowe dane techniczne sprzetu oferowanego przez Wykonawce:

()

3. Ad. 1.3 a — o$wiadczamy, ze urzgdzenie wskazane w pkt. 14 Gembird Stuchawki z
mikrofonem MHS-002 posiadajg wage 100g9. Waga stuchawek w opakowaniu to 185g.

4. Ad 1.3 b — oswiadczamy, ze urzgdzenie wskazane w pkt. 14 Gembird Stuchawki z
mikrofonem MHS-002 posiadajg uktad redukcji szumoéw, osiggany dzieki ergonomicznemu
ksztattowi, co potwierdza informacja na stronie producenta:

https://gembird.com/item.aspx?id=7988&lang=pl (czwarta kropka opisu: Ergonomiczny
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ksztaft pozwalajgcy odpowiednio redukowac zewnetrzne szumy) oraz karta produktu (w
zatgczeniu).

(...)

13. Ad 1.8 — wyjasniamy, ze Savio Listwa zasilajgca LZ03 wskazana w pkt. 39 jest
wyposazona w uktad filtrujgcy zaktécenia w postaci warystora (Oswiadczenie producenta
listwy w zatgczeniu). Zamawiajgcy w specyfikacji wymagat w Litwie zasilajgcej ,Filtry: Uktad
przeciw przepieciowy, Uktad filtrujgcy zaktoécenia” - przy czym nie wskazat jakie to zaktdcenia
majg byc¢ filtrowane?; w jaki sposob?; czy za pomocg pojedynczego uktadu, czy zespotu
uktadow?. Zaktécen w sieci elektrycznej jest co najmniej kilkanascie rodzajow. Przyktadowo
w sieci zaktdocenia mogq dotyczyc: przepiec, czestotliwosci sieci zasilajgcej, wahania
napiecia (szybki spadek), odchylenie napiecia (powolne zmiany), harmoniczne i
interharmoniczne, napiecia asymetryczne, spady napiecia , przerwy w Zzasilaniu...
Najprostszym uktadem filtrujgcym przeciwprzepieciowym oraz przeciwzaktéceniowym jest
warystor i taki jest zastosowany w zaoferowanej przez nas Listwie Savio LZ03. Warystor to
podzespoét elektroniczny, ktoéry ma dwojakie dziatanie. Po pierwsze filtruje sie¢ od nagtego
wzrostu napiecia, po drugie zabezpiecza dziatanie podpietego do sieci elektrycznej
odbiornika przed przepieciami, nagtymi udarami, ktére destabilizujg dziatanie odbiornikéw lub
powodujg ich awarie. Przyktadowo, gdy w sieci pojawig sie niebezpieczne przepiecia, mogaq
one przez bezpieczniki i dfawik przedostac sie do zasilacza i, w takim przypadku przy braku
warystora, pomimo zastosowania bezpiecznikow (np. topikowych lub automatycznych) moga
uszkodzic go.

Dodatkowe informacije:
https://www.tranzystor.pl/artykuly-i-schematy/dla-poczatkujacych/warystory-podstawowe-
informacje.html

Warystory montowane sg w instalacjach zasilajgcych 230 V~SI miedzy fazg i zerem lub
ziemig, w celu tfumienia przychodzgcych pikow napigeciowych, przy pomiarach w uktadach
zasilajgcych miedzy + i -, miedzy przewodem i ziemig w uktadach sygnalizacyjnych, na styku
przerywajgcym obwod cewki aby zapobiec iskrzeniu, na triaku aby zmniejszy¢ zaktocenia
radiowe, itd.

http://pelelectric.pl/oferta/warystory

Zastosowanie warystorow do ochrony przeciwprzepieciowej elementéw potorzewodnikowych
zwieksza ich odporno$c na zaktocenia oraz podwyzsza ich niezawodno$c

14. Ad 1.9 — potwierdzamy, ze zaoferowane urzgdzenie w pkt. 40 i-tec USB-C Metal Nano
C31NANODOCKPROPD + Gembird przejsciowka/adapter audio CCA-417 zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego jest wyposazone w zewnetrzny zasilacz 100W 230V 50Hz.
Produkt i-tec USB-C Metal Nano C31NANODOCKPROPD, zgodnie z wymaganiem
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Zamawiajgcego posiada obstugujgcy go zasilacz o mocy 100Watt 230V 50 Hz. Podtgczenie
jest pokazane przez producenta w 16stej sekundzie ponizszego filmiku.
https://www.youtube.com/watch?v=gAr-gdNrOQcé&t=16s

Zgodnie z o$wiadczeniem wynikajgcym z formularza: ,SZCZEGOLOWE DANE
TECHNICZNE SPRZETU OFEROWANEGO PRZEZ WYKONAWCE” Wykonawca
potwierdzit i potwierdza iz sprzet spetnia wymagania OPZ: ,Wykonawca os$wiadcza,
ze oferowany sprzet spetnia w catym zakresie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego
w SIWZ.”

Na potwierdzenie powyzszych informacji przekazujemy dowody w postaci os$wiadczen

producentow, kart produktow i innych dokumentow, ktore zatgczamy ponizej:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy w zlozonej ofercie w Formularz 2.2. SZCZEGOtOWE
DANE TECHNICZNE SPRZETU OFEROWANEGO PRZEZ WYKONAWCE w pozycji 40
zawart nastepujgce informacje:

40. Uniwersalna Stacja Dokujgca.

(wypetnia Wykonawca; niewskazanie producenta i petnego oznaczenia oferowanego sprzetu
w sposéb stosowany przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢c zgodnosc¢
oferowanego sprzetu z okreS$lonymi w SIWZ wymogami, skutkowa¢ moze odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z treScig SIWZ)

Nazwa oferowanego urzgdzenia (producent, typ, model): I-TEC / Stacja dokujgca Metal
Nano Dock / C31NANODOCKPROPD 2z zasilaczem CHARGER-C112W oraz adapterem
audio

Wykonawca o$wiadcza, ze oferowany sprzet spetnia w catym zakresie wymagania okreSlone

przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W zakresie zarzutéow odwotania:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze za zakresie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych z 2004 w zw. z art.
7 tejze ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Suntar spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie z innych niz w odrzuceniu z dnia 26 lutego 2021
roku przyczyn, mimo jej niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
réwniez w innych punktach, co do innych akcesoriéw, niz wskazane w odrzuceniu z dnia 26

lutego 2021 roku, naruszenie regut uczciwej konkurencji przez akceptacje oferty Suntar
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spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w tych elementach -

bowiem Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron zarzut ten wycofat.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.; dalej ,nowej ustawy”) lzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Wymaga odnotowania, ze jedynie czes¢ zarzutéw odwotania moze zostaé skierowana
do rozpoznania na rozprawie, jak rowniez w trakcie rozprawy czes$¢ zarzutéw odwotania
moze zostaé np. uwzgledniona przez Zamawiajgcego albo — jak ma to miejsce
W rozpoznawanej sprawie - wycofana przez Odwotujgcego. W przypadku cofniecia czesci
zarzutow odwotania na posiedzeniu lzba postanowienie o0 umorzeniu postepowania

w tej czesci zarzutow zawiera w tenorze wyroku.

Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie zarzuty nieuwzglednione, czyli

zarzut nr 1 i 2 odwolania dotyczgce oferty wykonawcy MBA System spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedziba w Warszawie (dalej: MBA)

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty MBA pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ, a tym
samym naruszenie regut uczciwej konkurencji przez dokonanie wyktadni postanowien SIWZ
w sposéb powodujgcy ich zmiane po uptywie terminu sktadania ofert i w konsekwencji
zaakceptowanie oferty MBA sprzecznej z jasnym i niebudzgcym watpliwosci brzmieniem

SIWZ — Izba uznata zarzut za zasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ). Odrzucenie
oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze
nastgpi¢ z powodow formalnych, btahych nie wptywajgcych na tresé¢ ztozonej oferty oraz
nie moze nastgpic¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.
Wskazac¢ nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz sgdoéw powszechnych,
ze 0 zgodnosci treéci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodnosé tresci
oferty z trescig SIWZ nalezy oceniaé z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego
w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego
w ziozonej ofercie z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego

zakresu przedmiotu zamowienia — w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ztozonej przez
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wykonawce MBA Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ w odniesieniu do wymagan, ktére sam Zamawiajgcy w SIWZ okreslit, co
w ocenie Izby stanowi dziatanie nieprawidlowe i narusza przepisy ustawy w tym zasady

postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.

Zdaniem Izby wymaga w tym miejscu przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu
zamowienia oraz sposobu jego realizacji jak rowniez ztozenia oferty Zamawiajgcy okresla
w SIWZ. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ (poroéwnaij:
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08).
Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny ziozonej oferty w Swietle
postanowieh SIWZ, ktére sam ksztattuje oraz upublicznia przez ogtoszenie postepowania
i udostepnienie SIWZ. Zamawiajacy nie jest uprawniony do odstepowania od
uksztattowanych przez siebie wymagan i dokonywania jakichkolwiek zmian na etapie
badania i oceny ofert. Takie odstgpienie od okreslonych w SIWZ zasad nie moze by¢ uznane
za dziatanie prawidtowe, a sam fakt jego dokonania powoduje naruszenie zasad Prawa
zamowien publicznych opisanych w ustawie, w tym réwnego traktowania wykonawcow (art. 7
ust.1 ustawy). Majgc na uwadze powyzsze argumenty prawne lzba wskazuje, ze Odwotujgcy
wykazat, ze Zamawiajgcy odstgpit od badania oferty zgodnie 2z uksztattowanymi

wymaganiami SIWZ i dokonat wyboru oferty MBA, ktéra nie jest zgodna z SIWZ.

W odniesieniu do dokonanej oceny oferty MBA w zakresie pozycji 14 lzba
w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat zgodnie z Opisem przedmiotu
zamoOwienia (dalej: OPZ) stuchawek stereofonicznych, ktére posiadajg Ukfad redukcji
szumoéw. Doktadnie w taki sposdb w OPZ ujgt to Zamawiajgcy, co tez powinno stanowi¢
podstawe do oceny zaoferowanych stuchawek przez MBA.
Wymaga wskazania, ze w wyjasnieniach z dnia 8 marca 2021 roku (dalej: wyjasnienia) MBA
podat, ze stuchawki ,posiadajg ukfad redukcji szumdw, osiggany dzieki ergonomicznemu
ksztattowi”. Natomiast Zamawiajgcy w pidmie procesowym wskazat, ze ,intencjonalnie, nie
okreslit sposobu w jaki ma zosta¢ uzyskana funkcjonalno$¢ redukcji szumow dla sprzetu, tak
by nie ogranicza¢, w sposdb bezzasadny, mozliwych do zaoferowania w niemniejszym
Postepowaniu produktéw. Dla Zamawiajgcego istotne jest bowiem uzyskanie danej
funkcjonalnosci zas sposob w jaki dany produkt bedzie te funkcjonalno$¢ realizowat, jest dla
Zamawiajgcego bez znaczenia”.
W ocenie Izby tak zaprezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko potwierdza wprost,

ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty MBA w zakresie pozycji 14 nie odnoszac sie
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do wskazanego w SIWZ opisu, lecz przyjmujgc inne, niezwarte w dokumentacji znaczenie
SIWZ. Zamawiajgcy w zadnym miejscu, to tez do tego sie nie odwotuje, nie wymagat
od wykonawcow zapewnienia funkcjonalnosci redukcji szumoéw, lecz jednoznacznie podat,
ze stuchawki majg posiada¢ uktad redukcji szumoéw. Ocena jakiej dokonat Zamawiajgcy
oparta jest na niewyartykutowanym w SIWZ wymaganiu, ktére w zasadniczy sposob
modyfikuje tres¢ SIWZ po terminie skladania ofert. Zamawiajagcy na tym etapie
postepowania, tj. etapie oceny nie ma mozliwosci dokonywania wigzacej modyfikacji

postanowieh SIWZ.

MAB w pismie procesowy réwniez wskazywato, ze ,wymaganie w postaci koniecznosci
zapewnienia ukfadu redukcji szuméw ma charakter opisu funkcjonalnego tzn. Zamawiajgcy
oczekiwat zapewnienia funkcjonalnosci, bez precyzowania w jaki sposéb nalezy osiggngé
dany efekt”. Z przedstawionych przez MBA dokumentéw wynika, ze zaoferowane stuchawki
posiadajg ,Ergonomiczny ksztatt pozwalajgcy odpowiednio redukowaé zewnetrzne szumy”.
Jednoczesnie Izba zwraca uwage na uzyte w treéci tej informaciji stowo ,odpowiednio”. 1zba
stoi na stanowisku, ze gdyby Zamawiajgcy wymagat ksztaftu stuchawek ktéry pozwala
redukowac szumy, to zaoferowane przez MBA urzadzenie spetniato by taki wymédg. Niemniegj
zamawiajgcy zgdat w OPZ ukfadu redukcji szumow, a nie ksztattu stuchawek pozwalajgcego
na redukcje szuméw. Wymaga rowniez zaznaczenia, ze w wierszu pierwszym dla opisu
przedmiotu zamodwienia w konstrukcji stuchawek Zamawiajgcy wymagat jedynie
zaoferowania stuchawek ,nausznych, na patgku z mozliwoscig regulaciji wielkosci patgka”.
Nie zawart Zamawiajgcy w tym miejscu zadnego wymagania odnosnie ergonomicznego
ksztattu pozwalajgcego na redukcje szumdéw, natomiast wymagania co do uktadu redukcji
szumow zawart w osobnym miejscu opisu przedmiotu zamowienia, w sposob jednoznaczny
wyodrebniajgc go z elementéw ksztattu stuchawek. Natomiast jak wynika z argumentaciji
MBA zwartym w piSmie ukfad redukcji szumow zostat utozsamiony z odpowiednig
ergonomiczng budowg, zestawieniem poszczegodlnych elementéw konstrukcyjnych oraz
zastosowaniem materiatdw. Wymaga rowniez wskazania, Zze uktada redukcji szuméw,
majgcy w ocenie Izby zgodnie z OPZ stanowié¢ ,inny” od budowy, ksztattu element stuchawek
winien zapewnia¢ redukcje znieksztatcen styszalnych sygnatow akustycznych, czyli — jak
podat w Opinii technicznej przedstawionej (dowdd nr 1) - ktdrg przy rozpoznaniu sprawy lzba
traktuje jako stanowisko wilasne Odwotujgcego, a nie dowdd z opinii biegtego — szuméw
powstatych w trakcie przetwarzania sygnatu lub indukujgcego sie w przewodach
z powstatego pola elektromagnetycznego. MBA wskazywata na redukcje szumow
zewnetrznych (,Ergonomiczny ksztatt pozwalajgcy odpowiednio redukowaé zewnetrzne
szumy”), przy czym w ocenie Izby z zewnatrz, czyli z poza stuchawki moze dochodzi¢ dzwiek

hatas, ktéry mozna redukowac przez ksztait nausznika, czy wtasnie budowe ergonomiczng
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stuchawek, ktora pozwoli ograniczy¢ doptyw zewnetrznych bodzcow. Niemniej w kazdym
przypadku, nawet najbardziej ergonomiczny ksztatt nie zapewni redukcji doptywu hatasu
jezeli stuchawki bedg zle zatozone. Natomiast w przypadku uktadu redukcji szuméw, ktory
stanowit zgodnie z OPZ inny niz ksztalt stuchawek element chodzito o redukcje znieksztatcen

w sygnale akustycznym.

Zgodnie ze znaczeniem stownikowym - do ktérego odnosit sie i Zamawiajgcy i MBA - ,uktad”
to «uporzadkowany wedtug okreslonych zasad lub wtasciwosci szereg przedmiotoéw, zdarzen
itp.; tez: sposdb uporzgdkowania lub rozmieszczenia czegos$», «cato$¢ sktadajgca sie
Z powigzanych wzajemnie elementéw», «umowa, zwlaszcza miedzy panstwami»,
«powigzania, relacje miedzy ludzmi, panstwami itp.», «zespot narzaddéw wspétpracujgcych
ze sobg w wykonywaniu okreslonych funkcji w organizmie», «zespdt czesci
lub mechanizmédw w maszynie albo urzgdzeniu wykonujgcy okreslong prace» (Stownik
Jezyka Polskiego PWN). Skoro ukfad to catos¢ sktadajgca sie z powigzanych ze sobg
elementéw — jak wskazywat rowniez MBA — a jak wynika z powyzej przytoczonej definicji,
to elementy w urzgdzeniu wykonujgce okreslong prace, to wynika z tego, ze uktad redukc;ji
szumow, majgc na uwadze jednoczesnie dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia wskazujgcy, ze uktad ten sanowi inne” elementy niz wymienione przez
Zamawiajgcego w tymze opisie — to wynika z tego, ze uktad redukcji szuméw stanowit inny
element stuchawek niz ich budowa, nawet gdy bylaby to ergonomiczny ksztait. Wymaga
odnotowania, ze wskazana przez Zamawiajgcego w OPZ konstrukcja stuchawek byta
wymaganiem minimalnym, co oznacza, ze wykonawca miat mozliwos¢ zaoferowania
stuchawek odpowiadajgcym wymaganiom konstrukcyjnym Zamawiajgcego o ergonomicznej
budowie. Jednoczesnie sama budowa ergonomiczna stuchawek nie zastepuje innych
opisanych w OPZ wymagan. W zaoferowanych przez MBA stuchawkach nie ma elementu
.innego” bedgcego ,uktadem redukcji szumow”, tym samym oferowane stuchawki
nie odpowiadajg wymaganiu Zamawiajgcego uksztattowanemu w opisie przedmiotu

zamowienia.

Niemozliwym jest przyznanie racji MBA, Zze wymaganie Zamawiajgcego zawarte w wierszu
.nne” w OPZ zaoferowania stuchawek z uktadem redukcji szumu moze by¢ utozsamione
z zaoferowaniem stuchawek o ergonomicznym ksztatcie pozwalajgcym odpowiednio
redukowa¢ zewnetrzne szumy. Zgodnie z dowodami przedstawionymi przy odwotaniu
w oferowanych przez MBA stuchawkach nie ma zadnego ukfadu redukcji szumoéw. Z karty
katalogowej przedstawionej przy odwotaniu nie wynika, aby stuchawki posiadaty owe
wiasciwosci redukcji szumow dzieki swojej ergonomicznej budowie. Dowody przedstawione

przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy takze wskazujg na brak takiej informacji w dniu 3
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lutego 2021 roku w karcie katalogowej oferowanych przez MBA w pozycji 14 formularza 2.2
stuchawek (dowdd nr 7). Uczestnik postepowania odwotawczego MBA nie zakwestionowat
tej informacji pozostajgc przy tym, o$wiadczenie z dnia 1 lipca 2021 roku potwierdza fakt
zaoferowania stuchawek o ergonomicznej budowie pozwalajgcym odpowiednio redukowaé
zewnetrzne szumy. Izba wskazuje, ze z oswiadczenia tego wynika jedynie, ze sktadajgcy
to oswiadczenie odsyta do strony internetowej, ktorej tresé¢ nie zostata przedstawiona.
Jednoczesnie Izba dostrzega, ze oswiadczenie to zostato wystawione przez Gembrid
Europe, natomiast w karcie katalogowej zatgczona do wyjasnieh z dnia 8 marca 2021 roku
podano Gembrid Software Ltd,, a w ofercie w Formularzu 2.2 widnieje jedynie Gembrid.
W przedstawionych przez Odwotujgcego wydrukach kart katalogowych stuchawek MHS-002
w jezyku polskim, angielskim oraz niemieckim — brak jest informacji o ergonomicznym
ksztatcie stuchawek oraz informacji o redukcji szumow.

Niemniej, niezaleznie od powyzszego, a co byto dowodzone przez strony w trakcie rozprawy,
w ocenie Izby ,ergonomiczny ksztatt pozwalajgcy odpowiednio redukowaé zewnetrzne
szumy” (karta katalogowa zatgczona do wyjasnien MBA z dnia 8 marca 2021 roku)
nie odpowiada wymaganiu OPZ. Zamawiajgcy dokonat tym samym oceny oferty MBA
w sposob niezgodny z postanowieniami SIWZ, czym naruszyt regulacje art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy, w konsekwencji réwniez zasade rownego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do dokonanej oceny oferty MBA w zakresie pozycji 39 Izba
w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat zgodnie z Opisem przedmiotu
zamowienia (dalej: OPZ) listwa zasilajgcej antyprzepieciowej z filtrem 5m, ktdéra posiada
SFiltry” — ,uktad przeciw przepieciowy, uktfad filtrujgcy zaktocenia”. Doktadnie w taki sposob
w OPZ ujat to Zamawiajgcy, co tez powinno stanowi¢ podstawe do oceny zaoferowanej
przez MBA listwy zasilajgcej antyprzepieciowe;.
Izba na wstepie wskazuje, ze zgodnie z wymaganiami OPZ przytoczonymi powyzej
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat ,filtrbw”, co oznacza, ze nie wymagat
jednego filtra spetniajgcego funkcje uktadu przeciw przepieciowego i ukfadu filtrujgcego
zaktécenia — lecz jednoznacznie podat, ze wymaga mnogiej liczby owych filtréw. Zgodnie
z OPZ wykonawca winien byt zaoferowaé liste antyprzepieciowg posiadajgcg uktad przeciw
przepieciowy oraz ukiad filtrujgcy zakiécenia i zadne odstepstwa od tego wymagania nie
mogg by¢ uznane z prawidtowe ztozenie oferty, poniewaz uniemozliwiatoby to poréwnanie

ofert z innymi ofertami.

W rozpoznanej sprawie MBA zaoferowato listwe producenta Savio LZ-03. Z oswiadczenia

zatgczonego do wyjasnien z dnia 8 marca 2021 roku, pochodzgcego od ELMAK spotka
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z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, wynika jedynie, ze oferowana
listwa ,posiada warystor”. Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze brak jest w tym o$wiadczeniu, jak

wskazania, ze oferowana listwa posiada ,uktad filtrujgcy zaktécenia”.

Z przedstawionej przez Odwotujgcego Opinii technicznej przedstawionej (dowéd nr 1) -
ktérg przy rozpoznaniu sprawy lzba ftraktuje jako stanowisko wtasne Odwotujgcego,
a nie dowdd z opinii biegtego — wynika jednoznacznie i co nie bylo kwestionowane w trakcie
rozprawy, ze listwa SAVIO LZ-03 zawiera w swej budowie jedynie pojedynczy warystor. Jest
to zgodne z oswiadczenie producenta jakie przedstawit MBA do wyjasnien. Wiecej, jest
to réwniez zgodne z Opinig dotyczacy listwy zasilajgcej antyprzepieciowej z filtrem 5m Savio
LZ03 z dnia 5 lipca 2021 roku, ktérg przedstawit MBA za pismem procesowym - Izba traktuje
opinie jako stanowisko wtasne MBA, a nie dowdd z opinii biegtego. Z tej opinii wynika
bowiem, ze MBA zaoferowat listwe wyposazong w warystor (Podsumowanie, tiret pierwsza).
Potwierdzajg to réwniez dowody ztozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy — dowéd 3,
jak i dowdd 4, z ktéorych wynika jednoznacznie, ze listwa Savio LZ-03 posiada
zabezpieczenie przeciwprzepieciowe w postaci warystora. I1zba uznata za bezprzedmiotowy
dla rozpoznania tej sprawy dowdd nr 2, bowiem nie byto kwestionowane w tej sprawie
oznaczenie oferowanej listy antyprzepieciowej, jak réwniez nie byly podnoszone zarzutu

co do jej producenta — braku podania nazwy producenta w formularzu 2.2 MBA.

Niezaleznie od podnoszonych argumentacji dotyczgcych wiasciwosci warystora lzba
stwierdzita, ze niespornym w sprawie jest fakt spetnienia przez oferowang listwe w zakresie
wymagania dotyczgcego ,uktadu przeciw przepieciowego”. Spornym byto to, czy oferowana
listwa spetnia wymagania w zakresie posiadania ,ukfadu filtrujgcego zaktécenia”. Jak
wskazano na wstepie rozpoznania tego zarzutu Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit,
ze wymagat w OPZ dwdch uktadéw. Skoro zamontowany w listwie jeden warystor spetnia
wymagania ukfadu przeciw przepieciowego, to jednoznacznie zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego nie moze spetnia¢ zadania uktadu filtrujgcego zaktécenia. Izba podziela
argumentacje MBA, ktéra sprowadzata sie do twierdzenia, ze przepiecia stanowig zakiécenia
i jak wskazane zostato w stanowisku MBA zawartym w ztozonej opinii ,niewatpliwie jednym
z zakiéceh — szczegdlnie groznym sg przepiecia klasyfikowane jako: impulsowe
i oscylacyjne. Tym samym mozna uznac, ze warystor w swoim dziataniu posiada wiasciwosci
filtrujgce”. Niemniej, powyzej nadal wykonawca odnosi sie wprost wskazujgc na przepiecia
okreslajgc je jednoczesnie jako zaktdcenia i wskazujgc w tym zakresie na wiasciwosci
filtrujgce warystora. Zabezpieczenie w postaci pojedynczego warystora w listwie Savio LZ-03
nadal, niezaleznie od sposobu wyjasnienia pracy warystora pozwala jedynie na spetnienie

wymagania z OPZ co do wyposazenia listwy w ukfad przeciw przepieciowy. Stusznie
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dostrzegt MBA w stanowisku wyrazonym w opinii, ze opis przedmiotu jest co najmniej
lakoniczny, tym samym skoro Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,uktad przeciw
przepieciowy” to réwniez przepiecia impulsowe i oscylacyjne beda miescity sie w jego
granicach. Jednoczes$nie wydaje sie by¢ spéjne w stanowiskach Odwotujgcego oraz MBA
zawartych w opiniach, ze przepiecia stanowig rodzaj zakidceh, natomiast Zamawiajgcy
opisujgc osobno ukfad przeciw przepieciowy wyciagnat ,przed nawias” tego typu zakiocenia,
jednoczesnie pozostawiajgc inne zakidécenia w jednym zbiorze okreslonym jako ,uktad
filtrujgcy zaktocenia”. Potwierdza to réwniez MBA w opinii wskazujgc na to, ze ,obecnie
wyréznia sie przynajmniej kilkanascie typéw zakidéceh wystepujgcych w  sieciach
elektroenergetycznych”, wskazujgc przyktadowo zakiécenia wysokoczestotliwosciowe. Izba
dodaje w tym miejscu, przy uwzglednieniu opisu przedmiotu zamowienia, zaoferowanie
listwy antyprzepieciowej z ukladem przeciw przepieciowym oraz jakimkolwiek uktadem
filtrujgcym zaktécenia, bowiem w przypadku tego drugiego uktadu Zamawiajgcy nie okreslit
o jakie zaktdécenia mu chodzi spetniatoby wymagania Zamawiajgcego. Izba tym samym nie
podzielita argumentu Odwotujgcego, ze jedynie filtr EMI w listwie spetniatby wymagania
w zakresie ukfadu filtrujgcego zaktdcenia, bowiem maogtby to by¢ rowniez np. filtr RFI, na jaki
wskazywat w opinii MBA, lub kazdy inny nie stanowigcy uktadu przeciwprzepieciowego.
Powyzsze potwierdzajg réowniez dowody zatgczone do odwotania 5.3 — 5.7.

Koniecznos¢ wyposazenia listy w dwa uktady potwierdza réwniez w swoim stanowisku
pisemnym Zamawiajgcy, ktory podaj, ze ,Zamawiajacy oczekuje aby dostarczony sprzet —
listwy antyprzepieciowe, wyposazony byt w 2 uktady: uktad przeciwprzepieciowy i ukfad
przeciw zaktdcajgcy.” Jednakze w zadne sposéb nie jest akceptowalna dalsza argumentacja
Zamawiajgcego sprowadzajgca sie do tego, ze spetnia wymagania opisane w OPZ ,uktady /
filtry warstwowy”, ktére ,pozwalajg odfiltrowac i zniwelowa¢ niepozgdane krétkotrwate skoki
napiecia zasilajgcego (inaczej zwane przepieciami).” Wydaje sie, ze taka argumentacja
podnoszona jest jedynie na potrzebe uzasadnienia podjetej wczesniej czynnosci oceny
oferty MBA. Zamawiajgcy wskazat w swojej argumentacji, ze powyzej wskazany uktad
warystorowy jest ,szczegdélnym przypadkiem filtra przeciwzaktéceniowego”. I1zba podkresla
w tym miejscu, co zostato juz zawarte wyzej w stanowisku Izby, ze przepiecia stanowig
rodzaj zaktécen, niemniej nie oznacza to, ze spetnienie wymagania co do ,uktadu przeciw
przepieciowego” potwierdza jednoczesnie spetnienie wymagania co do okreslonego osobno
przez Zamawiajgcego ,uktadu filtrujgcego zaktécenia”. Sam Zamawiajgcy podat, ze wymagat
dwoch uktadéw w listwie antyprzepieciowej, natomiast w argumentacji stara sie dowies¢,
ze wmontowanie warystora zapewnia spetnienie obu niezaleznie okreslonych parametrow
co do wskazanych uktadéw. Przedstawione przez Zamawiajgcego dowody jedynie
potwierdzaja, ze warystor chroni uktad przed przepieciami - Zdolno$¢ do zabezpieczania

uktadow elektronicznych przed przepieciami warystory zawdzieczajg nieliniowemu
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charakterowi swojej charakterystyki prgdowo-napieciowej. (...) Dzieki temu komponenty te,
po przekroczeniu napiecia progowego, ttumig przepiecia, przewodzgc prad o bardzo duzym
natezeniu, natomiast w czasie normalnej, niezaktocanej pracy zabezpieczanego obwodu
pozostajg odtfgczone. Jednoczesnie w zadnym miejscu nie wskazujg na to, ze warystory
stanowig — jak to nazwat zamawiajgcy - ,szczegodlny przypadek filtra
przeciwzaktéceniowego”.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego jak i MBA co do spetnienia wymagan OPZ bytoby
wiasciwe, gdyby Zamawiajgcy zgdat jednego filtra, a nie dwéch réznych jak to okreslit
w OPZ. Zamawiajagcy jednoznacznie wymagat dwoch uktaddéw, co sam rowniez potwierdzit.
Natomiast wyktadnia postanowien SIWZ jakiej dokonat i jaka stata sie podstawg oceny oferty
MBA stanowi w ocenie Izby modyfikacje wymagan, ktéra na tym etapie postepowania nie
jest dopuszczalna. Tym samym czynno$¢ oceny oferty MBA w zakresie pozycji 39
Formularza 2.2 zostata dokonana z naruszeniem art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy,

a w konsekwencji za naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do dokonanej oceny oferty MBA w zakresie pozycji 40 lzba
w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat zgodnie z Opisem przedmiotu
zamoOwienia (dalej: OPZ) Uniwersalna Stacja Dokujgca, zaoferowania Zasilanie -
Zewnetrzny zasilacz 230v 50Hz. Takie wskazanie zawarte zostato w OPZ przez
Zamawiajgcego.
W ofercie MBA wskaz dla pozycji 40 - Nazwa oferowanego urzgdzenia (producent, typ,
model): i-tec USB-C Metal Nano C31NANODOCKPROPD + Gembird przejsciéwka/adapter
audio CCA-417

Bezsprzecznie w ofercie MBA podat dane identyfikujgce uniwersalng stacje dokujaca
oraz przejsciowke, natomiast nie ma zadnej informacji dotyczgcej zaoferowania zasilacza,

ktory jest zasilaczem zewnetrznym.

W pytaniu skierowanym do MBA w dniu 2 marca 2021 roku Zamawiajgcy prosit
0 wyjasnienie czy oferowane urzgdzenie jest wyposazone w zewnetrzny zasilacz 230V 50Hz
, bowiem z ogdlnodostepnych informacji na stronie internetowej producenta nie wynika czy
urzgdzenie posiada zewnetrzny zasilacz 230V 50Hz? W odpowiedzi z dnia 8 marca 2021
roku MBA potwierdzit jest wyposazone w zewnetrzny zasilacz 100W 230V 50Hz. Produkt i-
tec USB-C Metal Nano C31NANODOCKPROPD, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego
posiada obstugujgcy go zasilacz o mocy 100Watt 230V 50 Hz. Podtgczenie jest pokazane

przez producenta w 16stej sekundzie ponizszego filmiku.
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Wykonawca MBA w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze zaoferowat Zamawiajgcemu zasilacz
100W, inny niz wskazywany przez Odwotujgcego w dowodzie nr 5 i 6. Na okolicznos¢ tego
MAB ztozyt dowdd nr 13 — faktura pro forma zasilacz eSTUFF Home Charger EU PD 100W,
USB-C, Input: 230V EU plug. Output: PD 3.0 100W GaN Technology. Matte Withe.

Izba podzielita stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, bowiem ze ziozonej oferty
w zaden sposéb nie wynika, ze MBA zaoferowato Zamawiajgcemu ww. zasilacz. Wymaga
wskazania, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania zasilacza, niezaleznie od tego,
ze w pozycji 40 Formularza 2.2 opisana byta uniwersalna stacja dokujgca. Zamawiajgcy
wymagat aby wykonawca podat nazwe producenta, typ i model jednoczes$nie nie ograniczyt
ich jedynie do nazwy urzadzenia podstawowego. Potwierdza to argumentacja samego
Zamawiajgcego przedstawiona na rozprawie, ktérg odnosit do wymagan z pozycji 41
Formularza 2.2. wskazujac, ze rézny producent stacji dokujgcej i rézny producent
zaoferowanej przejsciowki to jest dla Zamawiajgcego odrebny typ asortymentu. Z tego
stanowiska jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy sam potwierdzit, ze niezbedne jest
wskazanie producenta typu i modelu poszczegdlnych urzadzeh oferowanych w ramach
danej pozycji Formularza 2.2. Nie znajduje w ocenie Izby uzasadnienia stanowisko MBA,
ze gdyby Zamawiajgcy chciat aby ztozony byt w formularzu oferty kazdy z podzespotow
to tak stworzytby formularz oferty aby méc wpisac tam producenta, nazwe, model kazdego
podzespotu. Zamawiajgcy nie wskazat, ze wymaga podania jedynie informacji co do
urzgdzenia opisanego w nazwie danego punktu Formularza 2.2. Jednoczesnie powyzsza
argumentacja MBA sprzeczna jest ze stanowiskiem wyrazonym réwniez w trakcie rozprawy,
a mianowicie ze zasilacz nie zostat zawarty w formularzu poniewaz dostat takg oferte
handlowg od dystrybutora, gdzie zostato to zawarte jako komplet urzgadzen. Sprzeczno$¢
argumentacji MBA stanowi w ocenie Izby jedynie potwierdzenie tego, ze MBA byto
swiadome koniecznosci zamieszczenia tych informacji w Formularzu 2.2 oraz braku
wskazania danych producenta, typu i modelu oferowanego zasilacza. Tym bardziej,
jak w tym przypadku, gdy zasilacz stanowi odrebne urzgdzenie, zewnetrzne podanie nazwy
jego producenta, typu i modelu jest niezbedne, aby mozliwe bylo dokonanie oceny
co faktycznie zostato i czy zostatlo zaoferowane Zamawiajgcemu oraz czy spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Stusznie w ocenie Izby dostrzegt Odwotujacy, ze w pozycji 38
Koncentrator - Hub USB z zasilaniem zewnetrznym podat MBA w Formularzu 2.2. Nazwa
oferowanego urzgdzenia (producent, typ, model): i-tec USB 3.0 Charging HUB 7 port z
zasilaczem U3HUB742. Izba podkresla dodatkowo, ze wymaganie w zakresie zasilania
zostato okreslone w tabeli zawierajgcej parametry, gdzie Zamawiajgcy podat Zasilanie —
zewnetrzne. Zgodnie z dowodem nr 11 przedstawionym przez Odwotujgcego, w przypadku

koncentratora zewnetrzny zasilacza jest dotgczony do zestawu, nie zmienia to jednak faktu
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podania przez MBA jego danych wymaganych przez Zamawiajgcego w formularzu 2.2.
Dodatkowo potwierdza to réowniez, ze MBA miat swiadomos¢ koniecznosci podania danych
zasilacza zewnetrznego w Formularzu 2.2.. W ocenie Izby réwniez podanie przez MBA w
pozycji 40 informacji oferowanej przejsciowki - Gembird przejsciéwka/adapter audio CCA-
417 potwierdza jednoznacznie, ze MBA wiedziat o tym, ze dane oferowanych urzagdzen maja
by¢ podane, czego jednak w przypadku zasilacza zewnetrznego nie uczynit. W ofercie MBA
dla pozycji 40 nie ma zaoferowanego zasilacza zewnetrznego i nie zmienia tego fakt,
ze uniwersalna stacja dokujgca moze dziata¢ tylko z zasilaczem zewnetrznym. Niewgtpliwie
tak jest, ale sam ten fakt nie zastepuje ztozenia w ofercie oswiadczenia o oferowaniu
zasilacza zewnetrznego. W przypadku uniwersalnej stacji dokujgcej, co wynika z dowodu nr
5, urzadzenie i-tec USB-C Metal Nano C31NANODOCKPROPD nie jest w standardzie
wyposazone w zasilacz zewnetrzny. W tym oswiadczeniu jego wystawca w pierwszym
znaczniku (kropce) nie odnosi sie do rodzaju zasilacza czy jego konkretnego oznaczenia,
stwierdza jedynie, ze oferowane przez MBA urzgdzenie — uniwersalna stacja dokujgca,
nie jest w standardzie wyposazone w zasilacz zewnetrzny. Z przedstawionego przez MBA
dowodu (dowdd nr 13) wynika jednoznacznie, ze dystrybutor zaoferowat MBA stacje
dokujgcg oraz zasilacz zewnetrzny, dwa osobne elementy, ktoére zostaty osobno
zaoferowane i osobno wycenione. W zupetnosci niezrozumiate jest zatem twierdzenie MBA
o oferowanym mu komplecie urzadzen, ktére jak wynika z faktury pro forma byty
zaoferowane i wycenione kazde osobno.

Izba nie podziela roéwniez argumentacji przedstawionej w pismie procesowym przez
Zamawiajgcego i prezentowanej w trakcie rozprawy. Po pierwsze Zamawiajgcy odnosi sie
do blizej nieokreslonego zestawu, ktorego elementem miat by¢ zasilacz zewnetrzny. Izba
wskazuje w tym miejscu, ze Zamawiajgcy obowigzany jest oceni¢ oswiadczenie zawarte
w ofercie w odniesieniu do wymagan SIWZ. Natomiast Zamawiajgcy prezentujac swoje
stanowisko odnosi sie do informacji zawartych na stronach internetowych, a nie na tresci
SIWZ, do tego wycigga wnioski zapetnienie z tych informacji nie wynikajgce i uznaje,
ze na podstawie tych danych ze stron internetowych i filmikow ,nalezy uznac, ze stacja
dokujgca posiadajgca opisang na stronie producenta funkcje zasilania i tadowania notebooka
musi by¢ wyposazona w zasilacz zewnetrzny i zasilacz ten jest statym elementem tego
sprzetu”. W ocenie lzby Zamawiajgcy dokonuje z jednej strony nadinterpretacji informac;ji
zawartych na stronach internetowych, co potwierdza dowdd nr 5, $wiadczgcy o braku
wyposazenia stacji dokujgcej w zasilacz. Jednoczes$nie, co bardzo istotne dowdd nr 13
przedstawiony przez MBA potwierdza réwniez, ze zasilacz zewnetrzny moze pochodzié
od innego producenta i w zaden sposéb nie stanowi statego elementu tej stacji dokujgce;j.
Z jednym mozna i nalezy sie zgodzi¢, ze uniwersalna stacja dokujgc nie bedzie dziata¢

bez zasilacza zewnetrznego, ale to nie powoduje, Zze zasilacz jest stalym jej elementem
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czy tez kompletem. Przedstawione dowody jednoznacznie potwierdzajg, Zze mozna
zastosowac réwniez zasilacze zewnetrzne réznych producentéw. Waznym jest w ocenie |zby
réwniez to, ze Zamawiajgcy swiadomie i jednoznacznie w OPZ wskazat osobno w tabeli
w pozycji 40 wymagania co do zasilacza. Natomiast na etapie oceny ofert w zupetnie
niezrozumiaty sposob odstepuje od dokonania oceny oferty MBA zgodnie z opisanymi
w SIWZ wymagania, oraz uzasadnia poprawnos¢ tej oferty informacjami nie pochodzgcymi

Z jej tresci.

Izba nie znajduje Zzadnego uzasadnienia dla dziatania Zamawiajgcego w odniesieniu
do oferty MBA, ani nie uznaje za jakakolwiek konwalidacje dziatan Zamawiajgcego
wskazywane przez MBA dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w pozycji 40 oraz
podnoszone przez MBA, ze Odwoftujgcy w swojej ofercie oferujgc stacje dokujgcg i-tec nie
wpisat producenta adaptera ani modelu. lzba podkresla, ze w tym postepowaniu
odwotawczym ocenie w zakresie zarzutéw podlega oferta MBA. Izba uznata dziatania
Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty MBA za nieprawidtowe i w Zaden sposé6b nie moze
od tej oceny odstgpi¢ tylko dlatego, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego
w ten sam sposéb jak MBA. Izba kieruje sie zakresem zarzutéw odwotania, obowigzujgcymi
regulacjami prawnymi i postanowieniami SIWZ. Z punktu widzenia zasad prawa zaméwienh
publicznych i zasady réwnego traktowania wykonawcow, kazdy wykonawca powinien
podlega¢ ocenie ofert zgodnie z warunkami i wymaganiami w taki sam sposéb. Z odwotania
Odwotujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2021 roku zostata poddana
ocenie i Izba wuznata, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo dokonat oceny zlozonej
i kwestionowanej oferty MBA. Izba wskazata tym samym jakie uchybienia podniesione przez
Odwotujgcego uznata za zasadne w zakresie oceny oferty MBA, natomiast nie moze odnosi¢
sie do oceny oferty Odwotujgcego. Jednakze Izba wskazuje, ze kazda z ofert powinna by¢
oceniana w ramach wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ z poszanowanie zasad
Prawa zamowien publicznych zapewniajgcych rowne traktowanie  wykonawcéow
w postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego. Majgc na uwadze powyzsze Izba
za bezprzedmiotowy uznata dowdd nr 14 ztozony przez MBA.

W ocenie Izby zaoferowana uniwersalna stacja dokujgca w pozycji 40 Formularza 2.2 przez
MBA nie zostata wyposazona w zasilacz zewnetrzny, co wynika jednoznacznie z tresci
ztozonej oferty oraz co potwierdzajg przedstawione w sprawie dowody i argumentacja. Tym
samym ocena ofert dokonana zostata z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

i w konsekwencji z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.
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W odniesieniu do naruszenia przez MBA wymagania z pozycji 41 OPZ — wymagania
0golne dotyczgce zaoferowanego sprzetu w zakresie aby: pochodzit od jednego producenta
w zakresie poszczegolnych typow asortymentu; |zba uznata za niezasadne.

W ofercie MBA wskaz dla pozycji 40 - Nazwa oferowanego urzgdzenia (producent, typ,
model): i-tec USB-C Metal Nano C31NANODOCKPROPD + Gembird przejsciowka/adapter
audio CCA-417.

Oznacza to, ze uniwersalna stacja dokujgca pochodzi od jednego producenta a przejsciowka
pochodzi od innego producenta. Izba podziela stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego, ze ,typ asortymentu” nie zostat zdefiniowany w SIWZ. Brak okreslenia
definicji tego pojecia nie pozwala na uznanie, ze jedng pozycje asortymentowg z OPZ nalezy
uznawac jako jedne ,typ asortymentu” co wynika z jednozdaniowego uzasadnienia w tresci
odwotania. Zréwnanie pozycji z OPZ z typem asortymentu nie znajduje uzasadnienia
w SIWZ jak réwniez nie uzasadnia takiego rozumienia wyktadania jezykowa. |zba dostrzegta
réwniez, ze Odwolujgcy stawiajgc pewng teze w uzasadnieniu odwotania w zaden sposéb
jej nie wyjasnit, nie uzasadnit i nie uargumentowat.

W podsumowaniu Izba wskazuje, ze uznata zarzutu (1) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty MBA pomimo jej
niezgodnosci z trescig SIWZ, a tym samym naruszenie regut uczciwej konkurencji przez
dokonanie wyktadni postanowien SIWZ w sposéb powodujgcy ich zmiane po uptywie terminu
skladania ofert i w konsekwencji zaakceptowanie oferty MBA sprzecznej z jasnym
i niebudzgcym watpliwosci brzmieniem SIWZ — Izba uznata zarzut za zasadny w zakresach

wskazanych w powyzej przedstawionym uzasadnieniu.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzacg
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe
i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywnag
regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem
publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWIZ,
a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna

z wymaganiami Zamawiajgcego, ktore to sobie sam Zamawiajgcy zdefiniowat
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w dokumentacji postepowania. To zadaniem wykonawcy sktadajgcego oferte
w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWIZ, natomiast Zamawiajacy
winien jest dokonac oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu ustawy. Kazdy
z wykonawcow skfadajgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zaméwienie, chce zawrzeé
kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedow w ofercie
jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamowienia przez innego wykonawce,
bowiem naruszenie zasad okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich

podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez wybor oferty MBA jako najkorzystniejszej, pomimo iz
oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada SIWZ — Izba uznata

zarzut za niezasadny.

Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz
okreslone w SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteridw oceny ofert.

Wiecej, Odwotujacy w zaden sposoéb zarzutu tego w odwotaniu nie uzasadnit i nie wyjasnit
w jaki sposob powigzat przepisy dotyczgce wyboru oferty w ramach wskazanych kryteriow
oceny ofert z podstawami odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielnie zaméwienia
publicznego. Podstawa odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego stanowi samodzielng przestanke do odrzucenia oferty. Natomiast dokonanie
oceny oferty w ramach kryteriéw oceny oferty sanowi inng réwniez samodzielng przestanke,
na podstawie ktorej kwestionuje sie np. nieprawidtowe przyznanie punktéw w ramach oceny

w Kkryteriach oceny ofert.

Izba wskazuje w odsianiu do rozpoznawanych spraw odwotawczych, ze zgodnie

z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2019r., /Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czeSci,

jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania

wykonawcow.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy z 2019 r., uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
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a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazac¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo
c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

Izba uwzglednita w czesci odwotanie i nakazata jak w sentencji orzeczenia.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym

postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

W rozpoznawanej sprawie odwotanie okazato sie zasadne w czesci, w jednego zarzutu
zasadne tj. zarzutu 1 do dwodch zarzutow podniesionych w odwotaniu. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie
15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt
ustalone na podstawie ztozonej do akt sprawy faktury; Zamawiajgcy nie wnosit o zasgdzenie
kosztow. I1zba zgodnie z § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437) odstgpita od rozdzielenia kosztéw w sposéb jaki wynika z § 7 ust. 3, z uwagi na to, ze
rodzaj podniesionych zarzutow uwzglednionych przez Izbe i ich znaczenie dla rozpoznania

odwotania przemawiat za tym.

Uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw na podstawie
ztozonej do akt sprawy faktury. Izba stwierdza, ze wykonawcy MBA Kkoszty zastepstwa
w postepowaniu sie nie nalezaly, bowiem zgodnie z ww. rozporzgdzeniem nie podstawy

przyznania kosztow uczestnikowi postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.
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