Sygn. akt: KIO 2248/13

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czionkowie: Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Grawil Sp. z 0.0., 87-800 Witoctawek, ul. Komunalna 7 w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie, 10-602 Olsztyn,
ul. Pstrowskiego 28b

przy udziale wykonawcy S.D.T. Budownictwo Drogowe Sp. z o0.0. 14-240 Susz,
ul. B. Prusa 24, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynnos¢ wybory oferty najkorzystniejszej
i nakazuje zamawiajacemu powtorzyé czynnos¢ badania i oceny ofert, w tym
nakazuje zamawiajacemu wezwaé wykonawce S.D.T. Budownictwo Drogowe
Sp. z 0.0. 14-240 Susz, ul. B. Prusa 24 do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentow na potwierdzenie, ze wykonawca bedzie dysponowat sprzetem do
posypywania mieszankami piaskowo-solnymi lub solg oraz ptugiem
odsnieznym,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie,
10-602 Olsztyn, ul. Pstrowskiego 28b i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Grawil Sp. z o.0., 87-800 Wioctawek, ul. Komunalna 7 tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Zarzadu Drog Wojewodzkich w Olsztynie, 10-602 Olsztyn,
ul. Pstrowskiego 28b na rzecz Grawil Sp. z o0.0., 87-800 Wioctawek,
ul. Komunalna kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych  zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy  wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniCzaCy: .....cccocivrerereimirrrrinrrararnens

CZIONKOWIE:  ooiiierierierenernne e rnnnrnnsannranns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zimowe utrzymanie drég
wojewddzkich administrowanych przez RDW Nidzica w latach 2013 - 2017 z podziatem na
czesci (8)”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zarzad Drég
Wojewddzkich w Olsztynie (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca Grawil Sp. z o0.0. (dalej
,odwotujacy”) wniost — w zakresie czesci nr 6 — odwotanie wobec czynnosci wadliwego
badania i oceny oferty wykonawcy S.D.T. Budownictwo Drogowe Sp. z o0.0. (dalej
-wykonawca SDT”) oraz od bedacej konsekwencjg wadliwego badania i oceny ofert,
czynnos$ci wadliwego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2013/S 126-216156.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) [dalej
,2ustawa Pzp”]:
. art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3) i art. 26
ust. 2b, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SDT i zaniechanie uznania jego
oferty za odrzucona, pomimo ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania niezbednego potencjatu technicznego, tj. nie wykazat, ze dysponuje
sprzetem do odsniezania, ktéry oznaczono w pozycjach 7 i 8 tabeli Wykazu narzedzi
i urzadzen technicznych zatacznika do oferty jako sprzet dzierzawiony, albowiem
wykonawca ten nie przedstawit zadnych dokumentéw na dowod, ze bedzie rzeczywiscie
dysponowat dzierzawionym sprzetem, a w szczegOlnosci nie przedstawit zadnego
pisemnego zobowigzania wydzierzawiajacego (podmiotu trzeciego), z ktérego wynikatoby,
ze wydzierzawiajacy oddaje ten sprzet wykonawcy SDT do korzystania na okres niezbedny
do realizacji zaméwienia,
. art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SDT do ztozenia dokumentow
wymaganych na dowdd, ze bedzie rzeczywiscie dysponowat sprzetem do ods$niezania,
ktoéry oznaczono w pozycjach 7 i 8 tabeli ,Wykazu narzedzi i urzadzen technicznych” -
zatacznika do oferty jako sprzet dzierzawiony, a w szczegdélnosci zaniechania wezwania
wykonawcy SDT do ziozenia pisemnego zobowigzania wydzierzawiajacego (podmiotu
trzeciego),
z ktérego wynikatoby, ze wydzierzawiajacy oddaje ten sprzet do korzystania na okres
niezbedny do realizacji zamowienia,
. art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2) i art. 26
ust. 2b, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SDT i zaniechanie uznania jego
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oferty za odrzucona, pomimo ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania niezbednego doswiadczenia w realizacji zaméwien, to jest nie
wykazat, ze wykonat co najmniej jedno zaméwienie obejmujace ustugi zimowego
utrzymania dr6g o wartosci nie mniejszej niz 200 tysiecy zt brutto w okresie jednego sezonu
zimowego, albowiem wykonawca SDT przedstawit nieprawdziwy ,Wykaz ustug”, z ktérego
wynika nieprawdziwa informacja, ze wykonawca ten wykonat na zlecenie Michata L.
(,DROMOS” Budowa Utrzymanie Drég i Mostow) ustugi utrzymania drég w sezonie
zimowym 2011/2012 za kwote 211.032,00 zt, podczas gdy w rzeczywistosci wykonawca
SDT wykonywat na zlecenie Michata L. ustugi zimowego utrzymania tylko w roku 2011 i o
wartosci wynoszacej tylko 97 135,20 zt,

. art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SDT
i zaniechanie wuznania jego oferty za odrzucong, pomimo ze w ofercie,
ti. w ,Wykazie ustug” przedstawit nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
postepowania — z Wykazu tego wynika nieprawdziwa informacja, ze wykonawca SDT
wykonat na zlecenie Michata L. (,DROMOS” Budowa Utrzymanie Drog i Mostow) ustugi
utrzymania drég w sezonie zimowym 2011/2012 za kwote 211 032,00 zt, podczas gdy w
rzeczywistosci wykonywat na zlecenie Michata L. ustugi zimowego utrzymania tylko w roku

2011 i o wartosci wynoszacej tylko 97 135,20 zi,

. art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SDT do ztozenia dokumentow

wymaganych na dowdd, ze posiada wymagane doswiadczenie w realizacji zaméwien,
a w szczegéblnosci poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SDT do ziozenia
prawidtowego ,Wykazu ustug” wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie

wykazywanych zamowien na ustugi zimowego utrzymania drog,

. art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3) i art. 26

ust. 2b, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SDT i zaniechanie uznania jego
oferty za odrzucona, pomimo ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania niezbednego potencjatu technicznego, to jest nie wykazat, ze
dysponuje bazg materiatowg w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od miasta ltawy, albowiem
w ofercie wykazat baze w Chetmzycy, ktéra jest potozona w odlegtosci 12 km od ltawy,

. art. 26 ust. 3 Pzp, zaniechanie wezwania wykonawcy SDT do ztozenia dokumentow
wymaganych na dowod, ze bedzie dysponowat bazg materiatowg w odlegtosci nie wigkszej
niz 10 km od miasta ltawy,

. art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1, poprzez wadliwe badanie i ocene ofert oraz wadliwy

wybér oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
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2. powtdrzyt czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. wykluczyt wykonawce SDT z postepowania i uznat jego oferte za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 2) i 3) ustawy Pzp,

4. dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu,

wzglednie, aby zamawiajacy:

5. uniewaznit czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

6. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce SDT do uzupetnienia oferty,
poprzez przedstawienie dokumentdédw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu technicznego i doswiadczenia,
a w szczegblnosci poprzez przedstawienie prawidtowego ,Wykazu narzedzi
i urzadzen technicznych” oraz ,Wykazu ustug” wraz z dokumentami potwierdzajacymi
nalezyte wykonanie wykazywanych zaméwien na ustugi zimowego utrzymania drog,

7. po wezwaniu wykonawcy SDT do uzupetnienia dokumentéw, powtdrzyt czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniést takze o przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw

wynagrodzenia petnomocnikéw oraz dojazdéw na rozprawe, wedtug norm przepisanych.

W zakresie wymaganego potencjatu technicznego odwotujacy podat, ze zamawiajgcy
okreslit warunki udziatu w postepowaniu przez tabele, w ktérej wskazano w poszczegdlnych
pozycjach, jakim sprzetem do zimowego utrzymania drég wykonawca musi dysponowac (str. 7
Rozdziatu | SIWZ - Instrukcji dla wykonawcéw) oraz doprecyzowat je w Rozdziale V SIWZ - Opis
przedmiotu zamowienia, gdzie na stronie 4 wskazat, ze wymaga, aby zaméwienie zostato
wykonane jednoczesnie przy uzyciu sprzetu wlasnego wykonawcy (w rodzajach
i ilosciach okreslonych tabelg) oraz sprzetu uzyczonego w tym celu wykonawcy przez samego
zamawiajgcego. Odwotujacy wyjasnit, ze jednoczes$nie zamawiajgcy podat w kolejnej tabeli
informacije, jaki sprzet i w jakiej ilosci uzyczy wykonawcy, ktéry bedzie realizowat zamowienie.

W ocenie odwotujgcego takie uksztattowanie wymagan oznacza, ze niezaleznie od sprzetu
przeznaczonego do uzyczenia przez zamawiajacego kazdy wykonawca starajacy sie o
zaméwienie winien wykazaé sie posiadaniem kompletu wiasnego sprzetu okreslonego w tabeli
ze strony 7 Rozdziatu | SIWZ, przy czym niedopuszczalne jest wykazywanie jako witasnego
sprzetu, ktéry wygrywajacy przetarg wykonawca otrzyma od zamawiajacego w uzyczenie,
poniewaz zamawiajacy potraktowat ten sprzet jako osobng kategorie potencjatu technicznego,
ktory nie jest potencjatem wtasnym wykonawcy.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca SDT w zatgczonym do oferty ,Wykazie narzedzi
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i urzadzen technicznych” wykazat w pozycjach 7 i 8 posypywarke i ptug odsniezny marki
Acometis jako maszyny, ktérymi dysponuje na podstawie umowy dzierzawy, jednak do oferty nie
zostaly zatgczone zadne dokumenty, przy pomocy ktdérych wykonawca mégtby udowodnié, ze
jakis podmiot trzeci rzeczywiscie oddat mu do dyspozycji ten sprzet na okres realizacji
zamoOwienia na podstawie umowy dzierzawy w szczegoélnosci do oferty nie zostaty dotagczone
pisemne zobowigzania wydzierzawiajgcego ten sprzet, w ktdérych wydzierzawiajacy oddaje
sprzet do dyspozycji wykonawcy SDT.

Zdaniem odwotujgcego juz samo to powoduje, ze oferta w tym zakresie jest wadliwa
i niedopuszczalne jest uznanie, ze w zakresie wymaganego potencjatu technicznego
wykonawca SDT spetnia warunki postawione w SIWZ, totez zamawiajacy winien byt wykluczyé
wykonawce SDT bgdz wezwaé go do uzupetnienia oferty w niezbednym zakresie.

Odwotujacy przypuszcza, ze byé moze wykonawca nie dotaczyt do oferty wymaganych
dokumentdw, poniewaz wykazat w tych pozycjach sprzet, jaki zamawiajacy przewidziat do
uzyczenia wykonawcy wygrywajacemu przetarg, jednak sprzet nalezacy do zamawiajgcego nie
moze by¢ wykazany przez wykonawce jako potencjat udostepniony wykonawcy przez podmiot

trzeci.

Odwotujacy podat nadto, ze zamawiajacy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie
0 zamoOwienie dysponowat bazg materiatowg potozong w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od
miasta ltawy (str. 8-9 Rozdziatu | SIWZ - Instrukcji dla wykonawcéw) - tymczasem w zatagczonym
do oferty ,Wykazie narzedzi i urzagdzen technicznych” wykonawca SDT podat, ze utworzy baze
materiatowga w miejscowosci Chetmzyca, ktéra znajduje sie w odlegtosci 12 km od Iltawy, co
potwierdza mapa internetowa (zataczono do odwotania).

W ocenie odwotujgcego oznacza to, ze wykonawca SDT nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu i powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona.

W zakresie wymaganego doswiadczenia odwotujacy podat, ze zamawiajacy wskazat, ze
wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie musi wykazaé, ze wykonat co najmniej jedno
zamoOwienie obejmujace ustugi zimowego utrzymania drég o wartosci nie mniejszej niz 200
tysiecy zt brutto w okresie jednego sezonu zimowego (str. 8 Rozdziatu | SIWZ - Instrukcji dla
wykonawcow).

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca SDT dotaczyt do swej oferty ,Wykaz ustug”, w ktérym
wykazat tylko jedno zamdwienie mogace spetniac tak postawiony warunek - podat, ze wykonat
ustugi zimowego utrzymania drég wojewodzkich na zlecenie Michata L. (,DROMOS” Budowa
Utrzymanie Drég i Mostow) w calym sezonie zimowym 2011/2012 na kwote
211 032,00 zt. Odwotujacy wyjasnit, ze jednoczesnie do tego Wykazu wykonawca SDT dotgczyt
Referencje wystawione przez Michata L., z ktérych wynika, ze zleceniodawca ustug potwierdza
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wytacznie  nalezyte  wykonanie ustug przez wykonawce DST  zrealizowanych
w 2011 roku. Zdaniem odwotujgcego decydujgce znaczenie w tej kwestii ma tres¢ pierwszego
zdania referencji, w ktérym Michat L. pisze, ze: ... firma SDT Budownictwo Drogowe
Sp. z 0.0. z siedzibg 14-240 Susz ul. B. Prusa 24 w roku 2011 byta wykonawcg Zimowego
Utrzymania Drog Wojewodzkich...”. Przyznat, ze z dalszej tresci referencji wynika, ze
uczestnictwo wykonawcy SDT w utrzymaniu zimowym stanowi czesS¢ wiekszego zadania
realizowanego przez Michata L. w dwdch sezonach 2011/2012 i 2012/2013, jednak
— W ocenie odwotujgcego — nie zmienia to faktu, ze tre$¢ referencji potwierdza nalezyte
wykonywanie ustug przez wykonawce SDT wytacznie w okresie roku 2011, a nie
w catym sezonie 2011/2012.

Odwotujacy podat, ze zwrécit sie o wyjasnienie tresci referencji do Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Olsztynie i w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2013 roku Zarzad Drog Wojewddzkich w
Olsztynie wskazat, ze w 2011 roku Michat L. otrzymat od Zarzadu i wykonat zlecenie na zimowe
utrzymanie drég w 2011 roku tylko na kwote 97 135,20 zt, a co za tym idzie — zdaniem
odwotujgcego - w zadnym wypadku nie mogt w okresie 2011 roku podzleci¢ wykonania tych
ustug wykonawcy SDT za kwote ponad 200 tysiecy ztotych. Oznacza to wedle odwotujacego, ze
referencje wystawione przez Michata L. potwierdzaja nalezyte wykonanie ustug przez
wykonawce SDT wytacznie w roku 2011, a nie w catym sezonie 2011/2012,
i wytacznie na kwote maksymalnie 97 135,20 zt totez oferta jest w tym zakresie wadliwa i nie
spetnia warunku wymaganego doswiadczenia.

Odwotujgcy dodatkowo uznat, ze tres¢ pisma Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Olsztynie jest dowodem na to, ze wykonawca SDT podat w ,Wykazie ustug” informacje
nieprawdziwe co do wartosci wykonanych przez tego wykonawce w sezonie 2011/2012 ustug
zimowego utrzymania, poniewaz na rzecz Michata L. wykonat ustugi zimowego utrzymania tylko
na kwote 97 135,20 zt w okresie roku 2011 roku.

W konsekwencji uznat, ze zamawiajacy zobowigzany byt wykluczyé tego wykonawce
z postepowania, czego nie uczynit i w ten sposdb naruszyt przepisy Pzp.

Na podstawie dopuszczonych przez skiad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodow, a takze stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy
skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujagcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujacego.

W czesci nr 6 przedmiotowego zaméwienia, ktérej dotyczy wniesione odwotanie odwotujacy
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ztozyt oferte z druga w rankingu ceng (Zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 6 wrzesnia
2013 r.), co biorac pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat 100% znaczenie (Rozdziat |
pkt 11 ppkt 3 SIWZ), a zarzuty odwotania zmierzajg do wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte uznang przez zamawiajacego za najkorzystniejszg (z najnizszg ceng) oraz odrzucenia tej
oferty, wzglednie do nakazania zamawiajgcemu wezwania przystepujacego do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu oznacza, ze
uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i ponownej oceny ofert, a w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy oferty pierwotnie wybranej i odrzucenia tej oferty, a zatem datoby

odwotujgcemu szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia w czesci 6.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujace dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajacego
w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem:

1. Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”).

2. Oferty odwotujacego.

3. Zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 6 wrzesnia 2013 r., a nadto:

4. ,Ustalenie odlegtosci drogi” nr 521 od znaku ltawa do znaku Chetmzyca,
przedtozone przez przystepujacego na rozprawie.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy SDT i zaniechanie uznania jego oferty

za  odrzucona, pomimo  ze nie wykazal spetnienia  warunkéw  udziatu

w_postepowaniu w zakresie posiadania niezbednego potencjalu technicznego, czym

zamawiajacy naruszyt art. 24 wust. 2 pkt 4) i art. 24 wust. 4 w zwiazku

z art. 22 ust. 1 pkt 3) i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz zarzut zaniechania wezwania

wykonawcy SDT do ztoZzenia dokumentéw wymaganych na dowdd, ze bedzie rzeczywiscie

dysponowat sprzetem do ods$niezania, ktéry oznaczono w pozycjach 7 i 8 tabeli ,Wykazu

narzedzi i urzadzen technicznych” jako sprzet dzierzawiony, czym zamawiajacy naruszyi

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy ustalit, ze w Rozdziale | pkt 6 ppkt 3 lt. a SIWZ
w zakresie czesci 6 zamawiajacy natozyt na wykonawcédw ubiegajacych sie o to zamdwienie
obowigzek wykazania dysponowania wskazanym w zestawieniu tabelarycznym sprzetem
i urzgdzeniami technicznymi, tj. m.in. sprzetem do posypywania mieszankami piaskowo-
solnymi lub solg ,nowej generacji” (poz. 7 tabeli) oraz ptugiem odsnieznym ,nowej
generacji” (poz. 8 tabeli). Takie tez wymagania co do sprzetu w zakresie czesci 6

zamdwienia zamawiajacy wskazat w tabeli na str. 5 Opisu Przedmiotu Zamdwienia
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(Rozdziat V SIWZ) [dalej ,OPZ"] z tym, ze w przypadku sprzetu do posypywania nie
powtorzono okreslenia ,nowej generacji, zas w przypadku ptugu zamiast ,nowej generacji”
wskazano ,jednostronny”.

W celu wykazania spetniania warunku wskazanego w Rozdziale | pkt 6 ppkt 3 lit. a
SIWZ (w zakresie potencjatu technicznego) wykonawcy w Rozdziale | pkt 7 ppkt 2.4) zostali
zobowigzani do ztozenia ,Wykazu narzedzi i urzadzen technicznych” (dalej ,Wykaz
narzedzi”), ktérego wzo6r stanowit zatgcznik nr 5 do Rozdziatu |, tj. Instrukcji dla
wykonawcow). Wzér ten zawierat m.in. tabele, ktérej ostatnia kolumna wymagata od
wykonawcow podania podstawy dysponowania narzedziami i urzadzeniami technicznymi.

Zamawiajacy zazadat takze ztozenia pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia, w celu udowodnienia, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia — w przypadku, gdy bedzie polegat w szczegdlnosci
na potencjale technicznym innych podmiotdéw - Rozdziat | pkt 7 ppkt 3, 2).

Na str. 4 OPZ zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajagcy wymaga, by zamowienie
wykonane zostato przy uzyciu:

- sprzetu wtasnego wykonawcy,

- sprzetu uzyczonego przez zamawiajgcego (piaskarek i ptugoéw)”,
podajac w poz. 13 i 14 zestawienia tabelarycznego sprzet, ktéry zamawiajacy uzyczy dla
czesci 6 zamoOwienia wraz z jego nr inwentarzowym.

W pozycji 13 wskazano: ptug LLCR3.2 o nr 229/99, zas$ w pozycji 14 ,ptug LLCR3.2
o nr 230/99.

Na str. 5 OPZ zamawiajacy wskazat: ,Wykonawca, w ramach prowadzenia ustug,
zobowigzany jest mie¢ do dyspozycji wtkasne srodki transportu i sprzet, w ilosci i o nizej
wymienionych wymaganiach, dla kazdej czesci”. Dla czesci 6 zamdwienia zamawiajacy
podat (co wskazano juz powyzej): ,sprzet do posypywania mieszankami piaskowo-solnymi
lub solg” (poz. 7) oraz ,ptug od$niezny jednostronny” (poz. 8).

W Rozdziale |ll zamawiajacy zamiescit dwa projekty umowy:

1. dla wykonawcow wykonujacych przedmiot zamdwienia przy uzyciu sprzetu
wiasnego wykonawcy oraz sprzetu wydzierzawionego od zamawiajgcego,

2. Dla wykonawcéw wykonujacych przedmiot zamowienia przy uzyciu wytgcznie
sprzetu wtasnego wykonawcy.

Z zestawienia tabelarycznego, wskazujgcego sprzet zamawiajgcego, jaki
wykonawcy mieli obowigzek uja¢ jako sprzet przy uzyciu, ktérego zostanie wykonane
zamowienia (str. 4 OPZ, tabela pierwsza) wynika, ze sprzet ten dotyczy realizacji 6 z 8
czesci przedmiotowego zamdwienia, tj. czesci 1,3-7.

W ofercie w ,Wykazie narzedzi” dla czesci 6 zamoOwienia przystepujacy wskazat
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m.in. ,sprzet do posypywania mieszankami piaskowo-solnymi lub solg (nowej generacji)” —
poz. 7 oraz ,ptug odsniezny (nowej generacji) — poz. 8, wskazujac w obu przypadkach
,<dzierzawe” jako podstawe dysponowania.

Jednoczesnie do swojej oferty przystepujacy nie zataczyt zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych wskazang podstawe dysponowania co do sprzetu z poz. 7 i 8 ,Wykazu
narzedzi”.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt:

Z tabeli pierwszej na str. 4 OPZ wynika, ze w ramach czesci 6 zamawiajacy zazadat
wykonania zamoOwienia przy uzyciu dwéch ptugéw zamawiajgcego. W ramach tej czesci
Zzaden inny sprzet nie =zostat przez zamawiajacego przewidziany do uzyczenia
wykonawcom. Oznacza to, ze na podstawie postanowien SIWZ przystepujacy nie mogt
wskazac¢ sprzetu do posypywania mieszankami piaskowo-solnymi lub solg zamawiajgcego
jako sprzetu, ktérym bedzie dysponowat. W konsekwenc;ji przystepujacy winien wykazac, ze
sprzet do posypywania mieszankami piaskowo-solnymi lub sola, jaki wskazat w poz. 7
~Wykazu narzedzi” zostanie mu udostepniony przez inny podmiot (tzw. podmiot trzeci).
Poniewaz jednak, o czym byta mowa wyzej, zadnego dokumentu (zobowigzania) podmiotu
trzeciego dotyczacego poz. 7 przystepujacy do oferty nie zataczyt, ale i nie byt wzywany
przez zamawiajgcego do jego uzupetnienia, to zamawiajgcy winien to uczynié, korzystajac
z mozliwosci ztozenia przez przystepujacego wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp lub uzupetnienia dokumentu zobowigzania / ,Wykazu narzedzi” na podstawie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wezwanie przystepujacego do ztozenia wyjasnien uzasadnione jest jego
o$wiadczeniem ztozonym na rozprawie, ze sprzet do posypywania ww. mieszankami lub
solg jest jego sprzetem wtasnym. Wyjasnienie to bedzie takze wymagato ztozenia przez
przystepujacego nowego ,Wykazu narzedzi”’, uwzgledniajacego fakt, ze wskazany w poz. 7
sprzet jest jego wtasnym sprzetem.

Dodatkowo sktad orzekajacy wskazuje, ze nie podziela stanowiska przystepujacego
wyrazonego na rozprawie, ze omytkowe wskazanie przez przystepujacego ,dzierzawy” jako
podstawy dysponowania sprzetem zamiast wskazania, ze jest to sprzet wtasny kwalifikuje
sie do samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit zarzutu w czesci dotyczacej istnienia podstaw
do wykluczenia przystepujacego z tego powodu, ze nie przedstawit Zzadnego pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego, z ktérego wynikatoby, ze podmiot ten oddaje
przystepujacemu do dyspozycji sprzet o ktérym mowa w poz. 8 ,Wykazu narzedzi”, tj. ptug
odsniezny.

W ocenie odwotujacego z postanowien SIWZ wynika, ze niezaleznie od sprzetu
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przeznaczonego do uzyczenia przez zamawiajgcego kazdy wykonawca starajacy sie
o zamdwienie winien wykazac¢ sie posiadaniem kompletu wtasnego sprzetu, w tym sprzetu
takiego, jak uzyczany przez zamawiajacego, tj. w przypadku czesci 6 takze dwdch ptugow.

Sktad orzekajacy Izby stanagt na stanowisku, ze postanowienia SIWZ co do
,wzajemnej relacji” sprzetu wtasnego i sprzetu wskazanego do obowigzkowego uzyczenia
nie byly jasne. Z jednej bowiem strony zamawiajacy wskazat swoj sprzet do obligatoryjnego
uzycia przez wykonawcéw w realizacji zaméwienia, z drugiej strony wskazat, ze wykonawcy
majg mie¢ do dyspozycji wlasne srodki, w tym 2 ptugi uzyczane przez zamawiajgcego.

Dostrzezenia wymaga, ze zadanie przez zamawiajacego, aby wykonawcy
dysponowali konkretnym sprzetem w konkretnej ilosci wigza¢ nalezy z oceng
zamawiajgcego, ze sprzet taki - tak co do rodzaju, jak i ilodci - zapewni zamawiajacemu
prawidiowg realizacje zamOwienia przez wybranego wykonawce, stad jest to sprzet
niezbedny, ale i wystarczajacy. Co wiecej, w przedmiotowym postepowaniu uzyczenie
sprzetu przez zamawiajgcego wigzato sie dla wykonawcow z kosztami (uzyczenie
W rozumieniu zamawiajgcego nie byto bezptatne — czescig sktadanego przez wykonawcéw,
a sporzadzanego wedle wzoru zamawiajacego kosztorysu ofertowego byt koszt dzierzawy
sprzetu zamawiajgcego w poszczegolnych latach, tj. 2013 - 2017) - koszt ten przystepujacy
ujat w wysokosci 1 000 zt netto rocznie (tacznie za okres 5 lat - 6 150,00 zt brutto).

W ocenie sktadu orzekajacego Izby powyzsze postanowienia SIWZ rozumiane
w sposéb wskazany przez odwotujgcego oznaczatoby niczym nieuzasadnione, z punktu
widzenia zapewnienia przez wykonawcOw potencjatu technicznego, dublowanie czesci
sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia, a tym samym wzrost kosztow tej realizaciji,
co jest sprzeczne z interesem samego zamawiajgcego, zwilaszcza w takim jak to
postepowaniu, w ktérym jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej jest ,cena”.

Z tego wzgledu skfad orzekajacy lzby uznat, ze w ramach niezbednego sprzetu
przewidzianego przez zamawiajacego do realizacji przedmiotowego zamowienia
przystepujacy mogt wskaza¢ ptug odsniezny (poz. 8 ,Wykazu narzedzi”) przewidziany do
uzyczenia/wydzierzawienia przez zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby stanat nadto na stanowisku, ze ze wzgledu na natozony przez
zamawiajgcego w postanowieniach samej SIWZ obowigzek uzycia ptugu odsnieznego
zamawiajacego przystepujacy nie miat obowigzku wykazywania dokumentéw na
potwierdzenie podstawy dysponowania tym ptugiem. W przedmiotowym stanie faktycznym
sama tres¢ SIWZ wprowadzata ptug odsniezny zamawiajgcego jako sprzet sktadajacy sie
na potencjat techniczny, ktéry musi zosta¢ uzyty do realizacji zaméwienia. Co istotne,
podkresli¢ takze nalezy, ze postanowienia SIWZ nie okreslaly, jak w tej specyficznej
sytuacji, wykonawcy majg wykazywac fakt dysponowania pozyskanym sprzetem. Skfad
orzekajacy Izby podziela stanowisko przystepujacego, iz wprowadzenie przez
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zamawiajgcego wymogu uzyskiwania przez poszczeg6inych  wykonawcéw od
prowadzacego to postepowanie zamawiajgcego zobowigzania jako zobowigzania innego
podmiotu mogtoby narusza¢ zasade rdéwnego traktowania wykonawcdédw i uczciwej
konkurencji.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy lzby uznat, ze w ramach niezbednego sprzetu
przewidzianego przez zamawiajgcego do realizacji przedmiotowego zamowienia
przystepujacy moégt wskaza¢ ptug odsniezny (poz. 8 ,Wykazu narzedzi”) przewidziany do
uzyczenia/wydzierzawienia przez zamawiajgcego, nie przedktadajac zadnych dodatkowych
niz sam ,Wykaz narzedzi” dokumentéw. Dokumenty te nie wprowadzatyby zadnej nowej
wiedzy, gromadzonej przez zamawiajgcego w celu oceny dysponowania niezbednym do

realizacji zamoéwienia sprzetem.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy SDT i zaniechanie uznania jego oferty

za ___ odrzucona, pomimo 7ze nie  wykazat  spetnienia  warunkéw _ udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednego doswiadczenia w realizacji zamdéwien,

czym zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1

pkt 2) i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajacy w Rozdziale | pkt 6 ppkt 1, 2)
w zakresie czesci 6 zamoéwienia zazadat od wykonawcow wykazania doswiadczenia,
tj. wykonania co najmniej jednego zamdwienia obejmujacego wykonanie ustug zimowego
utrzymania drog w okresie jednego sezonu zimowego o tacznej wartosci nie mniejszej niz
200 tys. zt brutto.

W celu wykazania spetniania ww. warunku w zakresie doswiadczenia wykonawcy
w Rozdziale | pkt 7 ppkt 2.2) zostali zobowigzani do ztozenia ,Wykazu ustug” (dalej ,Wykaz
ustug”) — zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 4 do Instrukcji dla wykonawcéw.

Przystepujacy w ,Wykazie ustug” zataczonym do oferty wskazat ustuge zimowego
utrzymania drég wojewddzkich nr 515,520-522 o wartosci brutto w sezonie 2011/2012 —
ponad 211 tys. zt, zas w sezonie 2012/2013 o wartosci brutto ponad 70 tys. zt, zrealizowang
na rzecz DROMOS BUDIM z Olkusza (str. 28 oferty).

Na potwierdzenie zrealizowania wskazanej ustugi przystepujacy zataczyt referencje
DROMOS Budownictwo Utrzymania Brég i Mostéw (BUDIM), w ktérych podano: ,Firma
,DROMOS” BUDIM stwierdza, iz firma SDT Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg
(...) w roku 2011 byta wykonawcg Zimowego Utrzymania Drog Wojewddzkich w sezonie
2011/2012 oraz 2012/2013. Catkowita warto$¢ wykonanych rob6t wyniosta (...). Firma
DROMOS” BUDIM stwierdza, ze roboty wykonano zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,

pod fachowym nadzorem oraz z nalezytg starannoscia. Réwnoczesnie stwierdzamy, ze
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firma SDT Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. jest przygotowana do wykonywania podobnych
zadan”.

Odwotujacy, pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r., zwrdcit sie do Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Olsztynie o wyjasnienie: ,jakg wartos¢ ustug zimowego utrzymania
wykonat DROMOS Budowa i Utrzymanie Drég i Mostow w 2011 roku — z sezonu zimowego
2011-2012”, uzyskujac od ww. Zarzadu Rejon w Nidzicy odpowiedz, ze wskazana firma
,W roku 2011 wykonata na rzecz tut. Rejonu ustugi zimowego utrzymania drég na kwote
brutto 97 135,20 PLN".

Sktad orzekajacy Izby zwazyt:

W pierwszej kolejnosci zaakcentowania wymaga, ze dokumentem potwierdzajacym
wykonanie ustug jest sporzadzany przez samego wykonawce ,Wykaz ustug”. Natomiast od
innego podmiotu pochodzi¢ ma ,jedynie” dowdd potwierdzajacy nalezyte wykonanie
wskazanych przez wykonawce ustug. W tym tez kontekscie nalezy odczytywac referencje
wystawione przystepujacemu przez DROMOS BUDIM.

Przesadzajaca o mozliwosci odniesienia referencji jedynie do tej czesci ustugi, ktéra
zostata wykonana w 2011 roku, nie zas do roku 2012 (sezon 2011/2012) oraz do roku 2013
(sezon 2012/2013) jest, w ocenie odwotujgcego, tres¢ pierwszego zdania referencji,
w ktorym podano: ,(...) firma SDT Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg 14-240 Susz
ul. B. Prusa 24 w roku 2011 byta wykonawcg Zimowego Utrzymania Drég Wojewodzkich...”.

Skiad orzekajacy lzby nie podziela tego stanowiska, poniewaz pozostaje ono
w catkowitym oderwaniu zaréwno od tresci oswiadczenia przystepujacego zawartego
w ,Wykazie ustug”, jak i od catej tresci referencji, w ktérej podobnie jak w ,Wykazie ustug”
mowa jest nie tylko o roku 2011, ale takze 0 2012 i 2013 — wskazanie wszystkich tych lat
znajduje sie w nazwie ustugi (Zimowe utrzymanie drég wojewddzkich w sezonie 2011/2012
oraz 2012/2013), jak i przy podanych warto$ciach w obu powyzszych sezonach (,W sezonie
2011/2012 — kwota netto 195 400,00 brutto 211 032,00. W sezonie 2012/2013 — kwota netto
65 200,00 brutto 70 416,00”). Nadto, co istotne, wskazanie wartosci odnoszacych sie do
obu sezonb6w zostato poprzedzone zdaniem: ,Catkowita wartos¢ wykonanych rob6t
wyniosta: (...)”, co potwierdza fakt zimowego utrzymania drég wojewoddzkich zaréwno
w roku 2011, 2012, jak i 2013, tj. lat ,sktadajacych sie” na sezon zimowy 2011/2012 i sezon
2012/2013 przez przystepujacego skoro jednoczesnie w tresci referencji nie wskazuje sie
zadnego innego podmiotu, ktoéry ustuge zimowego utrzymania drég zrealizowat w 2012
i 2013 roku.

Udzielona przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie Rejon Drég Wojewddzkich
w Nidzicy odpowiedz nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z informacjg podang przez
przystepujacego w ,Wykazie ustug” co do wartosci ustugi w sezonie 2011/2012 na poziomie
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powyzej 200 tys. zt brutto, poniewaz wskazuje jedynie — korespondujac scisle z pytaniem
odwotujacego — ze wartos¢ ustugi zimowego utrzymania drég w 2011 roku wyniosta brutto
97 135,20 zt. Odpowiedz w ogdle nie odnosi sie do wartosci ustugi wykonanej w sezonie
2011/2012 w roku 2012, ani nie wskazuje, ze wartos¢ ta wyczerpuje wartos¢ ustug
wykonanych w catym tym sezonie.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby uznat, ze przystepujacy wykazat, ze legitymuje
sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej jednego zamowienia obejmujgcego wykonanie
ustug zimowego utrzymania drog w okresie jednego sezonu zimowego o tacznej wartosci

nie mniejszej niz 200 tys. zt brutto

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy SDT i zaniechanie uznania jego oferty

za odrzucong, pomimo ze w_ ofercie, ti. w Wykazie ustug” przedstawit nieprawdziwe

informacje majace wptyw na wynik postepowania, czym zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2

pkt 3 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz zarzut zaniechania wezwania wykonawcy SDT do

zZlozenia dokumentéw wymaganych na dowdd, ze posiada wymagane dos$wiadczenie

w realizacji zamowien, czym zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zastuguija

na uwzglednienie.

W konsekwencji oddalenia zarzutu w zakresie spetnienia przez przystepujacego
warunku posiadania niezbednego doswiadczenia w realizacji zamoéwien skfad orzekajacy
Izby uznat, ze oba zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie skoro przystepujacy wykazat, ze
legitymuje sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej jednego zamowienia obejmujgcego
wykonanie ustug zimowego utrzymania drég w okresie jednego sezonu zimowego o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 200 tys. zt brutto, poprzez wskazang w ,Wykazie ustug” ustuge
zimowego utrzymania drog wojewodzkich nr 515, 520-522 zrealizowang w sezonie
2011/2012 na rzecz DROMOS BUDIM o wartosci 211 032,00 zt.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy SDT i zaniechanie uznania jego oferty

za odrzuconag, pomimo ze nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w_postepowaniu

w_zakresie posiadania niezbednego potencjatu technicznego, to jest nie wykazatl, ze

dysponuje bazg materiatowg w _odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od miasta ltawy, czym

zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 3)

i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz zarzut zaniechania wezwania wykonawcy SDT do ztozenia

dokumentéw wymaganych na dowdd, ze bedzie dysponowat baza materiatowa w odlegtosci

nie wiekszej niz 10 km od miasta fawy, czym zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp nie zastuguja na uwzglednienie.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze zamawiajgcy w Rozdziale | pkt 6 ppkt 3 lit. b SIWZ
zazadat, aby wykonawcy wykazali, ze dysponujg lub bedg dysponowaé bazami
materiatowymi wraz z placami sktadowymi we wskazanych miejscowosciach Iub
znajdujacych sie od nich w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km. Dla czesci 6 zamoOwienia
zamawiajacy wskazat miejscowosé: ltawa. Jednoczesnie opracowany przez zamawiajgcego
wzér ,Wykazu narzedzi i urzadzen technicznych” (zatacznik nr 5 do Instrukcji dla
wykonawcow) uwzgledniat podanie przez wykonawcow informacji o ,posiadaniu lub
utworzeniu bazy” w konkretnej miejscowosci (bez wskazywania odlegtosci dzielacej te
miejscowosci). W SIWZ zamawiajacy nie natozyt na wykonawcow obowigzku zataczania do
oferty zadnych dokumentéw na potwierdzenie, ze wskazywana miejscowos¢ znajduje sie

w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od — w przypadku czesci 6 — ltawy.

Przystepujacy, podajac w ,Wykazie narzedzi i urzadzen technicznych” informacje co
do bazy, oswiadczyt, ze utworzy takg baze w miejscowosci Chetmzyca (str. 30 oferty).

Odwotujacy na potwierdzenie, ze Chetmzyca znajduje sie w odlegtosci wiekszej niz
10 km od ltawy zatgczyt do odwotania wydruk — mape Google — wskazowki dotyczace
dojazdu z ltawy do Chetmzycy, w ktérym podano takze, ze miejscowosci te dzieli odlegtosé
12,1 km, ok. 12 minut.

W pismie z dnia 26 wrzesnia 2013 r. przystepujacy oswiadczyt, ze ,Chetmzyca lezy
dokfadnie 9 600 m od granic administracyjnych m. lawa”, zas na rozprawie przedtozyt
,Ustalenie odlegtosci drogi” (dalej ,ustalenie”) dokonane przez mgr Ryszarda Osmanskiego
— jak wskazano w samym ustaleniu - certyfikowanego rzeczoznawce samochodowego,
biegtego sadowego przy Sadzie Okregowym w Olsztynie i Elblagu oraz biegtego
skarbowego przy Izbie Skarbowej w Olsztynie, zawierajgce wniosek, iz ,pomiar odlegtosci
drogi mierzony w w/w sposéb od znaku z napisem [lawa do znaku
z napisem Chetmzyca wskazat odlegtos¢ 8,8 km”. Ustalenie zawierato réwniez opis metody
dokonania pomiaru (m.in. podano marke i nr rejestracyjny pojazdu, ktérym dokonano
pomiaru, informacje o wyzerowaniu licznika dziennego, informacje o wskazaniu
drogomierza catkowitego, usytuowanie znakéw z napisami miejscowosci - nazwa ulicy,

strona drogi). Do ustalenia zataczono dokumentacje fotograficzna.

Skiad orzekajacy lzby zwazyt, ze zamawiajacy nie wskazat sposobu pomiaru
odlegtosci dzielacej ltawe od miejscowosci, jakie mieli poda¢ wykonawcy, stgd uznaé
nalezy, ze zamawiajacy nie wprowadzit zadnych ograniczen w tym zakresie. Co wiecej,

zamawiajacy nie natozyt obowigzku potwierdzanie odlegtosci jakimikolwiek dokumentami.
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W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze kazda metoda pomiaru, ktorej zresztg
dokumentowania zamawiajgcy nie wymagat byta dopuszczalna i, o ile wynik jej
zastosowania byt mniejszy niz 10 km, uprawniat wykonawce do wskazania miejscowosci
jako spetniajgcej wymdg postanowienia Rozdziatu | pkt 6 ppkt 3 lit. b SIWZ.

Przedtozone przez przystepujacego ustalenie odlegtosci (8,8 km) skiad orzekajacy
uznat za wiarygodne, a i nie pozostajace w sprzecznosci z odlegtoscia wskazang przez
odwotujacego (12,1 km), poniewaz wynik pomiaru bedzie zalezny od umiejscowienia punktu
poczatkowego w jednej miejscowosci i punkiu kohcowego w drugiej miejscowosci. Z mapy
zatgczonej przez odwotujgcego informacji tych w ogole pozyskac¢ nie mozna.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy lzby uznat, ze zamawiajacy zasadnie uznat, ze
przystepujacy utworzy baze materiatowg wraz z placem sktadowym w miejscowosci
mniejszej niz 10 km od miejscowosci ltawa, nie znajdujgc tym samym podstaw do

uwzglednienia zarzutow.

Zarzut _wadliwego badania i oceny ofert oraz wadliwego wyboru oferty

najkorzystniejszej, czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji uznania zarzutu zaniechania wezwania przystepujacego do
zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetniania warunku
w zakresie potencjatu technicznego — pozycja nr 7 ,Wykazu narzedzi i urzadzen technicznych”
sktad orzekajacy lzby uznat zarzut za zasadny. Wybér oferty przystepujacego w tym stanie

rzeczy byt co najmniej przedwczesny.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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