Sygn. akt: KIO 1138/13

WYROK
z dnia 27 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALBA Potudnie Polska Sp. z o.0., ALBA
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., 41-300 Dagbrowa
Goérnicza, ul. Starocmentarna 2 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zabierzéw,

32-080 Zabierzoéw, ul. Kolejowa 11

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunainych van Gansewinkel Sp. z o.0., K. J......... , A
N I N £ S , 30-740 Krakéw, ul. Pottanki 64 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: ALBA Potudnie Polska Sp. z o.0., ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0., 41-300 Dagbrowa Goérnicza, ul. Starocmentarna 2 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: ALBA Potudnie Polska Sp. z

0.0., ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., 41-

300 Dabrowa Gérnicza, ul. Starocmentarna 2 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......c..coeeenens



Sygn. akt: KIO 1138/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych
przez mieszkancow w miejscowosci Zabierzéw na terenie gminy Zabierzéw — sektor I”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 20.02.2013 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 036-057391.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego, z powodu ,btedu w obliczeniu ceny polegajagcym na
nieprawidlowym zastosowaniu stawki podatku VAT na oferowane worki,” a jednoczes$nie
wobec zaniechania odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw, ktorzy zastosowali w
pozycjach ,h” oraz ,i” w swoich ofertach btedng stawke podatku od towardow i ustug (dalej
.podatek VAT”) w wysokosci 23%. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, wnoszac o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert z udziatem

oferty Odwotujacego, odrzucenia wszystkich ofert, za wyjatkiem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wskazat, ze z opisu przedmiotu
zamoéwienia, zawartego w SIWZ, wynika, iz przedmiotem zamowienia jest odbieranie,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci
zamieszkatych przez mieszkancéw w miejscowosci Zabierzow na terenie gminy Zabierzow -
sektor | oraz wyposazenie nieruchomosci zamieszkatych w worki do selektywnej zbidrki
odpaddéw, w tym odpadéw ,zielonych” w przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci
zadeklarowat selektywne gromadzenie odpadow i nie wyposazyt nieruchomosci w pojemniki
(kubty) do selektywnej zbiodrki odpadoéw. Z tresci SIWZ wynika rowniez, ze pojemniki (kubty)
do gromadzenia odpadow zapewniajg wiasciciele nieruchomosci. Zas worki na odpady
zbierane selektywnie, w tym odpady ,zielone”, dostarczy wykonawca. Ponadto, w tresci
SIWZ wskazano, iz wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia nieruchomosci
zamieszkatych w worki do selektywnej zbiorki odpadow o pojemnosci 120 litréw po raz
pierwszy w terminie do 01.07.2013 r. oraz do ich dostarczania na wymiane - po
kazdorazowym odbiorze z nieruchomosci workow wypetnionych odpadami. Z opisu

przedmiotu zamowienia wynika réwniez, ze wykonawca wyposazy nieruchomosci w 1 worek
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przezroczysty na kazde 4 osoby zamieszkujgce nieruchomos¢ oraz 1 worek zielony na
kazde 4 osoby zamieszkujgce nieruchomosc.

Zdaniem Odwotujgcego, z przytoczonych postanowien, dotyczacych opisu
przedmiotu zamowienia, jednoznacznie wynika, Zze Zamawiajacy traktuje wyposazenie
nieruchomosci zamieszkatych w worki do selektywnej zbiorki odpadéw, w tym odpadéw
,Zielonych” jako element przedmiotu zamodwienia, SciSle zwigzany z odbieraniem,
transportem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W
przeciwnym wypadku samo dostarczanie tych workéw stanowitoby przedmiot odrebnego
przetargu i nie stanowitoby jednego, wspdlnego przedmiotu zamowienia wraz z odbiorem,
transportem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze z art. 9 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Zabierzéw, stanowigcej zatgcznik do Uchwaty Rady Gminy Zabierzéw Nr
XXIX/227/12 z dnia 7 grudnia 2012 r. (dalej ,Regulamin”), jednym z obowigzkowych
sposobow gromadzenia odpaddéw komunalnych przeznaczonych do selektywnej zbiorki jest
gromadzenie ich w workach bezbarwnych (tzw. frakcja sucha) oraz w workach zielonych
(tzw. frakcja mokra). Jest zatem oczywiste, ze dostarczanie workéw jest Scisle zwigzane z
wykonywaniem obowigzkéw, zwigzanych z gromadzeniem odpadéw komunalnych,
przeznaczonych do selektywnej zbiorki.

Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz.U.2012.391 ze zmianami; dalej
,=U.C.p.g.”), gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy. Jednoczesnie w mys| art. 3
ust. 2 pkt 3, 4 i 5 u.c.p.g., gminy: obejmujg wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie
gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, nadzorujg gospodarowanie
odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadah powierzonych podmiotom odbierajgcym
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci oraz ustanawiajg selektywne zbieranie
odpadéw komunalnych, obejmujgce co najmniej nastepujace frakcje odpaddéw: papieru,
metalu, tworzywa sztucznego, szkia i opakowan wielomaterialowych oraz odpaddéw
komunalnych ulegajacych biodegradaciji, w tym odpaddéw opakowaniowych ulegajgcych
biodegradaciji. Ponadto, zgodnie z art. 6d u.c.p.g., wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest
obowigzany zorganizowacC przetarg na odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie
tych odpadéw (ust. 1). W celu zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomoséci oraz wyznaczenia punktéw selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych rada gminy liczacej ponad 10 000 mieszkancéw moze podjgé uchwate
stanowigca akt prawa miejscowego, o podziale obszaru gminy na sektory, biorac pod uwage

liczbe mieszkahcow, gestos¢ zaludnienia na danym terenie oraz obszar mozliwy do obstugi
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przez jednego przedsiebiorce, odbierajgcego odpady komunalne od wilascicieli
nieruchomosci (ust. 2). W przypadku gdy gmina jest podzielona na sektory, przetargi, o
ktérych mowa w ust. 1, organizuje sie dla kazdego z wyznaczonych sektoréow (ust. 3).
Zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie danej gminy sg ustalane kazdorazowo w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktoéry jest wydawany na
podstawie art. 4 ust. 1i2 u.c.p.g.

Z przytoczonych powyzej przepisow u.c.p.g., zdaniem Odwotujgcego, wynika, ze
zorganizowanie odbioru odpadéw komunalnych nalezy do gminy, a gmina jest w
szczegolnosci  zobowigzana do ustanowienia selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. W ramach zasad dotyczacych selektywnego zbierania odpaddéw, gmina moze
w regulaminie natozy¢ na witascicieli nieruchomosci obowigzek gromadzenia odpadéw
komunalnych w workach. Taka sytuacja zostata réwniez przewidziana w art. 9 Regulaminu
obowigzujagcego na terenie Gminy Zabierzéw. W konsekwencji, skoro obowigzek
dostarczania przez wykonawcow workéw stanowi integralng czes¢ przedmiotu zamdéwienia,
zawartego w tresci SIWZ, a z art. 9 Regulaminu i przepiséw u.c.p.g. jednoznacznie wynika,
ze odpady komunalne, w ramach selektywnej zbiérki, mogg by¢ gromadzone w workach, to
jest oczywiste, ze dostarczanie workow stanowi ustuge w sposéb integralny wrecz zwigzang
ustugami odbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (j.t. Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 ze zmianami; dalej takze
,ustawa o podatku VAT”), Odwotujacy wskazat, ze ustuga dostarczania workéw jest Scidle
zwigzana z ustugami odbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Uwzgledniajgc bowiem tres¢ opisu przedmiotu zamowienia, zawartego w SIWZ, worki majg
by¢ dostarczane tylko i wytacznie w zwigzku z wykonywaniem ustug odbierania, transportu i
zagospodarowania odpadow komunalnych. W przeciwnym wypadku samo dostarczanie tych
workow stanowitoby przedmiot odrebnego przetargu i nie stanowitoby jednego, wspdlnego,
przedmiotu zamowienia wraz odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpaddéw
komunalnych. Ustugi odbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych sg
klasyfikowane w grupowaniu 38.11.11.0 Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug z 2008r. (dalej
takze ,PKWiU 2008”) jako ,Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddéw komunalnych innych
niz niebezpieczne nadajgcych sie do recyklingu”. Tak zdefiniowane przez PKWiU 2008
ustugi mieszczg sie w poz. 143 Zatgcznika Nr 3 do ustawy o podatku VAT ,Ustugi zwigzane
ze zbieraniem odpaddéw innych niz niebezpieczne nadajgcych sie do recyklingu”, co
oznacza, iz podlegajg one opodatkowaniu 8% stawkg podatku VAT (art. 41 ust. 2 w zw. z
art. 146a pkt 2 ustawy o podatku VAT). Tym samym, skoro dostarczanie workéw stanowi
ustuge scisle zwigzang z ustugami wymienionymi w poz. 143 Zatacznika Nr 3 do ustawy o

podatku VAT, to jest oczywiste, ze powinna ona podlega¢ opodatkowaniu tg samg stawkg
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podatku VAT, ktérg stosuje sie przy opodatkowaniu ustug wskazanych w poz. 143
Zatgcznika Nr 3 do ustawy o podatku VAT.

Powyzszg argumentacje, jak wskazat Odwotujacy, potwierdza interpretacja
podatkowa Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 marca 2011 r. Ponadto,
Odwotujacy zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96, z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w
sprawie C-41/04) podnosi sie, iz rdzne czynnosci powinny by¢ postrzegane jako jedno
Swiadczenie, w sytuacji, gdy jeden lub wiecej elementdéw stanowi ustuge zasadniczg a inne
elementy - ustuge poboczng (pomocnicza). Za ustuge pomocniczg uznaé¢ nalezy dang
czynnos¢, ktéra nie stanowi dla nabywcy celu samego w sobie, lecz stuzy lepszemu
wykorzystaniu ustugi zasadniczej. W takim przypadku swiadczenie pomocnicze dzieli¢
bedzie podatkowy los $wiadczenia gtéwnego. Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujacy
stwierdza, ze skoro dostarczanie workéw stanowi ustuge pomocniczg w stosunku do ustug
odbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych (ustugi zasadnicze), to
jest oczywiste, ze ustuga dostarczania workéw powinna by¢ opodatkowana takg samag

stawkg podatku VAT (a wiec stawkg 8%) jak ustugi zasadnicze.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych przez mieszkancow w
miejscowosci Zabierzéw na terenie Gminy Zabierzow — sektor | oraz wyposazenie
nieruchomosci zamieszkatych w worki do selektywnej zbiérki odpaddéw, w tym odpadow
,zielonych” w przypadku, gdy wiasciciel nieruchomosci zadeklarowat selektywne
gromadzenie odpaddéw i nie wyposazyt nieruchomosci w pojemniki (kubty) do selektywnej
zbiérki odpaddw. Pojemniki (kubty) do gromadzenia odpaddéw zapewniajg wiasciciele
nieruchomosci. Worki na odpady zbierane selektywnie, w tym odpady ,zielone”, dostarczy
Wykonawca (pkt 4 ppkt 4.1 SIWZ).

Zgodnie z art. 9 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Zabierzéw, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Rady Gminy Zabierzéw Nr XXIX/227/12 z
dnia 07.12.2012 r., odpady komunalne, zbierane selektywnie nalezy gromadzi¢ w ten
sposob, ze odpady z tworzyw sztucznych, szkia, papieru i tektury oraz metali i opakowan
wielkomateriatowych winny by¢é gromadzone we wspdlnym pojemniku lub w worku
bezbarwnym, zas odpady biodegradowalne (zielone) mogg by¢ poddane kompostowaniu lub
gromadzone w pojemniku lub w worku w kolorze zielonym.

Selektywna zbiorka odpadoéw komunalnych na terenie zabudowy jednorodzinnej
bedzie sie odbywata w systemie pojemnikowym (kubtowym) lub workowym. Pojemniki

(kubly) zapewnia witasciciel nieruchomosci. Worki dostarczy Wykonawca. Wiasciciel

6



nieruchomosci dokonuje wyboru, czy odpady beda gromadzone w pojemniku (kuble) czy w
worku (§ 6 pkt 2 projektu umowy). Analogiczne zasady ustalono dla zbiorki odpadow
,zielonych” (§ 6 pkt 3 projektu umowy). Tozsame rozwigzania przyjeto dla odbioru odpadow
w zabudowie wielorodzinnej (§ 7 pkt 2 i 3 projektu umowy).

Wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy bedzie stanowito
iloczyn cen jednostkowych podanych w formularzu ofertowym oraz rzeczywistej iloSci
odpaddéw i workéow (§ 11 ust. 1 projektu umowy). Wykonawca zobowigzany zostat do
skalkulowania ceny za wyposazenie nieruchomoéci w worek (§ 11 ust. 5 pkt 8 i 9 projektu
umowy)

Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo odstgpienia od realizacji czesSci zamowienia w
zakresie obowigzku Wykonawcy polegajagcego na  wyposazeniu  nieruchomosci
zamieszkatych w worki do odbioru odpadéw (§ 14 ust. 2 projektu umowy).

Zamawiajacy przewidziat réwniez, w oparciu o przepis art. 144 ustawy Pzp,
mozliwos¢ wprowadzenia zmian postanowien umowy, dotyczacych m.in. zmiany ilosci
(zmniejszenie lub zwiekszenie) odpadow albo workéw objetych umowa, ktére zostaly podane
orientacyjnie (szacunkowo), z zastrzezeniem, ze ceny jednostkowe wywozu 1 tony odpadow
segregowanych oraz niesegregowanych oraz dostawy 1 sztuki worka przezroczystego oraz
zielonego pozostajg niezmienne (§ 15 ust. 1 pkt 3 projektu umowy).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze Odwotujacy opodatkowat dostawe workow,
przeznaczonych do gromadzenia odpaddéw komunalnych zbieranych selektywnie i odpadéw
,zielonych”, ktdora ma byC realizowana w ramach niniejszego zamdwienia, preferencyjng
stawkg podatku VAT na poziomie 8%. Pozostali wykonawcy wskazane czynnosci objeli
stawkg podstawowa.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, iz Odwotujacy posiada legitymacje czynng do wniesienia odwotania.
Przepis art. 179 ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma on lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Badanie spetnienia przestanek wyrazonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje w
ramach danego postepowania odwotawczego, ktére podlega rozpoznaniu, wykazanie zas

tych przestanek, uzasadniajacych legitymacje czynng spoczywa na podmiocie, ktéry ze



srodkow ochrony prawnej, przewidzianych w ustawie, chce w konkretnym postepowaniu
skorzystaé.

Majac na wzgledzie stanowisko prezentowane zaréwno w orzecznictwie, jak i w
literaturze przedmiotu, w ocenie Izby przyja¢ nalezy, ze Odwotujacy jest wykonawcg i ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia. Ztozyt on bowiem w przedmiotowym
postepowaniu oferte, a wiec wyrazit wole ubiegania sie 0 zamdwienie.

Po nowelizacji ustawy Pzp w tym przedmiocie odstgpiono od wymagania wykazania
interesu prawnego, co Zamawiajacy catkowicie pomija, na rzecz ogdélnego pojecia interesu
(wiec réwniez faktycznego). Zrezygnowano tym samym z materialnoprawnego pochodzenia
uprawnieh podmiotu korzystajgcego ze srodkéw ochrony prawnej — na rzecz jakichkolwiek
uprawnien.

W tym stanie prawnym nalezy wiec przyjmowac, ze jakikolwiek hipotetyczny interes
wykazywany przez podmiot, takze nie bedacy wykonawcg czy uczestnikiem konkursu,
stanowi legitymacje do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Wystarczajgcym jest
wykazywanie, ze podmiot ten ma wole uzyskania zaméwienia w konkretnym postepowaniu.

Zatem, okolicznos¢ podnoszona przez Zamawiajacego, ze Odwotujacy ztozyt oferte z
najwyzszg ceng, nie stanowi o braku interesu wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia. Wrecz
przeciwnie, wykonawca korzystajac ze srodkéw ochrony prawnej wprost wskazuje, ze jest
zainteresowany, zeby okreslone zamdéwienie jemu zostato udzielone.

Podkreslic trzeba jednak, ze sama przestanka interesu nie jest wystarczajaca.
Redakcja przepisu art. 179 ustawy Pzp wskazuje bowiem wyraznie, ze skuteczne
skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej jest mozliwe tylko w przypadku wykazania — tgcznie
z interesem, ze wykonawca (czy tez inny podmiot) ponidst czy tez moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Dodatkowo, niezbedne jest
zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg a naruszeniem przepiséw ustawy.

W rezultacie wiec, konieczne jest w kazdym przypadku wykazanie przez
Odwotujacego, ze Zamawiajacy dokonat (czy tez zaniechat dokonania) czynnosci wbrew
przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy, jest
poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie.

Whnoszacy srodek ochrony prawnej w obecnym stanie prawnym, musi wiec dowies¢
obiektywnej potrzeby rozstrzygniecia, wynikajacej z faktu naruszenia lub zagrozenia
bezprawnymi zachowaniami zamawiajacego — jego szansy (chocby potencjalnej) na
uzyskanie zamoéwienia, bowiem tylko tak mozna rozumie¢ normalne nastepstwa uchybien
zamawiajgcego. Zarowno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie wskazuje sie bowiem, ze
nastepstwa normalne to typowe, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, ktére zazwyczaj z
danego faktu wynikajg. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19

czerwca 2008 r., sygn. akt V CSK 18/08, nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy
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w danym uktadzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegdblnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okre$lonego zdarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, niewatpliwie trzeba przyja¢, ze w niniejszym
postepowaniu Odwotujgcy winien byt wykaza¢ swoja, chocby potencjalng szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, to bowiem warunkuje przyjecie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg (ktéra wigze sie z nieuzyskaniem zamodwienia) a
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, wskazanie przez Odwotujacego na brak ostatecznej decyzji
Zamawiajgcego w przedmiocie podwyzszenia $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamoéwienia pozwala na przyjecie, iz Odwotujacy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, bowiem istnieje mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia przez Odwotujgcego. Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie, skutecznie zas
temu nie zaprzeczyl. Postuzenie sie przez Zamawiajgcego sformutowaniem, ze
podwyzszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia ,jest praktycznie
nieosiggalne”, jest niewystarczajace, po pierwsze, wobec warunkowosci samego
twierdzenia, po drugie za$, wobec zaniechania przedstawienia dowoddw, uzasadniajacych

powotang okolicznosé.

Przechodzac do merytorycznej oceny sporu, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert, w tym m.in. pod wzgledem
prawidtowosci przyjetych przez wykonawcow przy obliczeniu ceny stawek VAT. Obowigzek
taki wynika z dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktoéry nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie ofert zawierajacych btgd w obliczeniu ceny, za ktory uznac¢ nalezy przyjecie
niewtasciwej stawki VAT.

Rozstrzygniecie podnoszonych zarzutow sprowadza sie do ustalenia, czy w
omawianym postepowaniu mamy do czynienia z ustugq o charakterze kompleksowym, a tym
samym, czy prawidiowym bylo zastosowanie przez wykonawcéw w ztozonych ofertach
jednolitej stawki podatku VAT na poziomie 23%, czy tez nalezato przyja¢ dwie stawki VAT:
23% oraz 8%.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze polskie przepisy o podatku VAT nie dajg
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb powinno zosta¢ opodatkowane
Swiadczenie sktadajgce sie z kilku elementéw. Zagadnienie to nie jest rowniez wprost
rozstrzygniete na gruncie przepisow wspoélnotowych. Nie ma okreslonych normatywnie
kryteridw kwalifikujgcych dane swiadczenie jako ztozone.

Koncepcja swiadczenh ztozonych (kompleksowych) zostata wypracowana na gruncie
orzecznictwa, ktére opiera sie jedynie na bardzo ogdlnych definicjach dostawy i Swiadczenia

ustug, a w pozostatym zakresie bazuje na pewnym, wywodzonym ze wzgledow
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systemowych, podejsciu do tego zagadnienia, majacym zagwarantowac¢ funkcjonalnos$é
systemu podatku od wartosci dodanej oraz zachowanie jego zwigzku z realnymi zjwiskami
ekonomicznymi.

W przypadku swiadczen ztozonych nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy swiadczenia
te powinny by¢ traktowane jednolicie na gruncie przepisow o podatku VAT, czy tez nalezy je
rozdzieli¢ i kazde swiadczenie z osobna opodatkowac¢ stosownie do przewidzianych dla
niego regulacji podatkowych. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze kazda sytuacja
powinna by¢ analizowana indywidulanie, z uwzglednieniem charakterystycznych i istotnych
dla niej elementéw, z punktu widzenia rozpatrywania istnienia zwiazku pomiedzy
poszczegdlnymi czynnosciami i w tym kontekscie ewentualnego traktowania ich jako jednej
gospodarczej catosci (jednego swiadczenia).

Rozstrzygajac niniejszy spér, lzba miata na uwadze, iz w praktyce obrotu
gospodarczego zdarzajg sie swiadczenia natury kompleksowej, czyli takie, ktére nie dajg sie
w prosty sposob zaklasyfikowaé do danej kategorii, bowiem sktadajg sie z kilku
pojedynczych swiadczeh. W zwigzku z tym, w kazdym przypadku dla okreslenia skutkow
podatkowych transakcji ztozonych nalezy badaé, czy mamy do czynienia z kompozycjg
Swiadczenia gtéwnego - dominujgcego, wzbogacong jedynie o swiadczenia pomocnicze, czy
tez dostawca realizuje kilka odrebnych i niezaleznych swiadczen.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze co do zasady, towary i ustugi opodatkowane sg
stawkg podstawowa. Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty ogolnej. W razie
jakichkolwiek watpliwosci, co do wysokosci opodatkowania, takze powinna by¢ stosowana ta
stawka.

Nadal aktualny pozostaje poglad, wyrazony m.in. w wyroku z dnia 9 czerwca 2000 r.,
sygn. akt | SA/Ka 2367/98, w ktorym stwierdzono, ze: "Tres¢ art. 18 ust. 1, jak i brzmienie
niektorych innych przepiséw ustawy z 1993 r. o VAT, nie pozostawiajg watpliwosci co do
tego, ze ustawodawca jako regute okredlit sytuacje, w ramach ktérej stawka tego podatku
wynosi 22%. Skoro za$ tak, to winno by¢ poza sporem, ze wyjatki od tej reguty nie powinny
by¢ interpretowane rozszerzajgco. Jesli wiec w stosunku do danego rodzaju towarow i ustug
nie zostato wyraznie okreslone w przepisach szczegdlnych, iz ma do niego zastosowanie
nizsza stawka podatkowa, to tego rodzaju towar lub ustuga podlegajg opodatkowaniu 22%
stawkg podatku". Ogodlne reguty konstrukcyjne podatku, a takze brzmienie przepiséw ustawy
oraz stosownych regulacji dyrektywy potwierdzaja, ze stawka 22% (w latach 2011-2013 -
23%) ma charakter podstawowy i zasadniczy. Wynika to zresztg z samej jej nazwy - "stawka
podstawowa" (ang. standard rate).

W ocenie Izby, w szczegdlnosci warto wskaza¢ na teze, ktorg uwypuklit TSUE w
wyroku C-251/05 Talacre Beach Caravan Sales Ltd v. Commissioners of Customs & Excise,

zgodnie z ktorg nalezy da¢ prymat ochronie zasady nierozszerzania zwolnienia podatkowego
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nad traktowaniem kliku dostaw jako swiadczenia ztozonego, opodatkowanego wedle zasad
dotyczacych swiadczenia gtdwnego. Kazde odstepstwo od zasadniczej stawki podatku od
towarow i ustug winno by¢ zatem interpretowane scisle i ta ogolna zasada musi by¢ brana
bezwzglednie pod uwage przy ocenie okolicznosci konkretnej sprawy.

Nalezy uznaé, ze w zwigzku z charakterem stawki podstawowej, stawki obnizone
(preferencyjne) maja charakter wyjatkowy. Wynika z tego, ze za stuszny nalezy uznac
poglad, zgodnie z ktérym ciezar dowodu co do mozliwosci objecia danej czynnosci stawkg
obnizong cigzy na podatniku dokonujacym tej czynnoéci (podobnie NSA w wyroku z dnia 6
maja 1998 r., sygn. akt Ill SA 381/97).

W celu dokonania prawidlowej kwalifikacji opisanych czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, rozwazenia wymaga zatem kwestia tzw. $wiadczen ztozonych. Kwestia ta
byta przedmiotem analizy zaréwno w orzeczeniach sadow krajowych, jak i TSUE.

Obszernie Trybunat zajat sie problemem swiadczen ztozonych w wyroku z 25 lutego
1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd p-ko Commissioners of Custom and
Excise, w ktorym stwierdzit, ze w celu ustalenia, dla celow VAT, czy swiadczenie ustug,
obejmujace kilka czesci sktadowych, nalezy traktowa¢ jako jedno $wiadczenie, czy tez jako
dwa lub wiecej swiadczen wycenianych odrebnie, nalezy przede wszystkim wzigé¢ pod uwage
tres¢ przepisu art. 2 (1) VI Dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde swiadczenie ustug powinno
by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne oraz fakt, iz Swiadczenie obejmujgce z
ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge nie powinno by¢ sztucznie dzielone, co
mogtoby prowadzi¢ do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu podatku VAT. Trybunat
wskazat, ze pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej
czesdci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadnicza, podczas, gdy inny lub inne elementy
traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania,
co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomochiczg w stosunku do ustugi
zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do
lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej.

Z powyzszego wyroku nie ptyng jednak wyrazne wskazéwki, co do tego, od ktérego
momentu podziat danego swiadczenia, obejmujgcego z ekonomicznego punktu widzenia
jedng ustuge, bytby sztuczny. Trybunat zaakcentowat "ekonomiczny punkt widzenia" oraz
ocene z perspektywy nabywcy. Z tresci powotanego wyroku wynika, ze TSUE potozyt duzy
nacisk na subiektywne kryteria przy ocenie danego swiadczenia jako ztlozonego, jednakze
wnioski, co do kwalifikacji danego kompleksu zdarzeh gospodarczych jako swiadczenia
ztozonego, nie moga byé pozbawione waloru obiektywnego albowiem zakres i sposob
opodatkowania $wiadczenia nie moze by¢ zalezny jedynie od woli stron transakcji. Stad w

pierwszym rzedzie Trybunat odwotat sie do art. 2 (1) VI Dyrektywy, wedle ktérego kazde
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Swiadczenie ustug powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne a swiadczenie
ztozone w aspekcie gospodarczym nie powinno by¢ sztucznie rozdzielane, by nie pogarszaé
funkcjonalnoéci systemu VAT. Sad wskazat, ze jedli dana transakcja sktada sie z szeregu
Swiadczen i czynno$ci nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, w jakich jest dokonywana
rozpatrywana transakcja.

Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob
Verzekeringen BV, OV Bank NV p-ko Staatssecretaris van Financién, Trybunat wskazat, Zze
art. 2 (1) VI Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze (...) jezeli dwa lub wiecej niz
dwa $wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta,
rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg
one w aspekcie gospodarczym jedng catosc¢, ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter,
to wszystkie te sSwiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie do celow
stosowania podatku od wartosci dodanej (...).

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze nie bedzie mie¢ charakteru kompleksowego
taki zestaw swiadczen, ktorych potgczenie miatoby charakter dziatania sztucznego. W tym
kontekscie, za swiadczenia odrebne nalezy wiec uzna¢ swiadczenia wykonywane przez
jednego $wiadczacego na rzecz jednego nabywcy, ktére nawet jezeli sg w pewien sposdb
powigzane, mogg by¢ traktowane rozigcznie, a traktowanie to nie wptynie na charakter
zadnego z nich ani tez nie sprawi, ze wartos¢ swiadczen z punktu widzenia nabywcy bedzie
inna, niz gdyby Swiadczenia te byty uznane za Swiadczenie ztozone.

Nalezy w tym miejscu wskazacC na wyrok TSUE z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-
572/07 RLRE Tellmer, w ktérym Trybunat rozstrzygat kwestie zwigzang z opodatkowaniem
ustugi wynajmu mieszkan i towarzyszacej jej ustudze sprzgtania czesci wspdinych budynku
mieszkalnego. W sprawie spofki Tellmer nie wystepuje w ocenie TSUE jedno swiadczenie
ztozone. Zdaniem TSUE, kluczowy charakter ma fakt, ze (...) ustugi sprzatania czesci
wspdélnych budynku mogg by¢ swiadczone na réznych zasadach, to znaczy na przykfad
przez osoby trzecie wystawiajgce faktury obejmujace koszt tych ustug bezposrednio
lokatorom lub przez wynajmujgcego zatrudniajgcego w tym celu wiasnych pracownikéw lub
postugujacego sie przedsiebiorstwem zajmujagcym sie sprzataniem (...). Zatem, za
szczegoblnie znaczace Trybunat uznat to, ze sprzatanie moze by¢ $wiadczone w sposéb
catkowicie niezalezny od ustugi najmu, np. poprzez samodzielny zakup danego swiadczenia
(sprzatania) przez najemce. To sprawia, ze zwigzek pomiedzy najmem a sprzgtaniem jest, w
ocenie Trybunatu na tyle swobodny, ze nie mozna méwi¢ o istnieniu swiadczenia ztozonego.
Zatem, jesli ustugi mogg by¢ rozdzielone bez uszczerbku dla kazdej z nich, w sposob
naturalnie uzasadniony, woéwczas nie mozna uznaé, ze stanowig jedno $wiadczenie

kompleksowe w rozumieniu Dyrektywy.
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Problem s$wiadczen ztozonych byt takze przedmiotem zainteresowania TSUE w
wyrokach w sprawie C-276/09 Everything Everywhere Ltd p-ko Commissioners for Her
Majesty's Revenue and Customs z dnia 2 grudnia 2010 r. oraz C-88/09 Graphic Procéd
przeciwko Minister du Budzet des Comptes publics et de la Fonction publique z 11 lutego
2010 r. W pierwszym z powotanych rozstrzygnie¢ Trybunat zwrécit uwage na to, ze
Swiadczenie ustug, z ktérych klienci nie mogliby korzysta¢ niezaleznie od korzystania z
ustugi telefonii komoérkowej, nie stanowi z ich punktu widzenia zadnej samodzielnej wartosci
w stosunku do tej ustugi (problem powstat na tle $wiadczenia ustugi telefonii komorkowej
wraz ustugg udostepniania klientom tej telefonii infrastruktury pozwalajgcej na ptacenie faktur
z tego tytutu np. kartg kredytowa, czekiem). Z rozstrzygniecia tego wynika, jak bliski i
ewidentny pozostaje zwigzek ekonomiczny obu swiadczen, ktére Trybunat uznat za jedno
Swiadczenie ziozone. Na taki sam charakter zwigzku pomiedzy poszczegdinymi
Swiadczeniami wskazat TSUE w drugim z powotanych wyrokéw uznajac, ze "w przypadku
dziatalnosci reprograficznej celem wykonujacego jg podmiotu jest zapewnienie klientom kopii
dostarczonych przez nich wczesniej oryginalnych dokumentéw, natomiast czynnosci
polegajace na kompilowaniu i uktadaniu kopii przed wydaniem ich klientom stanowig jedynie
srodek stuzacy przedsiebiorcy do tego, by klienci mogli jak najlepiej skorzysta¢ z tego
swiadczenia. W ramach tej dziatalnosci powstaje wiec jednolite i niepodzielne swiadczenie

gospodarcze, ktérego rozktad na poszczegolne elementy miatby charakter sztuczny."

Zdaniem Izby swiadczenie ztozone (kompleksowe) ma miejsce wowczas, gdy relacja
poszczegodlnych czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je
na $wiadczenie podstawowe i Swiadczenia pomocnicze tzn. takie, ktére umozliwiajg
skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze $wiadczenia podstawowego (lub sag
niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze s$wiadczenia podstawowego). Jezeli jednak
Swiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu
widzenia nabywcy, woéwczas $wiadczenia takie powinny byé traktowane jako dwa
niezaleznie opodatkowane Swiadczenia.

Trzeba podkreslié, ze co do zasady nie ma znaczenia stosunek cywilnoprawny
taczacy strony, tzn. w jaki sposéb strony sie umowity na rozliczenie transakcji. Umowa
taczaca strony nie moze decydowac¢ o wysokosci stawki podatku. Niezaleznie bowiem od
tego, jak strony okreslity przedmiot umowy, o stosowaniu okreslonej stawki podatku decyduje
faktyczna czynnosc, z ktérg ustawa wigze obowigzek podatkowy, a nie ustalenia umowne
miedzy stronami (wyrok NSA z 12 lutego 2008 r., sygn. akt | FSK 264/07; wyrok NSA z 14
maja 2008 r., sygn. akt | FSK 685/07; wyrok WSA w Gliwicach z 6 maja 2008 r., sygn. akt |
SA/GI 1000/07; wyrok WSA w Gliwicach z 9 wrzeénia 2009 r., sygn. akt Il SA/GI 706/09).
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W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego podkresla
sie rowniez, ze czynnosci cywilnoprawne nie mogg by¢ wykorzystywane do obejscia
przepiséw prawa podatkowego (wyrok SN z 4 lutego 1994 r., sygn. akt Il ARN 84/93; wyrok
NSA z 17 kwietnia 1997 r., sygn. akt | SA/Po 1353/96; wyrok NSA z 28 listopada 1997 r.,
sygn. akt Il SA 794/96; wyrok NSA z 25 czerwca 1998 r., sygn. akt | SA/Po 1883/97; wyrok
NSA z 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | SA/td 1764/96; wyrok NSA z 16 lutego 2000 r.,
sygn. akt SA/Sz 538/99 oraz z dnia 13 sierpnia 2003 r., sygn. akt | SA/Bd 712/03).

Przy stosowaniu wszystkich wskazanych wyzej w orzecznictwie kierunkowych
dyrektyw postepowania, stuzgcych rozpoznaniu w szeregu powigzanych czynnosci
gospodarczych swiadczenia ztozonego, nalezy uwzglednia¢ ochrone podstawowych zasad
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug wymagajgcych, by kazda dziatalno$é
gospodarcza byta traktowana w ten sam sposéb. Sprzeciwia sie to temu, by podmioty
gospodarcze dokonujgce takich samych czynnosci, byty traktowane odmiennie w zakresie
poboru VAT. Nadto, nie moze dojs¢ do ryzyka zakitdcenia konkurencji przy rozszerzaniu
stosowania stawki obnizonej na ustugi, ktére co do zasady podlegajg stawce podstawowej
(wyrok ETS z 8 maja 2003 r. C-384/01 w sprawie Commission of the European Communities

v. Republice Francuskiej).

Analizujgc okolicznosci niniejszej sprawy lzba wzieta pod uwage dyrektywy
interpretacyjne zaprezentowane przez TSUE oraz NSA w powotanych wyzej wyrokach.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz traktowanie odrebnych swiadczeh jako
jednego $wiadczenia ztozonego ma charakter wyjagtkowy, stanowigcy odstepstwo od zasady
odrebnego opodatkowania kazdego $wiadczenia wedtug wiasciwej dla niego stawki podatku.
Zdaniem Izby, przyznanie racji stanowisku Odwotujgcego, powodowatoby skutek w postaci
nieuprawnionego rozszerzenia preferencji podatkowej, poprzez zastosowanie do ustug
opodatkowanych podstawowg stawka, stawki obnizonej. Tak szerokie, jak proponuje to
Odwotujacy, postrzeganie zwigzku pomiedzy swiadczeniami kwalifikujgcego je do jednolitego
Swiadczenia ztozonego mogloby skutkowa¢ naruszeniem zasady konkurencji, przez
stosowanie zwolnien podatkowych lub preferencyjnych stawek VAT do dostaw czy ustug
objetych, co do zasady stawkg podstawowa.

Biorgc zatem pod uwage, iz stosowanie stawki obnizonej na charakter wyjatkowy,
wnikliwego rozwazenia wymaga catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia o charakterze swiadczen.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajacy traktuje wyposazenie
nieruchomosci zamieszkatych w worki do selektywnej zbiérki odpadéw jako element

przedmiotu zamowienia Scisle zwigzany z odbieraniem, transportem i zagospodarowaniem
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odpaddéw. Sama nazwa przedmiotu zamowienia, w ramach ktérej Zamawiajgcy wyraznie
odréznit czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem i odbieraniem odpaddéw od dostawy
workow w sposob jednoznaczny wskazuje na traktowanie tych czynnosci w sposéb odrebny.
Ponadto, nie sposéb nie dostrzec, ze inny jest cel obu $wiadczen, z ktérych pierwsze,
polegajagce na odebraniu i zagospodarowaniu odpadow, obcigza wykonawce, a drugie,
zwigzane z wiasciwym przygotowaniem odpadéw do odbioru, za ktdre odpowiedzialny jest
wytworca odpaddéw. Objecie za$ wszystkich czynnosci jednym postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie moze mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia juz chociazby z tej
przyczyny, ze w tym przedmiocie nie ma zadnego automatyzmu, reguig jest, ze zamawiajgcy
przedmiot zamdwienia ustalajg szeroko, jednakze powyzsze nie daje podstaw do przyjecia,
ze to, co stanowi przedmiot zaméwienia stanowi czynnos¢ kompleksowg i podlega
jednorodnemu opodatkowaniu stawkg VAT. W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze
prawidtowe stosowanie przepiséw ustaw podatkowych, przy analizie stanow faktycznych,
zwigzanych z opodatkowaniem, wymaga wiasciwego oddzielenia zagadnien podatkowych od
cywilnoprawnych, z uwzglednieniem odmiennych celéw tych obu gatezi prawa.

Dokonujac analizy niniejszego stanu faktycznego nie sposéb réowniez pominaggé, ze
realizacja zadania, polegajgcego na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw, nastepowac
bedzie niezaleznie od dostawy workéw. Jakkolwiek z powotanego przez Odwotujgcego
Regulaminu wynika sposéb gromadzenia odpadow, to zgromadzenie odpadéw w workach
niedostarczonych przez wykonawce, a spetniajagcych wymagania Zamawiajgcego, jak
réwniez w kubtach powoduje, ze obowigzek wykonawcy odbioru odpadoéw trwa nadal. Nie
jest wiec tak, ze niedostarczenie przez wykonawce workéw uwalnia go od obowigzku
odbioru odpadodw, jak réwniez dostarczenie workéw nie powoduje, ze obowigzek odbioru
aktualizuje sie jedynie w przypadku wykorzystania do gromadzenia odpadoéw workow
dostarczonych przez wykonawce.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy przewiduje odstgpienie od umowy w
zakresie dostawy workow, a wiec nie widzi przeszkdd do realizacji jednej ustugi bez
rzeczonej dostawy, co wskazuje, iz sporna ustuga nie jest niezbedna do wykonania
zamowienia.

W ocenie Izby, powotywane przez Odwotujacego przepisy u.p.c.g., ktére kreujg dla
gminy obowigzek zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych i ustanowienia
selektywnego zbierania odpadow komunalnych pozostajg bez wplywu na sposéb
opodatkowania przedmiotu zamodwienia w niniejszej sprawie. Po pierwsze bowiem,
obowigzki wynikajgce z ustawy nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od tych faktycznych. Po
drugie, co ma rozstrzygajace znaczenie, o sposobie opodatkowania czynnosci rozstrzygajg

ustawy podatkowe. Brak podstaw dla oceny obowigzkéw podatkowych przez pryzmat
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regulacji nalezacych do innych gatezi prawa. Przyjecie wykiadni proponowanej przez
Odwotujgcego nie znajduje oparcia w systemie prawa.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze przedtozona interpretacja podatkowa
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu zawiera wytyczne majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci zwrécié nalezy uwage, iz stan
faktyczny opisany w jej treSci jest nieco inny. Rolg wykonawcy, jak wynika z tresci
interpertacji, jest dostarczanie pojemnikdéw, a w przypadku ich przepetnienia — workow.
Podatnik dysponowat opinig Urzedu Statystycznego, ktéry dokonat kwalifikacji ustug,
stanowigcych przedmiot zamowienia a ktéra zostata przyjeta przez organ podatkowy.
Wreszcie, cena za worek skalkulowana jest nie tylko w oparciu o koszt zakupu worka, ale
réwniez koszt wywozu i zagospodarowania odpadow. Powyzsze zatem wskazuje, ze
rozdzielenie dostawy worka od ustugi odbioru odpadéw jest nieuzasadnione ze wzgledu na
pomocniczy charakter czynnosci w postaci dostawy workdéw, wystepuje takze istotna
trudnos¢ w rozdzieleniu obu tych czynnosci, juz chociazby ze wzgledu na sposéb kalkulaciji
dostawy worka.

Jednoczesnie nie sposéb nie zwrécié uwagi, ze organ podatkowy uczynit
zastrzezenie, ze ,jesli natomiast ustuga, w ramach ktérej nastepuje sprzedaz workow z
przeznaczeniem na odpady tzw. komunalne lub odpady bio faktycznie bedzie stanowita
odrebng od wywozu nieczystosci czynnos¢ (o czym kazdorazowo decyduje charakter
zawartej przez podatnik umowy cywilnoprawnej na Swiadczenie ustug), to dla tak
rozgraniczonych czynnosci zastosowac¢ nalezy odpowiednio 22% stawke podatku VAT.
Powyzsze zasady zalezg od charakteru faktycznie wykonywanych czynnosci.”

Oznacza to, ze organ podatkowy dostrzega mozliwo$¢ opodatkowania czynnosci
odbioru odpaddéw i dostawy workéw jako dwdch odrebnych, niezaleznych czynnosci
realizowanych w ramach danego zamowienia.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ze $wiadczeniem kompleksowym mamy do
czynienia, gdy czynnosci sktadajgce sie na przedmiotowe swiadczenie sg ze sobg zwigzane
tak scisle, ze ich wyodrebnienie nie bytoby mozliwe. W okolicznosciach niniejszej sprawy
sytuacja taka nie wystepuje. Sam Zamawiajgcy w taki sposéb konstruuje tres¢ SIWZ (opis
przedmiotu, sposéb kalkulacji, odstgpienie od umowy), ze nie ma watpliwosci, iz sporne
Swiadczenia moga by¢ traktowane roztacznie, bez uszczerbku dla realizacji ktéregokolwiek
ze swiadczen. Jednoczes$nie rozdzielenie tych swiadczen nie spowoduje obnizenia wartosci
danego $wiadczenia z punktu widzenia nabywcy. Majac powyzsze na wzgledzie oraz
respektujgc okolicznosé, ze zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT ma charakter
wyjatkowy, lzba uznata, iz brak podstaw do przyjecia koncepcji swiadczenia ztozonego w
ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokoSci
15.000,00 zt. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego wobec nieprzedtozenia do akt sprawy

rachunku, okreslajgcego ich wysokos¢ (§ 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia).

Przewodniczacy: ........ccccoiiiiiiiinnnnen

17



