Sygn. akt: KIO 2643/12

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 grudnia 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 grudnia 2012 r. przez wykonawce ,WIMAR” Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci
Koronowo, 86-010 Koronowo, ul. Nadrzeczna 24 w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Jezowo, 86-131 Jezowo, ul. Swiecka 12,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Melioracyjnych i Ochrony Srodowiska
»EKOMEL” Sp. z o0.0. z siedzibg w Chojnicach, 89-600 Chojnice, ul. Angowicka 47
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2643/12

po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz
wykonawcy ,L,WIMAR” Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Koronowo,
86-010 Koronowo, ul. Nadrzeczna 24 kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartoS¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce
»WIMAR” Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Koronowo, 86-010 Koronowo,

ul. Nadrzeczna 24.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cccocevveeeennen



Sygn. akt: KIO 2643/12

Uzasadnienie

Gmina Jezowo, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie na ,Budowe kanalizacji sanitarnej z przytaczami i
przepompowniami sciekow w miejscowosci Laskowice, Gmina Jezowo”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 17 pazdziernika 2012 r., poz. 404302.

W dniu 3 grudnia 2012 r. wykonawca ,WIMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Koronowo, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (wpltyw pisma do zamawiajgcego w dniu 30 listopada 2012 r. - dowdd
przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy), od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, zarzucajgc zamawiajgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty ztozénej przez odwotujacego pomimo, ze oferta odwotujacego odpowiada
tresci SIWZ.

Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a contrario,

b) powtdrzenia oceny oferty odwotujacego jako nie podlegajacej odrzuceniu i
najkorzystniejszej;

3) obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania, w tym kosztami dojazdu, optaty
skarbowej od dokumentu petnomocnictwa i wynagrodzeniem petnomocnika.
Przedmiotowe odwotanie podpisat W.......... Noon. — Prezes Zarzadu, ujawniony

w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000161054 z dnia 25 wrzesnia 2012 r. i
umocowany do jednoosobowej reprezentacji.

W dniu 6 grudnia 2012 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, iz uwzglednia w cato$ci odwotanie wniesione przez wykonawce ,WIMAR” Sp. z
0.0. Z siedzibg w miejscowosci Koronowo (sygn. akt KIO 2643/12).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnoséci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
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ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego w dniu 3 grudnia 2012 r. (przystgpienie nastgpito w
terminie, gdyz zamawiajacy w dniu 30 listopada 2012 r. wezwat wykonawcéw do
przystapienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
przez wykonawce ,WIMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Koronowo) przystgpit
wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Melioracyjnych i Ochrony Srodowiska ,EKOMEL” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Chojnicach, ktéry w dniu 7 grudnia 2012 r. (pismem z dnia 7 grudnia 2012
r.) zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Termin na ztozenie
przedmiotowego os$wiadczenia uptywat w dniu 10 grudnia 2012 r. i w terminie tym
wykonawca ten nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego.

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
wniesione przez wykonawce ,WIMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Koronowo,
jednoczesnie dodajac iz po rozstrzygnieciu KIO dokona uniewaznienia czynnosci odrzucenia
ztozonej przez oferenta oferty i powtérzy ocene ofert z udziatem oferty odwotujgcego jako
niepodlegajgcej odrzuceniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz przystepujacy po stronie zamawiajacego, {j.
wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Melioracyjnych i Ochrony Srodowiska ,EKOMEL” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Chojnicach, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw
odwofania przez zamawiajgcego Izba uznata, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce

umorzenie postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznoéci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ee......



