Sygn. akt: KIO 691/16

WYROK
z dnia 19 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2016 r. przez wykonawce TBK Medical
Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, ul. Komisji Edukacji Narodowej 5/2, 34-300
Zywiec w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Piekary Slaskie, ul. Bytomska 84,
41-940 Piekary Slaskie

przy udziale wykonawcy KLAROMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku, ul. Sobieskiego
123, 05-070 Sulejowek zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TBK Medical Partner Sp. z 0.0. z siedzibag
w Zywcu, ul. Komisji Edukacji Narodowej 5/2, 34-300 Zywiec i:
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TBK Medical Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, ul. Komisji Edukacji
Narodowej 5/2, 34-300 Zywiec tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy TBK Medical Partner Sp. z 0.0. z siedziba
w Zywcu, ul. Komisji Edukacji Narodowej 5/2, 34-300 Zywiec na rzecz
Zamawiajgcego Miasta Piekary Slaskie, ul. Bytomska 84, 41-940 Piekary
Slaskie kwote w tgcznej wysokosci 4 200 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
dwiedcie ztotych zero groszy) tytutem poniesionych przez Zamawiajgcego

kosztow wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na wyznaczong rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ........cceeuenne.



Sygn. akt: KIO 691/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa lamp operacyjnych i
lamp zabiegowych dla Piekarskiego Centrum Medycznego Sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich w
zwigzku z rozbudowg Szpitala Miejskiego w Piekarach Slgskich przy ul. Szpitalnej 11 wraz z
niezbedng infrastrukturg, adaptacjg budynkéw do nowych funkcji i wyburzeniami’.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 3 pazdziernika 2015 r. pod numerem 2015/S 192-347246.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec nastepujacych
czynno$ci Zamawiajgcego:

1) wykluczenia Odwotujacego z postepowania,

2) zaniechania badania i oceny oferty spotki Klaromed sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejéwku
(dalej jako: ,Wykonawca" lub ,Przystepujacy”),

3) odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4) zaniechania wybrania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;,

5) wybrania jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy to oferta
przedstawiona przez Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejsza.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy =zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw prawa:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w z w. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji, podczas gdy
wszystkie podawane przez Odwotujgcego w toku postepowania przetargowego informacije
polegaty na prawdzie,
2) art. 84 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcej wymagan okreslonych w SIWZ i ponadto ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, podczas gdy oferta ztozona przez
Odwotujgcego odpowiadata wszystkim warunkom zawartym w SIWZ, a ponadto nie byto
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
3) art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierzetelne
przeprowadzenie procedury wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie tworzywa, z
jakiego wykonana jest koputa czaszy lampy i niewtasciwg ocene tych wyjasnien, a tym

samym naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,



4) art. 9 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie czesci postepowania w jezyku angielskim i
postugiwanie sie nieuwierzytelnionymi ttumaczeniami dokumentéw, podczas gdy zgodnie z
ustawa Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim,

5) art. 38 ust. 4, 4a i 6 ustawy Pzp w z w. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedozwolong
modyfikacje tresci SIWZ przejawiajgcg sie w uznaniu, iz Zamawiajgcy wymagat
otrzymywania temperatury barwowej kazdej wartosci (nie tylko temperatury barwowej, o
ktérej mowa w pkt 26 wymagan szczegolnych, dotyczgcych wszystkich lamp operacyjnych i
w pkt 17 wymagan szczegoélnych, dotyczacych wszystkich lamp zabiegowych) tylko przy
uzyciu biatych diod LED,

6) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w z w. z art. 89 ust. 1 pkt 21 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i
3 ustawy Pzp poprzez brak oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z kryteriami oceny ofert,
zawartymi w SIWZ, jak réwniez brak wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu
przetargowym oferty ziozonej przez Odwotujgcego i w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwotujgcego i wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta
Odwotujgcego zostata przygotowana i ztozona zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ,
stanowi ona oferte najkorzystniejszg i brak jest podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na jej
niezgodnos¢ z SIWZ, jak rowniez stanowi jedyng oferte ztozong w postepowaniu, ktéra nie
podlega odrzuceniu,

7) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejawiajace sie
w szczegblnym badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego przy rownoczesnym uznaniu, ze oferta
Wykonawcy takiemu badaniu nie musi podlega¢ z tego wzgledu, ze zostata juz uprzednio
przez KIO uznana za zgodng z SIWZ oraz wazng i w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwotujgcego i zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy.

Podnoszac przedmiotowe zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego,
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy,
4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert przy
uwzglednieniu oferty Odwotujacego,
5) zaliczenie w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
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kosztéw zastepstwa adwokackiego, poniesionych wedtug norm przepisanych.

Ponadto Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
W niniejszej sprawie na okolicznos¢ ich tresci, wnoszac przy tym o zobowigzanie

Zamawiajgcego do przekazania tychze akt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze Krajowa Izba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn. akt: KIO 2864/15 uwzglednita odwotanie
ztozone przed Odwotujgcego i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
nakazata dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert przy uwzglednieniu oferty
Odwotujgcego. Pismem 2z dnia 18 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego, iz po ponownym badaniu ofert jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
Przystepujacego.

Tymczasem, na co zwrdcit uwage Odwotujacy, z notatki stanowigcej protokoét prac
Komisji przetargowej z dnia 18 kwietnia 2016 r. wynika, ze do faktycznego jednolitego
badania wszystkich ofert nie doszto. W rzeczonej notatce wskazano, ze: ,Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2016 roku sygn. akt KIO 2864/15
Zamawiajgcy ponownie przystapit do oceny ofert ze szczegolnym uwzglednieniem pierwotnie
odrzuconej oferty wykluczonego Wykonawcy TBK Medical jako, ze oferta drugiego
Wykonawcy firmy Klaromed zostata uznana przez KIO jako zgodna z SIWZ | wazna".

Zdaniem Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego nie zostata uznana przez Krajowg
Izbe Odwotawczg za zgodng z SIWZ i wazng. Wrecz odwrotnie, Krajowa Izba Odwotawcza
w zadnym fragmencie wydanego wyroku nie wskazata, ze oferta Przystepujacego jest wazna
i zgodna z SIWZ i z tego wzgledu winna na dalszym etapie postepowania korzysta¢ z
preferencyjnego sposobu jej badania i oceny. Uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta
Wykonawcy zostata przez Krajowg Izbe Odwotawczg uznana za zgodng z SIWZ i wazng
doprowadzito, w ocenie Odwotujgcego, do zaniechania badania i oceny tej oferty na etapie
postepowania po wydaniu wyroku przez Krajowa lzbe Odwotawczg, w sposéb analogiczny
jak oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy wskazat bowiem, ze przystgpit do oceny ofert ze
szczegO6lnym uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Szczegdlne uwzglednienie oferty
Odwotujgcego stanowi, w ocenie Odwotujgcego, niedopuszczalne traktowanie jednego
wykonawcy w spos6b odmienny od pozostatych. Na zadnym etapie postepowania nie jest
dopuszczalne szczeg6lne uwzglednienie jednej konkretnej oferty. Dodatkowo Odwotujgcy
zauwazyt, ze Zamawiajacy nie wyjasnit, na czym polegato szczegdlne uwzglednienie oferty
Odwotujgcego i jakie dodatkowe kryteria, poza tymi, okreslonymiw SIWZ, zostaty przybrane
w ramach szczegdlnego potraktowania oferty Odwotujgcego.



Odwotujgcy podniost, ze wybodr oferty powinien nastgpi¢ po zastosowaniu wtasciwego
badania i oceny ofert, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Kryteria
oceny ofert powinna cechowac: zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminaciji,
rébwnego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej
konkurencji. Opis stosowania kryteriow oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny, czytelny i
niepozostawiajgcy swobody interpretaciji.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy jest zwigzany ustalong przez siebie trescig
SIWZ i na etapie oceny ofert nie moze odstepowac¢ od przyjetych tam zasad oceny ofert.
Wybranie oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej, bez identycznego
uwzglednienia wszystkich ofert i poddania ich takiemu samemu badaniu wskazanemu w
ustawie Pzp stanowi, zdaniem Odwotujgcego, wybor z naruszeniem przepisow tej ustawy, a
zatem jest to wybo6r wadliwy.

W ocenie Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert jest rownoznaczne z uniewaznieniem pierwotnej decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujacego, powtarzajgc czynno$¢ badania i oceny ofert
Zamawiajagcy powinien w taki sam sposéb potraktowaé wszystkich wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty, zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i réwnosci wykonawcow,
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO
38/11).

Odwotujgcy wskazat, ze zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp norma prawna oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcédw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejbw, a takze $rodkédw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich
wiasciwosci. Do tego rodzaju naruszen moze dojs¢ w sposob bezposredni, jak i posredni.
Jak wskazat Odwotujgcy, gtbwng ideg i podstawg ustanowienia prawa zaméwien publicznych
byto zapewnienie wszystkim podmiotom przystepujgcym do postepowan o uzyskanie
zamoOwien réwnych szans na kazdym etapie tego postepowania. W tym celu do ustawy
wprowadzono szereg uregulowan stanowigcych o Kkoniecznosci zachowania przez
uczestnikbw postepowan zasad uczciwej konkurencji. Ich przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuaciji.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze zardbwno wykluczenie Odwotujgcego z postepowania,
jak i odrzucenie jego oferty byto bezzasadne. Z uwagi na fakt, ze wykluczenie nastgpito w
wyniku uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje w
zakresie wymagan dotyczacych sposobu uzyskiwania temperatury barwowej, konieczne
byto, w opinii Odwotujgcego, tgczne odniesienie sie zaréwno do wykluczenia Odwotujacego,
jak i odrzucenia jego oferty wiasnie z tego powodu. Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz nie odpowiadata ona tresci pkt 11 wymagan
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szczegOlnych dotyczgcych wszystkich lamp operacyjnych, ktdéry wskazywat: ,Sposob
otrzymywania temperatury barwowej- diody LED biate”.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w pkt 26
wymagat statej temperatury barwowej w zakresie 4 300 - 4 900 st. K. Stata temperatura
barwowa miata zawiera¢ sie we wskazanym przedziale. Jak wyjasnit Odwotujacy, spetnienie
tego wymogu przez lampy oferowane przez Odwotujacego zostato wielokrotnie
potwierdzone. Lampy posiadajg statg temperature barwowg 4 600 st. K. Odwotujgcy
podnidst, ze Zamawiajgcy nie wymagat, by lampa posiadata tylko jedng mozliwg do
uzyskania temperature barwowg. Potwierdza to takze, zdaniem Odwotujgcego, wybdr lamp
oferowanych przez Przystepujgcego, ktére posiadajg kilka mozliwych do uzyskania statych
temperatur barwowych (tres¢ folderu Klaromedu, str. 24: ,W trosce o Zzachowanie
najwyzszych standardéw lampy operacyjne plusLED mogg posiada¢ inng temperature
barwowg").

Zamawiajgcy wymagat w pkt 11 wymagan szczegotowych SIWZ, by temperatura
barwowa otrzymywana byta za pomoca diod LED biatych. Odwotujgcy wyjasnit, ze wymaég
ten odnosit do temperatury barwowej oczekiwanej przez Zamawiajgcego, a zatem do
temperatury barwowej mieszczacej sie¢ w zakresie 4 300 st. K - 4 900 st. K. Odwotujacy
potwierdzit w konsekwencji, ze temperatura barwowa 4 600 st. K jest uzyskiwana za pomocg
biatych diod LED. Takze producent lamp, firma Brandon Medical Company Ltd potwierdzit,
ze: ,Bez czerwonych diod LED temperatura barwowa wynosi 4 600 st. K."

Nie mozna przyja¢, zdaniem Odwotujgcego, aktualnie forsowanej przez
Zamawiajgcego interpretacji zawezajgcej wskazanego wymogu. Jesli bowiem Zamawiajacy
oczekiwat mozliwosci uzyskania konkretnej temperatury barwowej (mieszczacej sie w
zakresie 4 300 -4 900 st. K), to oznacza, ze w zatozeniu tylko ta konkretna temperatura dla
Zamawiajgcego pozostaje istotna i bedzie wykorzystywana w ramach eksploatacji lamp. W
konsekwencji, uzyskiwanie tej temperatury barwowej musi nastepowaé¢ za pomocg biatych
diod LED. Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego, iz kazda temperatura barwowa mozliwa do
uzyskania przez lampe musi by¢ otrzymywana tylko i wytgcznie przez biate diody LED jest
nielogiczne i sprzeczne z wymogami SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, zwréci¢ uwage nalezy na wymogi zawarte w pkt. 27 i 28, w
ktoérych rowniez nie ma zadnego odniesienia do konkretnej temperatury barwowej (doktadnie
tak jak w pkt 11). Idgc tokiem rozumowania Zamawiajgcego, jaki przedstawia przy analizie
spetnienia wymagan z pkt 11 (wskazujgc, ze wymaganie to odnosi¢ sie musi do kazdej z
uzyskiwanych przez lampe temperatur barwowych), to powinien on pozostawac
konsekwentny i odnosi¢ wymagania z pkt 27 i 28 takze do wszystkich mozliwych temperatur
barwowych. Tymczasem, jak podaje Odwotujgcy, Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujgcego zarzuca, ze w temperaturze barwowej 4 600 st. K lampy niemozliwym
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jest osiggniecie wskazanego w ofercie wspotczynnika odwzorowania barw. W tym miejscu
Zamawiajgcy nie odnosi tego wymogu do wszystkich osigganych przez lampe temperatur
barwowych, co wydaje sie logiczne, skoro pozostate temperatury pozostajg poza zasiegiem
jego zainteresowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w sposob
arbitralny i catkowicie niedopuszczalny i dowolny interpretuje Sciste zapisy SIWZ.
Stosowanie przez Zamawiajgcego niedopuszczalnej wyktadni tresci specyfikacji, ktéra nie
wynika z literalnej wyktadni postanowien SIWZ i jest wyktadnig rozszerzajgcg nie moze by¢,
w ocenie Odwotujgcego, podstawg dokonywania oceny zgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ.

Uzasadniajgc zaréwno wykluczenie, jak i odrzucenie oferty Zamawiajgcy stwierdzit
jednak, jak podat Odwotujacy, ze ,wymagat otrzymywania temperatury barwowej (nie tylko
temperatury barwowej w zakresie zgodnym z pkt 26 wymagan szczegdlnych) tylko przy
uzyciu biatych diod LED". Takie uzasadnienie stanowi, zdaniem Odwotujgcego,
niedopuszczalng modyfikacje wymagan przeprowadzong juz po otwarciu ofert. Odwotujgcy
zwrOcit uwage, ze Zamawiajagcy w pkt 11 wymagan nie uzyt sformutowania ,tylko", ktére
pojawia sie dopiero w uzasadnieniu ogtoszenia o wynikach przetargu. Nie uzyt takze
doprecyzowania: ,nie tylko temperatury barwowej w zakresie zgodnym z pkt 26 wymagan
szczegolnych”, ktdre dopiero na etapie badania ofert pojawito sie po raz pierwszy. Jesli
intencjag Zamawiajacego byto uzyskiwanie ,nie tylko temperatury barwowej w Zzakresie
zgodnym z pkt 26 wymagan szczegolnych”, ale wszystkich mozliwych do osiggniecia
temperatur barwowych za pomocng ,tylko" biatych diod LED, to w ocenie Odwotujgcego,
powinien byt to jednoznacznie okreslic w SIWZ: ,nie tylko temperatury barwowej w zakresie
zgodnym z pkt 26 wymagan szczegolnych - tylko diody LED biate". Zamawiajgcy wskazat
tylko, ze przy otrzymywaniu temperatur barwowych majg by¢ uzywane biate diody LED. Za$
Odwotujgcy wyjasnit, ze biate diody LED sg uzywane przy otrzymywaniu wszystkich
temperatur barwowych w lampach Odwotujgcego.

Okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie oczekiwat tylko biatych diod LED potwierdza takze,
zdaniem Odwotujgcego, protok6t Komisji przetargowej z dnia 29 lutego 2016 r., w tresci
ktérego Komisja akceptowata uzycie przez Odwotujacego czerwonych diod LED, proszac
jednak biegtego o wyjasnienie, czy w takim przypadku tgczna ilos¢é diod miesci sie w 1007
Jezeli zatem Komisja akceptowata czerwone diody LED pytajgc, czy tgczna liczba diod nie
bedzie przekracza¢ liczby 100, to nie mozna uznaé¢ za dopuszczalne, w ocenie
Odwotujgcego, aby teraz odrzucata oferte Odwotujgcego stwierdzajac, ze oczekiwata tylko
biatych diod LED. Stanowisko Komisji przetargowej, zwtaszcza przy uwzglednieniu tresci
cytowanego powyzej protokotu, jest, zdaniem Odwotujgcego, wewnetrznie sprzeczne.



Dodatkowo, Odwotujgcy wyjasnit, ze skoro Zamawiajgcy akceptowat fakt, ze
oferowane przez wykonawcow lampy beda posiadaty mozliwos¢é uzyskiwania Kilku
temperatur barwowych, to powinien uzyska¢ w tym zakresie niezbedng wiedze techniczna.
Ot6z, bez mieszania barw nie jest mozliwe uzyskanie zmiany temperatury barwowej w
szerokim zakresie. Inaczej méwigc, jesli mozliwe jest uzyskanie przez lampe rdznych
wartosci temperatur barwowych, to dochodzi¢ do tego musi poprzez mieszanie réznych
barw. Zmiana temperatur barw dla swiatta ledowego moze odbywaé sie tylko na dwa
sposoby: albo poprzez mieszanie barw (zmiany natezenia swiatta poszczegdlnych kolorow)
wewnagtrz diody lub poza obszarem diody np. poza czaszg lampy przez wprowadzenie
dodatkowego koloru (zrédta swiatta o okreslonej diugosci np. czerwonego). Innymi stowy,
zmiana temperatury barwowej jest rownoznaczna z mieszeniem sig barw lub koloréw diod.
W  konsekwencji zatem, w ocenie Odwotujacego, warunki SIWZ pozostajg
niedoprecyzowane. Jesli bowiem Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie lamp o rdéznych
temperaturach barwowych, to nie moégt réwnoczesnie oczekiwaé¢ lamp tylko z jednym
kolorem diod LED, albowiem rézne temperatury barwowe nie moga by¢ otrzymywane tylko
przez diody jednolitego koloru.

Przedstawiona w uzasadnieniu ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty
rozszerzajgca interpretacja warunkéw SIWZ, zgodnie z ktérg Zamawiajacy oczekiwat, aby
kazda temperatura barwowa otrzymywana byta tyko przy uzyciu biatych diod LED stanowi,
zdaniem Odwotujacego, niedozwolong modyfikacje tresci SIWZ i tym samym narusza art. 38
ust. 4, 4a, 6 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, godzgc w zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw, obiektywizmu i bezstronnosci postepowania.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy jest zwigzany ustalong przez siebie trescig SIWZ i na
etapie oceny ofert nie moze odstepowac¢ od przyjetych tam zasad oceny ofert. Wyktadnia
specyfikacji zaprezentowana przez Zamawiajgcego na etapie oceny oferty, zdaniem
Odwotujgcego, nie ma oparcia w jej brzmieniu, a takie dziatanie wprost zagraza naczelnej
zasadzie udzielania zaméwien publicznych, tj. zasadzie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

W ocenie Odwotujgcego, wyktadni SIWZ nalezy dokonywaé wediug zasad
interpretacji stosowanych wobec powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Oznacza to
uwzglednienie dyrektyw preferencji, sposrod ktérych na czoto wysuwa sie powszechnie
akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowe;j i
subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Naprowadzona powyzej zasada
pierwszenstwa wykfadni jezykowej, cho¢ nie ustala ostatecznego porzadku preferencji, to
jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten
prowadzi albo do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych Ilub irracjonalnych

konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi konieczno$¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi
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rodzajami wyktadni. Nie ma w szczego6lnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe
wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych
uda sie uzyska¢ wtasciwy wynik wyktadni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci
znaczenie interpretowanej normy. Zatem odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu
przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko
szczegOlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, jesli takie
racje nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej (uzasadnienie uchwaty Petnego
Sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt: |lll CZP
37/04; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt: V CK 21/04; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. akt: | KZP 18/05).

Odwotujgcy podkreslit, ze zastosowanie wyktadni, w ktérej interpretator odchodzi od
sensu jezykowego przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjgtkowych okolicznosciach,
poniewaz adresaci norm prawnych majg prawo polegac na tym, co ustawodawca w przepisie
rzeczywiscie wyrazit, a nie na tym, co chciat uczynic¢ lub co uczynitby, gdyby znat nowe lub
inne okolicznosci. Reguly odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego
wynikajgcego z brzmienia przepisu wymagajg szczegolnej ostroznosci przy ich stosowaniu i
zobowigzujg do wskazania waznych racji majacych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku
poprawnie przeprowadzonej wyktadni jezykowej. W konsekwencji, odejscie od jasnego,
jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie

wyktadni prawotwérczej, bedacej przyktadem wyktadni contra legem.

Odwotujgcy podat, ze w dalszej kolejnosci uzasadniajgc odrzucenie oferty i
wykluczenie Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze ,zgodnie z odpowiedziami producenta
oraz z dokumentacjg techniczng Brandona lampy zabiegowe QE30 oraz lampy operacyjne
QEG6H30 w przypadku wytgczenia czerwonych diod LED w temperaturze barwowej 4 600 st.
K lampy niemozliwym jest osiggnigecie wskazanego w ofercie wspotczynnika odwzorowania
barw". Zdaniem Odwotujgcego, w zadnej z odpowiedzi firmy Brandon Medical ani w jego
dokumentacji technicznej nie zostato uzyte stwierdzenie, ze przy wytgczeniu czerwonych
diod LED niemozliwym jest osiggniecie wskazanego w ofercie wspotczynnika odwzorowania
barw. Z oferty Odwotujgcego oraz z dokumentdéw technicznych Brandon Medical wynika, ze
przy kazdej temperaturze barwowej uzyskuje sie wspotczynnik odwzorowania barw Ra i R9
na poziomie 95. Innymi stowy, wspdétczynnik odwzorowania barw Ra = 95 jest parametrem,
ktéry moze by¢ osiggniety zarédwno przy temperaturze barwowej 3 100 st. K, jak rowniez 4
600 st. K. By jednak jeszcze wspotczynniki te zwiekszy¢ (powyzej 95) uzywa sie czerwonych
diod LED. Trzeba bowiem pamieta¢, ze maksymalna wartos¢ wspotczynnikéw wynosi 100.
Ponadto Odwotujgcy podat, iz z folderow producenta nie wynika, by wartos¢ wspétczynnikdéw
Ra i R9 zalezna byta od temperatury barwowej. Producent w sposéb transparentny wskazat,
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ze w odniesieniu do poszczegblnych temperatur barwowych warto$¢ powyzszych
wspoétczynnikédw pozostaje w kazdym przypadku stata na poziomie 95. Niezaleznie od
powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze w pkt 26 i 27 szczegblnych wymagan SIWZ nie
zostato okreslone, przy jakiej temperaturze barwowej majg by¢ uzyskiwane wspétczynniki na
poziomie 95.

Odwotujgcy wyjasnit, iz przed wprowadzeniem lamp operacyjnych i zabiegowych do
obrotu na terenie Unii Europejskiej, produkty te muszg przejs¢ szereg procedur. Muszg byc¢
miedzy innymi zgodne z normg nr IEC 60601-2-41 okreslang przez Miedzynarodowa
Komisje Elektrotechniczng. Norma ta wyznacza, jakie warunki muszg spetnia¢ medyczne
zrbdta swiatta - lampy operacyjne i zabiegowe. Zgodnie z tymi wymaganiami, temperatura
barwowa swiatta dla lamp operacyjnych i lamp zabiegowych powinna miesci¢ sie w zakresie
od 3000 st. K do 6 700 st. K, natomiast wartos¢ wspétczynnika odwzorowania w skali od 85
do 100. Wymagania te odwotujg sie takze do klauzuli nr 201.12.1.102.2.1, zgodnie z kt6rg
widmo emisji sSwiatta lamp operacyjnych i zabiegowych musi by¢ odpowiednie dla
rozréznienia tkanek. W tym celu wskaznik oddawania barw Ra musi wynosi¢ pomiedzy 85 a
100, a temperatura barwowa emitowanego promieniowania powinna miesci¢ sie w
przedziale od 3 000 st. K do 6 700 st. K.

Wyliczanie powyzszych wspotczynnikow w odniesieniu do konkretnej lampy musi byc¢
oparte o0 szereg wytycznych zawartych w raporcie Miedzynarodowej Komisji Oswietleniowej
Annex L, CIE 13.3:1995, dotyczacym metod pomiaru wtasciwosci oddawania barw przez
zrodta sSwiatta. W raporcie tym szczeg6towo opisano metody wyznaczania tych
wspoétczynnikbédw. Kazdy producent lamp operacyjnych musi przeprowadzi¢ ich badanie w
oparciu o norme IEC 60601-2-41, natomiast badanie wspétczynnikéw Ra i temperatury
barwowej w oparciu o klauzule 201.12.102.2.1. oraz w oparciu o raport Miedzynarodowej
Komisji O$wietleniowej.

Odwotujgcy podat, ze takze producent lamp operacyjnych oferowanych przez
Odwotujgcego rzeczone badania przeprowadzit, ktdérych wyniki zostaty umieszczone w
czytelnym folderze i informacji handlowej i zawierajg jednoznaczne okreslenie uzyskiwanych
wartosci wspotczynnikdw poprzez wskazanie liczby 95. Tym samym nie jest kompetencjg
Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, podwazanie wynikow badan, ktére kazdy
producent musi przeprowadzi¢ postepujac w identyczny sposob. Odwotujgcy podkreslit, ze
jezeli producent deklaruje wspoétczynnik oddawania barw na poziomie 95 to znaczy, ze zostat
on obliczony poprawnie w odniesieniu do powyzszych, miedzynarodowych norm. Jesli zas
Zamawiajgcy kwestionuje poprawno$¢ prezentowanych danych powinien wskazac

merytoryczng podstawe podwazania wykonanych przez producenta badan.
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Wobec dotychczas naprowadzonych okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego, dziatanie
Zamawiajgcego, polegajace na wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jest catkowicie sprzeczne z zasada uczciwej konkurencji, wynikajaca z art. 7
ustawy Pzp. Zgodnie z wymaganiami szczegdélnymi dotyczacymi wszystkich lamp
operacyjnych, zawartymi w SWIZ, Zamawiajgcy wymagat, by temperatura barwowa
otrzymywana byta za pomocg diod LED biatych (pkt 11 wymagan) oraz, aby stata
temperatura barwowa zawierata sie w zakresie od 4 300 do 4 900 st. K (pkt 26 wymagan)
oraz by lampa wykazywata wspotczynniki odwzorowania barw Ra i R9 w wysokosci 95.
Odwotujgcy podnibst, iz wielokrotnie potwierdzat w wystosowywanych do Zamawiajgcego
pismach (z dnia 9 grudnia 2015 r. oraz z dnia 29 marca 2016 r.), ze temperatura barwowa na
poziomie 4 600 st. K (zawierajgca sie wiec w przedziale wskazanym w pkt 26 wymagan
szczegdblnych dotyczacych wszystkich lamp operacyjnych zawartym w SIWZ) uzyskiwana
jest tylko i wytacznie przy pomocy biatych diod LED - zar6éwno dla wszystkich lamp
operacyjnych, jak i wszystkich lamp zabiegowych. Zdaniem Odwotujgcego, spetnit wiec
przewidziany w specyfikacjach warunek, zaproponowat bowiem lampy, ktére nie tylko
pozwalajg na uzyskanie temperatury barwowej 4 600 st. K przy uzyciu biatych diod LED, ale
takZze dodatkowo posiadajg mozliwos¢ uzycia czerwonych diod LED.

Odwotujgcy zwrocit réwniez uwage, ze w pismie z dnia 18 kwietnia 2016 r.
Zamawiajgcy bez zadnych podstaw powotuje sie na rozmowy prowadzone podczas dialogu
technicznego. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podat, ze podczas dialogu technicznego
TBK Medical prezentowato lampe Astramax, natomiast lampa zaoferowana przez
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu przetargowym jest inng lampg produkowang
przez firme Brandon Medical Company Ltd. Ponadto, twierdzenia Odwotujacego potwierdza
takze pismo otrzymane przez Zamawiajgcego od producenta Brandon Medical Company
Ltd., z ktérego jasno wynika, iz przy systemie Brandon, oswietlenie moze (lecz nie musi) by¢
uzywane z czerwonymi diodami, ktére jednak mogg by¢ wytgczone, jesli takie sg preferencje
chirurga. Bez czerwonego koloru temperatura barwowa to 4 600 st. K.

Warto w tym miejscu wskazaé, zdaniem Odwotujgcego, w slad za wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1363/15, ze zastosowanie
okreslonej w art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania wymaga udowodnienia, ze ztozone informacje sg niezgodne ze stanem
faktycznym. Sankcja ta nie moze by¢ oparta jedynie na watpliwosci co do prawdziwosci
informacji. Zasadnie stwierdzita réwniez Krajowa lzba Odwotawcza, ze: ,Nieprawdziwe
informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 nie polegajg na bfednej interpretacji czy
kwalifikacji faktow, ktore sg ujawniane zamawiajgcemu" (wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2015
r., sygn. akt: KIO 1083/15). Nieprecyzyjne postanowienia SIWZ, zdaniem Odwotujgcego,

nalezy interpretowac¢ na korzys¢ wykonawcéw, nie mogg by¢ podstawg do uznania ztozenia
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przez wykonawce nieprawdziwych informacji (wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn.
akt: KIO 17/15).

Odwotujgcy podat, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
informacje sg nieprawdziwe, kiedy prezentujg stan inny niz w rzeczywistosci. Niezgodnosé
powinna mie¢ charakter obiektywny w danych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Nie
mozna mowi¢ o nieprawdziwosci informacji w sytuacji, gdy postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia lub ogtoszenia moga by¢ rozbieznie interpretowane, a
wykonawca dziatajagcy z nalezytg starannoscig rozumie je inaczej niz zamawiajgcy (wyrok
KIO z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14).

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb bardzo
dowolny interpretowat przedstawiane mu przez Odwotujgcego twierdzenia. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy zdaje sie nie rozumieé, iz mozliwo$¢ uzycia dodatkowych
czerwonych diod LED spowoduje, iz komfort pracy chirurga bedzie wiekszy. Bedzie on miat
bowiem mozliwos¢ dostrojenia widocznej percepcji przedmiotu na podstawie jego
indywidualnej percepcji. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze nie oznacza to jednak, ze bez
czerwonych diod LED niemozliwym jest osiggniecie parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Dalej Odwotujacy podat, ze zgodnie z pkt 8 wymagan szczegdlnych dotyczacych
wszystkich lamp operacyjnych oraz pkt 8 wymagan szczegolnych dotyczacych wszystkich
lamp zabiegowych, Zamawiajgcy wymagat, aby koputa czaszy lampy wykonana byta z
aluminium lub tworzywa zapewniajgcego podobne wiasciwosci. W Rozdziale | w podpunkcie
dotyczacym rozwigzan rownowaznych Zamawiajgcy wskazat, ze ,dopuszcza zastosowanie
materiatow i urzgdzen rownowaznych - tj. o parametrach technicznych i jakoSciowych nie
gorszych niz okreslone w SIWZ - w odniesieniu do materiatow i urzgdzen, ktorych
pochodzenie zostato okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ | dokumentach technicznych
nazwg producenta.” Tym samym Zamawiajgcy w zaden sposéb nie okreslit, zdaniem
Odwotujgcego, na podstawie, jakich parametréw badat bedzie réwnowaznosé
zaproponowanych rozwigzan. By Odwotujgcy miat mozliwos¢ wykazania réwnowaznosci,
Zamawiajgcy musi opisa¢ w sposob mierzalny parametry, ktdére beda podlegaty ocenie w
ramach wykazania rownowaznosci (tak m. in. wyrok KIO z dnia 12 listopada 2014 r., sygn.
akt: KIO 2200/14, KIO 2208/14, KIO 2212/14). Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30 kwietnia
2014 r., sygn. akt: KIO 738/14: ,Opisujgc sposob spetnienia rownowaznosci danego
produktu zamawiajgcy winien wskazac dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego urzadzenia
czy przedmiotu rownowaznego od przedmiotu czy urzgdzenia referencyjnego za pomoca
warto$ci stanowigcych katalog zamkniety, uzywajgc okreslen np. ,nie ciezszy niz i nie Izejszy

niz" majgcy wymiar ,nie wiekszy i nie mniejszy", ,nie szerszy i nie dtuzszy" itp. Dopiero przy
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tak opisanych wymogach wykonawca ma obowigzek na podstawie przepisu art. 30 ust. 5
ustawy Pzp udowodnienia, ze oferowany przez niego produkt miesci sie w tych $cisle
okreslonych zakresach réwnowaznosci. Aby moc to wykazac¢, dopuszczenie rozwigzan
rownowaznych nie moze by¢ pozorne lecz musi dawac¢ wykonawcom realng mozliwosc
zaoferowania produktu rownowaznego. Skoro SIWZ nie okreSla jakie parametry
zamawiajgcy bedzie brat pod uwage przy okre$laniu czy produkt rownowazny spetnia jego
oczekiwania, to nie moze sie na etapie oceny ofert powotywac¢ na nie. Niezgodnosc¢ tresci
oferty ze SIWZ nie mozna domniemywac, gdyz to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wykazania okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne, lj. wykazania przestanek
odrzucenia oferty wykonawcy."

Za stuszne nalezy uzna¢, zdaniem Odwotujgcego, takze prezentowane w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli zamawiajacy
nie okreslit szczegétowych wymogoéw réwnowaznosci, to jezeli wyr6b spetnia wymagania
odnosnych norm (tak jak w niniejszym przypadku), przeznaczony jest do tego zastosowania i
pasuje jako element cato$ci urzadzenia i moze nalezycie oraz bezpiecznie spetnia¢ swoje
funkcje, oznacza to, ze jest zgodny z SIWZ (wyrok KIO z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt: KIO
1483/13).

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy zwrécit sie w celu wyjasnienia watpliwosci w
tym zakresie do producenta lamp - Brandon Medical Company Ltd. W odpowiedzi czytamy,
iz ,glowice lamp sg wykonane z réznych tworzyw ABS (plastyk/poliweglany). Sg one
formowane z uzyciem antybakteryjnego dodatku (poligiene), co przyczynia sie do
polepszenia wtasciwos$ci oswietlenia dotyczacego kontroli infekcji." Zdaniem Odwotujgcego,
jezeli Zamawiajgcy uznat, ze powyzsze wyjasnienia sg niewystarczajgce i nie potwierdzaja,
ze tworzywo, z ktérego zbudowana jest czasza posiada podobne wtasciwosci co aluminium,
to powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wskazania, czy czasza posiada konkretne,
wyraznie wyszczegolnione parametry.

Odwotujgcy podnidst, iz to na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek wyjasnienia
wszystkich okolicznosci, co do ktérych powezmie on watpliwosci. W toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy mogt zgda¢ od wykonawcdéw konkretnych wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych przez nich ofert. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w realiach konkretnej sprawy,
zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ,
zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac, baczgc, by wyjasni¢, w trybie opisanym w art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzone nieprawidtowosci i dokona¢ poprawy omyitek, zgodnie z
dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy Pzp.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy jednak nie zazgdat od Odwotujgcego zadnego
konkretnego wyjasnienia ztozonej oferty w zakresie tworzywa, z ktérego zbudowana jest

czasza. W pismie z dnia 18 kwietnia 2016 r., Zamawiajacy twierdzi, iz wezwat Odwotujgcego
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do wyjasnienia powyzszych kwestii. Zdaniem Odwotujgcego, trudno jednak nazwac takim
wezwaniem pismo z dnia 25 marca 2016 r., w ktérym to Zamawiajgcy nie sformutowat
zadnych pytan w tym zakresie do Odwotujgcego, nie sprecyzowat, w jakim zakresie zada
wyjasnien i co w zasadzie budzi jego watpliwosci. Nie zapytat o zadne parametry lub
wiasciwosci tworzywa, z ktérego jest zbudowana czasza, zwazywszy, ze wyjasnianie tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zdanie pierwsze polega na udzieleniu
odpowiedzi na konkretne pytanie (tak m.in. Aneta Bzan: Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz. LEX 2015).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia wymagan SIWZ w zakresie sposobu
witgczania funkcji endoskopowej, Odwotujgcy uznat go za catkowicie bezpodstawny i
chybiony. Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 13 wymagan szczegdlnych dotyczacych
wszystkich lamp operacyjnych, funkcja endoskopowa w lampie winna by¢ wigczana
przyciskiem z panelu sterujgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze funkcja endoskopowa umozliwia
prace chirurgowi w zaciemnionej sali operacyjnej, bez konieczno$ci uzywania $Swiatta
ogdlnego sali. Funkcja endoskopowa jest to bardzo niskie natezenie $wiatta wystepujace w
zakresie od 3 % do 5 %. W istocie funkcja endoskopowa uzyskiwana jest za pomoca
regulacji natezenia o$wietlenia.

Tym bardziej, zdaniem Odwotujgcego, dziwi zarzut Zamawiajgcego dotyczacy oferty
TBK Medical, iz ,z oferty TBK wynika, iz funkcja ta uzyskiwana jest na podstawie regulacji
natezenia oswietlenia". Twierdzenia Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujacego wskazujg, iz
nie pojmuje on istoty funkcji endoskopowej. Odwotujgcy wyjasnit, iz lampy TBK Medical
wyposazone sg w dwa przyciski (,+" i ,-), stuzgce do regulacji natezenia oswietlenia w skali
od 5 % do 100 % i tym samym do witgczania funkcji endoskopowej. Natezenie to regulowane
jest w szedciu krokach. Jezeli przytrzymamy przycisk lub nacisniemy go kilkukrotnie
uzyskamy funkcje endoskopowa, tj. natezenie swiatta o wartosci 5 %.

Zdaniem Odwotujgcego, z SIWZ w Zzaden sposéb nie wynika, ze Zamawiajgcy
oczekiwat, aby funkcja endoskopowa wigczana byta za pomocg jednorazowego nacisniecia
odrebnego przycisku. Ponadto Odwotujgcy wyjasnit, iz wielokrotnie spotykat sie z sytuacja, w
ktérej zamawiajgcy oczekiwat wiasnie takiego rozwigzania, jednak wtedy w SIWZ znajdowata
sie informacja, ze funkcja endoskopowa wtgczana ma by¢ za pomocg przycisku specjalnie
do tej funkcji przeznaczonego badz poprzez jednorazowe nacisniecie przycisku. Taka
sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszym stanie faktycznym. W ten sposéb
wystepujaca nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamdwienia, zdaniem Odwotujgcego,
narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (wyrok KIO z dnia
30 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 738/14).
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W kolejnym stowie Odwotujacy podnidst, iz w toku postepowania przetargowego
Zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci powotania biegtego, w osobie Pani E. K.-M.. Zgodnie z
notatkg z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 29 lutego 2016 r., biegty zostat powotany
do sporzadzenia pytan do producenta lamp Brandon Medical Company Ltd oraz do TBK
Medical w celu wyjasnienia watpliwosci w zakresie oferowanych lamp. Zastrzezenie
Odwotujgcego budzi fakt, iz biegty Pani E. K.-M. wystosowata wiadomos¢ mailowg do
pracownika Zamawiajgcego z informacja, iz w zatgczeniu przesyta tres¢ odrzucenia oferty
TBK. Tym samym podjeta ona, zdaniem Odwotujgcego, decyzje o wynikach przetargu, bez
powotywania jej w tym celu do udziatu w przetargu. Odwotujgcy podnidst, ze zakres
obowigzkow biegtego nie obejmowat w zadnym razie wydania opinii co do rozstrzygniecia w
postepowaniu przetargowym. Odwotujacy podnidst, iz uprawnienia biegtego nie mogg byé
tozsame z uprawnieniami komisji przetargowej. Biegty nie jest powotany ani uprawniony do
wypowiadania opinii o tym, jak nalezy rozstrzygna¢ konkretng sprawe. Powyzsze dziatanie w
sposob jasny wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, iz biegta przekroczyta zakres obowigzkéw
zleconych jej przez Zamawiajgcego i rozwazata kwestie wyniku przetargu, ktére winny byc¢
przedmiotem oceny Zamawiajgcego. Zasadne sg wiec, w ocenie Odwotujgcego, watpliwosci
co do jej staranno$ci i rzetelnosci, co z kolei uprawnia do uznania, ze biegty nie spetnia
podstawowego warunku rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2015 roku, sygn. akt: C - 538/13).

Dalej Odwotujacy podat, ze w toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy
zwrOcit sie, za posrednictwem biegtego, Pani E. K.-M., do firmy Brandon Medical Company
Ltd., w celu uzyskania informacji na temat lamp oferowanych przez Odwotujgcego.
Korespondencja ta dokonywana byta w jezyku angielskim. Dowolnych tlumaczen
dokonywata biegta. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dziatajgc w charakterze podmiotu
wykonujgcego zadania publiczne na terytorium RP, zobowigzany jest, zdaniem
Odwotujgcego, do udostepniania dokumentéw w takiej formie, by mozliwe byto odczytanie
jego oryginalnego znaczenia. Takiego wymogu nie spetnia, w opinii Odwotujgcego, cytat w
pismie Zamawiajgcego z dnia 25 marca 2016 r., kidéry nie pozwala na odczytanie
oryginalnego znaczenia odpowiedzi otrzymanej od firmy Brandon Medical Company Ltd.

Zdaniem Odwotujgcego, jak stusznie wskazuje sie w doktrynie przedmiotu, skoro
dokument ztozony do akt zostat sporzgdzony w jezyku obcym, a od jego tresci zalezat dalszy
tok postepowania, to nalezato dokonac¢ jego oficjalnego ttumaczenia, tylko bowiem
ttumaczenie dokonane przez ttumacza przysiegtego moze stanowi¢ miarodajny punkt
odniesienia dla dalszych decyzji Zamawiajacego. Musi istnieC zobiektywizowany - niezalezny
od umiejetnosci jezykowych poszczegdlnych oséb oraz od sposobu objasnienia przez nich
poje¢ wyrazanych w jezyku obcym - punkt odniesienia pozwalajgcy na rzeczowa, bezstronng
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interpretacje tekstu. Za takowy punkt odniesienia nalezy uznaé, w ocenie Odwotujgcego,
jedynie uwierzytelnione ttumaczenie na jezyk polski. W polskim porzadku prawnym osobami
upowaznionymi do sporzadzania ttumaczen urzedowych dokumentéw sg tlumacze
przysiegli, ktérych dziatalnos¢ regulowana jest przepisami ustawy o zawodzie ttumacza
przysiegtego z dnia 25 listopada 2004 r. Zgodnie z art. 5 i art. 6 przywotanej ustawy osoby
uzyskujgce prawo do wykonywania tego zawodu z urzedu podlegajg wpisowi na liste
ttumaczy przysiegtych prowadzong przez ministra sprawiedliwosci. Na liscie tej nie znajduje
sie Pani E. K.-M.. Stad Odwotujgcy prezentuje stanowisko, ze Zamawiajgcy wywodzi skutki
prawne dla Wykonawcy opierajgc sie na odpowiedzi podmiotu zagranicznego, positkujgc sie

na potrzeby postepowania dowolnym, roboczym i nieadekwatnym ttumaczeniem.

Pismem z dnia 2 maja 2016 r. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podnidst, iz w
toku ponownej oceny i badania ofert jego oferta zostata zbadana w sposéb szczegdiny,
czego zaniechano w stosunku do oferty Przystepujgcego. Zdaniem Przystepujgcego, teze te
nalezy uznac¢ za niezasadna.

W ocenie Przystepujacego, jego oferta zostata zbadana tak, jak wszystkie oferty
podczas pierwotnego badania i oceny ofert, jak réwniez zostata poddana pod rozwage przez
Krajowg lzbe Odwotawczg w zakresie wszystkich zarzutow, ktére wystosowat Odwotujgcy w
owczesnym postepowaniu odwotawczym. Wszystkie z tych zarzutéw zostaty uznane w
catosci za niezasadne. Przystepujgcy na potwierdzenie powyzszego faktu powotat wyimek z
uzasadnienia wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt: KIO 2864/15, w ktérym na stronie
23 lzba wskazata jednoznacznie, ze: ,zarzuty skierowane w stosunku do oferty
Przystepujgcego (Klaromed) w cato$ci nie zastugiwaty na uwzglednienie. Uwzglednienie
zarzutow zwigzanych z oferta Odwotujgcego spowodowato konieczno$¢ uwzglednienia
odwotania (...)”. Jednoczes$nie Izba w sentencji ww. wyroku nakazata dokonanie ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem Odwotujacego, jako ze podstawa wykluczenia
stanowigca przedmiot orzekania lzby nie potwierdzita sie.

Oczywistym jest, zdaniem Przystepujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat badania oferty
Przystepujacego juz na wczesniejszym etapie postepowania. Nie sposéb wiec przyjac, ze
doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Na marginesie
Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy nie powotat sie na jakiekolwiek okolicznosci, wedle
ktorych oferta Przystepujacego powinna zosta¢ zbadana czy tez odrzucona.

Zasada stosowania jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w
podobnej sytuacji jest wiec, w ocenie Przystepujgcego, btednie interpretowana przez
Odwotujgcego. Skoro bowiem Zamawiajgcy w toku ponownej oceny i badania ofert powziat
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watpliwosci co do spetniania przez oferowane rozwigzania wymagan okreslonych w SIWZ
moégt w tym zakresie podja¢ procedure weryfikacji tylko jego oferty. Skoro zas$ watpliwosci
takich nie stwierdzono wobec oferty Przystepujgcego nie bylo podstaw, aby wzywaé¢ do
wyjasnienia tresci jego oferty. Odwotujgcy z uwagi na zaistniate watpliwosci byt wiec w
odmiennej sytuacji niz Przystepujacy, ktérego oferta réwniez pod wzgledem przedmiotowym
nie budzita zastrzezen, stad nie doszto do wzywania Przystepujgcego w toku ponownego
badania ofert, a tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Zdaniem Przystepujacego, jako sztuczne i nieracjonalne nalezatoby uzna¢ dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na stawianiu tych samych zapytan do wszystkich wykonawcow
niezaleznie od tego, jaki produkt oferujg i bez wzgledu na odmienng tres¢ ich ofert. Skoro
bowiem produkt oferowany przez Przystepujacego nie budzit zadnych zastrzezen, tym
samym nie byto podstaw do stosowania wezwan. Na marginesie Przystepujgcy zauwazyt, ze
oprocz zarzutdéw dotyczgcych sytuacji podmiotowej Przystepujgcego uznanych przez Izbe za
niezasadne w powotanej sprawie, sam Odwotujgcy nie podnosit w niniejszym postepowaniu
jakichkolwiek innych okolicznosci w stosunku do oferty Przystepujgcego. Nie jest wiec
zrozumiate dla Przystepujgcego, co miatoby byé konkretnie przedmiotem badania
Zamawiajgcego w toku ponownej oceny i badania ofert.

W odniesieniu do temperatury barwowej Przystepujacy podat, ze Zamawiajacy
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z niespetnianiem wymagania: ,Sposob
otrzymywania temperatury barwowej - diody LED biafe”. Ponadto, Przystepujacy zwrdcit
uwage, ze pismem z dnia 5 listopada 2015 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie
numer 94, podajac, ze oczekuje zaoferowania lampy z oswietleniem, w ktérym wszystkie
diody sa jednakowo biate.

Wykonawca, jak podat Przystepujgcy, potwierdzit spetnianie spornego wymogu w
tresci oferty, ale z folderédw producenta, jak rowniez z instrukcji obstugi oferowanych lamp
wynika, ze nie wszystkie diody w lampie sg biate. Oprécz diod LED biatych posiadajg one
rowniez diody w kolorze czerwonym. Powyzsze potwierdza réwniez pismo producenta
Brandon przestane w toku badania i oceny ofert, w ktérym ponadto producent stwierdza, ze
L~uzywamy biatych diod w lampach, ale z uwagi na techniczng nature diod oraz typ $wiatta
jaki emitujg nie jest mozliwe uzyskanie korekty koloru (warto$ci Ra i R9) wymaganej do
dobrego oswietlenia chirurgicznego. Zatem uzywamy widocznych czerwonych diod, Zzeby
podnie$¢ réwnowage czerwieni’.

W Swietle powyzszego, w ocenie Przystepujgcego, nalezy uznac za precyzyjny zapis
w pkt. 11 ww. zatgcznika do SIWZ, zgodnie z ktérym sposob otrzymywania temperatury
barwowej miat by¢ uzyskany poprzez diody biate.
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Dodatkowo Przystepujacy wskazat, ze w toku przygotowania oferty uznat ww. wymaég
za bezwzgledny rowniez w zwigzku z odpowiedzig na powotane pytanie, w ktérej nie dosc,
ze Zamawiajgcy nie dopuscit innego koloru niz biaty, to jeszcze nie dopuszcza nawet
rozréznienia poszczegdlnych biatych diod na ciepte i zimne. Na pytanie bowiem, czy
wszystkie diody majg by¢ jednakowo biate, Zamawiajgcy udzielit twierdzacej odpowiedzi.

Przystepujacy zwrocit rowniez uwage, ze producent Brandon Medical w pismie z dnia
14 marca 2016 r. potwierdzit, iz w oferowanych przez Odwotujgcego lampach uzywane sa
diody czerwone, ktore jedynie moga by¢ wytgczone przez chirurga.

Na uwage, zdaniem Przystepujgcego, zastuguje fakt, ze wytgczenie przez chirurga
diod czerwonych moze by¢ przyczyng tego, iz lampy nie bedg woéwczas spetniaty innych
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow. Potwierdza to, w ocenie Przystepujacego,
producent, uzasadniajgc w cytowanym wyzej fragmencie pisma, dlaczego poza diodami
LED biatymi stosuje rowniez czerwone.

Wobec tego, ze wszyscy wykonawcy w postepowaniu opierali sie¢ na tych samych,
jednoznacznych zapisach SIWZ, tj. wiedzieli o0 wymogu uzyskiwania temperatury barwowej
wytgcznie przez diody biate uznanie oferty, w ktorej temperatura ta jest uzyskiwana réwniez
za pomocg diod kolorowych stanowitoby, zdaniem Przystepujgcego, naruszenie zasady
rownego traktowania pozostatych wykonawcow.

Wobec jednoznacznego o$wiadczenia producenta w tym zakresie nalezy przyjac, w
opinii Przystepujacego, ze Odwotujgcy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego informujgc na
stronie 28 oferty, ze temperatura barwowa otrzymywana jest z diod biatych, co miato istotny
wptyw na wynik postepowania.

Dalej Przystepujgcy podat, ze wymaganiem Zamawiajacego byto, aby ,koputfa czaszy
lampy wykonana z aluminium lub z tworzywa zapewniajgcego podobne wiasciwosci’.
Odwotujgcy w tresci oferty potwierdzit spetnianie powyzszego wymogu.

Przystepujacy wyjasnit, ze na pytanie Zamawiajgcego, wystosowane w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie tego tworzywa, Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien, lecz pouczyt
Zamawiajgcego, iz w swietle wymagan SIWZ dopuszczalne jest, aby koputa byta zrobiona z
aluminium, jak i z innego tworzywa.

Nie sposob wiec uznac¢, zdaniem Przystepujgcego, ww. wypowiedz jako wyjasnienie
tresci oferty w tym zakresie. Zamawiajgcy zgdajgc alternatywnie, by koputa byta wykonana z
aluminium lub innego tworzywa zapewniajgcego podobne wtasciwosci, miat prawo otrzymac
informacje pozwalajgce na ustalenie, jakie wtasciwosci to tworzywo posiada.

Na uwage zastuguje, zdaniem Przystepujacego, iz nazwa kolumny, ktérg wypetnit
Odwotujgcy stanowi: ,parametry oferowane”. Wywodzi¢ stgd mozna, iz to wykonawca

powinien szczeg6towo wskaza¢, co oferuje. Nie jest za$ rolg Zamawiajgcego
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domniemywanie, iz przedmiot oferty jest zgodny z jego wymaganiami jedynie na podstawie

ogdlnego sformutowania wykonawcy, ze tak jest.

W przedmiocie funkcji endoskopowej Przystepujacy wskazat, iz wymaganiem
Zamawiajgcego byto, aby ,w lampie funkcja endoskopowa wigczana przyciskiem z panelu
sterujgcego”. Powyzszy zapis byt przedmiotem licznych zapytan do SIWZ, na ktére
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi dnia 5 listopada 2015 r. (pytania numer: 23, 26 62, 67, 126,
139 wraz z odpowiedziami).

Odwotujgcy w ofercie na stronie 28 potwierdzit, ze w lampie funkcja endoskopowa
wigczana jest przyciskiem z panelu sterujgcego.

Zdaniem Przystepujgcego, W sprzecznosci z ww. oswiadczeniem stoi wypowiedz
producenta Brandon Medical, ktéry w odpowiedzi na zapytanie numer 4 Zamawiajacego
stwierdza, ze: ,Intensywno$c¢ Swiatta moze by¢ dostosowana od 5% do 100% tak, aby tatwo
mozna byto wybrac¢ odpowiedni poziom dla endoskopii w Kontrolce Uzytkownika (wigkszo$¢
produktéw konkurencji ma tylko 30% najnizszg intensywno$c¢ ustawienia, dlatego majg
osobng funkcje do endoskopii’.

Producent poprzez poréwnanie z oferta konkurencji wskazat wiec, w ocenie
Przystepujgcego, ze nie ma odrebnie wigczanej funkcji do endoskopii. Z ww. wypowiedzi
wynika, ze intensywnosc¢ swiatta moze by¢ w jego rozwigzaniach jedynie dostosowana dla
endoskopii.

W Swietle powyzszych faktéw, zdaniem Przystepujgcego, nalezy uzna¢ za
prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego, ktory przyjat, iz wykonawca oswiadczyt niezgodnie
z prawda, ze funkcja endoskopowa wigczana jest w oferowanych przez niego lampach
przyciskiem z panelu sterujacego.

Stosujgc wyktadnie jezykowa, ktorej sam Odwotujgcy poswieca wiele rozwazan w
swoim odwotaniu, nie sposob uznaé, w ocenie Przystepujacego, by zadanie funkciji
endoskopowej wigczanej przyciskiem z panelu sterujgcego byto spetnione poprzez regulacje
os$wietlenia w szesciu krokach poprzez dwa przyciski ,.+” i ,-, (jak stwierdza sam Odwotujacy
na stronie 15 odwotania).

Przystepujacy dalej wyjasnit, ze istnieje jednak zasadnicza rdznica pomiedzy
jednorazowym wigczeniem funkcji przez nacisniecie przycisku a regulacjg oswietlenia do
pewnego poziomu przez wielokrotne naciskanie przyciskow celem osiggniecia tej funkgiji.

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania miat prawo ustanowienia takiego
sposobu korzystania z funkcji endoskopii jaki jest dla niego najwygodniejszy. Skoro zas ani
Odwotujgcy ani inni wykonawcy skutecznie nie zakwestionowali tego wymagania, nalezy je
uznaé za obowigzujgce.

Przystepujacy zwrdcit uwage, ze w toku postepowania wielu wykonawcédw wnosito w
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tym wzgledzie o mozliwo$¢ dopuszczenia rozwigzania regulacji oswietlenia do funkcji
endoskopii, zamiast wtgczania tej funkcji przyciskiem, na co Zamawiajgcy konsekwentnie sie
nie godzit, podtrzymujac zapisy SIWZ. Dla Przystepujgcego rowniez jasne byto i jest, iz
Zamawiajgcy wobec tych odpowiedzi nie dopuszczat wariantowego sposobu zapewnienia
funkcji endoskopowej poprzez regulacje natezenia oswietlenia. Bezsporne pozostato wiec
na dzien sktadania ofert, ze Zamawiajgcy zadat wigczenia tej funkcji przyciskiem, a nie
regulacji przyciskami w wielu krokach.

Gdyby za$ Zamawiajgcy dopuscit w SIWZ sktadanie ofert wariantowych, by¢ moze
rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego nalezatoby uznac¢ za spetniajgce wymagania
SIWZ. Niedopuszczenie wariantowosci, tj. innego sposobu spetnienia swiadczenia wynika
za$ z rozdziatu Ill. SIWZ.

Bezsprzeczne pozostaje wiec, w ocenie Przystepujacego, ze wybor oferty
przewidujgcej takie rozwigzanie statby w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania w
stosunku chocby do tych wykonawcéw, ktérzy wnosili o dopuszczenie takiej mozliwosci i by¢
moze z tego powodu odstgpili od ztozenia oferty w ogéle.

Odnoszac sie do ogolnych rozwazan Odwotujgcego na temat ttumaczenia dokumentu
ztozonego przez Brandon Medical Przystepujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy dokonat
ttumaczenia ww. przez ttumacza przysiegtego, gdyz taki wtasnie dokument zostat
Przystepujacemu przekazany na wyrazng prosbe o wglad do dokumentacji postepowania.
Zarzut naruszenia zasady prowadzenia postepowania w jezyku polskim jest wiec, zdaniem
Przystepujacego, niezasadny.

Przystepujacy zwrocit rowniez uwage, ze Odwotujgcy wskazuje ponadto na udziat
biegtego w czynnosciach zwigzanych z odrzuceniem jego oferty. Na uwage zastuguije,
zdaniem Przystepujacego, fakt, ze pismo o wyborze oferty i odrzuceniu oferty Odwotujacego
zostato podpisane przez przewodniczacego Komisji przetargowej. Sam fakt powotania
biegtego do wsparcia w procesie oceny oferty i sformutowania wnioskéw na potrzeby
odrzucenia tej oferty nie stoi, w ocenie Przystepujgcego, w sprzecznosci z zadnym

przepisem ustawy Pzp ani innych ustaw.

W odpowiedzi na przedmiotowe przystgpienie Odwotujgcy zaprezentowat swojg
argumentacje w pismie procesowym z dnia 11 maja 2016 r.

Odwotujgcy zwr6cit uwage, iz Przystepujgcy ttumaczy, ze nakaz ponownego badania
i oceny ofert zostat zrealizowany, poniewaz Zamawiajgcy dokonat badania oferty
Przystepujacego ,juz na wczesniejszym etapie postepowania”. Takiego stanowiska, zdaniem
Odwotujgcego, w zadnej mierze nie mozna uznaé¢ za stuszne. Gdyby zamiarem KIO byto
nakazanie dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny tylko jednej oferty, tzn. oferty,
ktéra zostata odrzuca, to databy wyraz temu w tresci wyroku, nakazujac dokonanie

21



czynnosci ponownego badania i oceny oferty odrzuconej. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
wyroku o takiej tresci I1zba nawet nie moze wydaé. Tymczasem literalna wyktadnia wyroku
nakazuje ponowne badanie i ocene wszystkich ofert, nie tylko oferty odrzuconej. Gdyby
przyjac, ze dla realizacji wyroku wystarczajgce jest powotanie sie na dokonanie oceny na
wczesniejszym etapie, to realizacja wyroku pozostawataby fikcjg prawng. Fundamentalnym
zatozeniem obowigzujgcego systemu kontroli realizacji zamoéwien publicznych jest
rozpatrywanie przez lzbe prawidtowosci zbadania i oceny wszystkich ofert przy zachowaniu
zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy po nakazaniu mu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny
wszystkich ofert, zdaniem Odwotujgcego, winien rozpatrzy¢é wszystkie oferty ponownie, czyli
w sposOb nieograniczony. Tym samym postepowanie po wydaniu wyroku Izby, w ocenie
Odwotujgcego, ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia
metodologicznego wymaga podjecia  wszystkich  czynnosci  zmierzajgcych  do
kompleksowego zbadania ofert.

Merytoryczne rozpoznanie wszystkich ofert po raz wtéry przez Zamawiajgcego
odbywa sie, zdaniem Odwotujgcego, przy zastosowaniu ponownie wszystkich przepiséw
postepowania dotyczgcych badania ofert. Tym samym, wszystkie oferty powinny zostac
zweryfikowane przez Zamawiajgcego z uzyciem takich samych metod i przy bezwzglednym
zachowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. Przez spetnianie w ten sposéb
funkcji rozpoznawczych, Zamawiajacy realizuje zobowigzanie natozone na niego w wyroku
Izby, nakazujagcym ponowne badanie ofert. Po drugie, konsekwencjg rozpoznawczego
charakteru postepowania po wydaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku jest, w ocenie
Odwotujgcego, aktualizacja funkcji kontrolnej w ponownym postepowaniu przed lzbg. W
przypadku ponownego zbadania tylko jednej oferty (pierwotnie odrzuconej) dochodzi do
nierozpoznania istoty sprawy, albowiem rozstrzygniecie o wynikach przetargu nie odnosi sie
do catosci ztozonego materiatu ofertowego, co z kolei uniemozliwia weryfikacje badania ofert
w kolejnym postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Jak bowiem lzba moze
aktualnie oceni¢ prawidtowos¢ zbadania i oceny ofert, skoro cze$¢ z nich nie zostata
zbadana, zgodnie z natozonym obowigzkiem. Uniemozliwia to takze odniesienie sie do
prawidtowosci oceny ofert przez pozostatego wykonawce. Jak moze bowiem ustosunkowac
sie do przeprowadzonej oceny wybranej oferty, skoro Zamawiajgcy wprost przyznaje, ze tej
oferty juz teraz w ogodle nie badat. Takie dziatanie Zamawiajgcego czyni iluzorycznym,
zdaniem Odwotujgcego, kontrole prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W ocenie Odwotujgcego, nie ma jakiejkolwiek racji w aktualnym twierdzeniu
uczestnika, ze to Odwotujgcy powinien byt powotywa¢ okolicznosci, po to by inna oferta
zostata zbadana. Jasno podkres$lic trzeba, ze ponowne badanie wszystkich ofert jest

22



dziataniem, jakie Zamawiajgcy musi samodzielnie podjaé realizujgc zobowigzanie |zby.
Zdaniem Odwotujgcego, ponowne badanie i ocena ofert nie nastepuje dopiero wtedy, gdy
ktorys z wykonawcdédw wskaze okolicznosci, z powodu ktérych majg zosta¢ zbadane
wszystkie oferty. Ponowne badanie wszystkich ofert nie odbywa sie na wniosek wykonawcy,
ale z wiasnej inicjatywy Zamawiajgcego, ktéry musi tego dokonaé¢ jako realizacje wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej. I1zba nie nakazata ponownego dokonania oceny ofert dopiero,
gdy taki wniosek ztozy ktorykolwiek z wykonawcéw. Ponowne badanie i ocena ofert nastgpi¢
musi niezaleznie od stanowiska wykonawcéw.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Przystepujgcy w ztozonym pismie z jednej strony
przyznaje, ze jego oferta zostata zbadana tylko na wcze$niejszym etapie postepowania, co
miatoby swiadczy¢ o realizacji wyroku Izby, z drugiej stwierdza, ze aktualnie nie stwierdzono
watpliwosci co do jego oferty. Pytaniem zatem pozostaje, zdaniem Odwotujgcego, czy
Przystepujacy twierdzi, ze jego oferta nie zostata zbadana po wydaniu wyroku Krajowej Izby
zostata zbadana, ale nie stwierdzono watpliwos$ci, skutkujacych wzywaniem do wyjasnienia
jego oferty. Z tego wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze Przystepujgcy sam nie wie, czy jego
oferta byta badana po wydaniu wyroku przez Krajowg Izbe Odwotgwczg czy nie.

Z kolei zas stwierdzenie Przystepujgcego, ze: ,nie jest wiec zrozumiate co miatoby
by¢ konkretnie przedmiotem badania Zamawiajgcego w toku ponownej oceny i badania
ofert” Swiadczy, zdaniem Odwotujgcego, o catkowitym niezrozumieniu zasad postepowania
0 udzielenie zaméwien publicznych oraz tresci wydanego juz w sprawie wyroku Krajowej

Izby Odwotawcze;.

Zdaniem Odwotujacego, myli sie Uczestnik postepowania twierdzac, ze Odwotujacy
wprowadzit w btgd Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze temperatura barwowa otrzymywana jest
za pomocg diod LED biatych.

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ, Zamawiajgcy ograniczyt wymaog biatych
diod LED tylko do temperatury barwowej. Odwotujgcy potwierdzit, ze oferuje temperature
barwowg z zakresu 4300 do 4 900 st. K i jest ona otrzymywana wytgcznie za pomocg biatych
diod LED.

Odnoszac sie do przywotywanego pytania numer 94 trzeba Odwotujgcy wskazat, ze
pytanie dotyczyto tego, czy wszystkie diody biate majg by¢ jednakowo biate. Pytanie
dotyczyto tego, czy sa dopuszczalne réznej odcienie bieli w biatych diodach, co zresztg
zostato sprecyzowane w nawiasie pytania. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, pytanie nie
dotyczyto, tak jak mylnie twierdzi Uczestnik postepowania, tego czy wszystkie diody w
lampach majg by¢ biate, a jedynie tego, czy diody umieszczone w zbiorze ,diody LED biate"

majg emitowac¢ Swiatto o tej samej temperaturze barwowej. Pytanie nie mogto dotyczyé
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innych koloréw diod LED, poniewaz kolor czerwony diody nie moze byc¢ biaty zimny lub biaty
ciepty. Pytanie zatem nie zmienito sposobu interpretacji SIWZ.

Odwotujgcy zaproponowat lampe, w ktorej wszystkie biate diody LED sg jednakowo
biate bez zadnych odcieni. Interpretacja odpowiedzi na pytanie numer 94 przedstawiona
przez Uczestnika stanowi, zdaniem Odwotujgcego, niedozwolong modyfikacje postanowien
SIWZ. Z tresci SIWZ w zaden sposéb nie wynika, by Zamawiajacy oczekiwat tylko biatych
diod LED. Wymagat jedynie, aby temperatura barwowa uzyskiwana byta za pomocg diod
LED biatych. Odwotujacy podkreslit, ze interpretacja przedstawiona przez Uczestnika nie
wynika z literalnej wyktadni postanowien SIWZ i stanowi wykfadnie rozszerzajgca, tym
samym nie moze by¢ podstawg dokonywania oceny zgodnosci tresci oferty Odwotujacego z
trescig SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, Uczestnik postepowania mija sie z prawdg twierdzgc, ze
przy wytgczeniu diod czerwonych, lampy nie bedg spetnialy innych wymaganych przez
Zamawiajgcego parametréw. Swiadczy to o powierzchownym zapoznaniu sie z calg
dokumentacjg techniczng. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Brandon Medical Ltd stwierdza, ze
uzywane sg w lampach biate diody LED i mozna uzyskac za ich pomocg oczekiwane przez
Zamawiajgcego parametry Ra i R9, ale wskazuje rownoczes$nie, ze po to dodaje jeszcze
diody czerwone do lamp, by uzyskiwany za ich pomocg efekt byt jeszcze lepszy niz przy
uzyciu tylko biatych diod LED, co nie oznacza w zadnym stopniu, ze uzywanie tylko biatych
diod LED nie spetnia warunkéw Zamawiajgcego. Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze
lampy oferujg jeszcze lepsze parametry przy dodatkowym uzyciu diod czerwonych niz te,
mozliwe do uzyskania tylko przy pomocy biatych diod.

Dla wyjasnienia Odwotujgcy dodat rowniez, ze wspotczynniki R9 i Ra na
oczekiwanym poziomie 95 zostajg osiggniete przy kazdej temperaturze barwowej. By jednak
jeszcze wspbtczynniki te zwiekszy¢é (powyzej 95) uzywa sie czerwonych diod LED.
Odwotujgcy podat, ze maksymalna wartos¢ wspétczynnikébw wynosi 100, a nie 95.
Zdumiewajgce jest wiec, zdaniem Odwotujgcego, skad Uczestnik postepowania wysnuwa
wnioski, ze bez uzycia diod czerwonych lampy prezentowane przez Odwotujgcego nie
prezentujg parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Takich stwierdzen nie mozna

odszukac w tresci zadnej z dokumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w jednym z pism wystosowanych przez firme Brandon
Medical Ltd, producent wyjasnit, z jakiego tworzywa zbudowana jest koputa czaszy lampy
oferowanej przez Odwotujgcego: ,gfowice lamp sg wykonane z roznych tworzyw ABS
(plastyk/poliweglany). Sg one formowane z uzyciem antybakteryjnego dodatku (poligiene),
co przyczynia sie do polepszenia wtasciwosci oswietlenia dotyczgcego kontroli infekcji."
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Odwotujgcy podniodst, ze pomimo tak szczegdtowego wyjasnienia rodzaju tworzywa,
Zamawiajgcy nie wskazat, ani nie doprecyzowat spetnienia, jakich jeszcze parametrow
oczekuje przez tworzywo. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze to nie rolg Wykonawcy jest sie
domyslaé, jakie parametry muszg zosta¢ wykazane. Skoro koputa czaszy lampy zbudowana
z zaoferowanego przez Odwotujgcego tworzywa spetnia swoje funkcje i pasuje jako element
catosci, to zdaniem Odwotujgcego, oferta Odwotujgcego zgodna jest w tym zakresie z SIWZ.
Ponadto, Odwotujacy podniést, ze Zamawiajgcy nie zadat Odwotujgcemu konkretnych pytan
dotyczacych konkretnych parametréw tworzywa, nie dajgc mu tym samym szansy na
doktadne wyjasnienia w tym zakresie, czym naruszyt w sposob znaczacy zasade réwnego
traktowania wykonawcow. Zdaniem Odwotujgcego, to na Zamawiajacym cigzy obowigzek
wyjasnienia wszystkich watpliwosci, ktére pojawiajg sie w toku postepowania przetargowego,
gdyz wynikiem przetargu ma by¢ zawarcie umowy z podmiotem, ktéry przedstawit oferte
najkorzystniejsza.

Réwniez argumenty dotyczgce funkcji endoskopowej wigczanej przyciskiem z panelu
sterujgcego, przedstawione przez Uczestnika postepowania nalezy uznaé, zdaniem
Odwotujgcego, za zupetnie chybione. Odwotujagcy podat, ze Zamawiajgcy wymagat w pkt 13,
aby funkcja endoskopowa wtgczana byta przyciskiem z panelu sterujgcego. Z SIWZ w zaden
sposob nie wynika, w ocenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy oczekiwat (jak teraz twierdzi
Uczestnik postepowania), by funkcja endoskopowa wigczana byta za pomoca
jednorazowego nacisniecia przycisku.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz wielokrotnie spotykat sie z sytuacjg, w ktorej
zamawiajgcy oczekiwat wiasnie takiego rozwigzania, jednak wtedy w SIWZ znajdowata sie
informacja, ze funkcja endoskopowa witgczana ma by¢ za pomoca odrebnego przycisku,
specjalnie do tej funkcji przeznaczonego bgdz poprzez jednorazowe nacisniecie przycisku.

Zdziwienie Odwotujgcego budzg ponadto stwierdzenia Uczestnika postepowania, ze:
~Producent poprzez poréwnanie z ofertag konkurencji wskazat wiec, ze nie ma odrebnie
wigczanej funkcji endoskopii. Z ww. wypowiedzi wynika, ze intensywno$¢ Swiatta moze byc
w jego rozwigzaniach jedynie dostosowana dla endoskopii."

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy w SIWZ nie oczekiwat odrebnego
przycisku/odrebnego wigczania funkcji endoskopii, co wobec tego nie wymaga prowadzenia
dalszej wyktadni.

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie,
Wnoszac o jego oddalenie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy podnidst, ze dokonat ponownego badania i
oceny ofert na skutek orzeczenia Izby z dnia 21 stycznia 2016 r. Zamawiajacy podat, ze
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przedmiotem sporu byt wowczas fakt wykluczenia Odwotujgcego z uwagi na przyczyny
formalne oraz zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, iz majgc na
wzgledzie zapadty wyrok, wskazat w notatce z dnia 18 kwietnia 2016 r., ze ponowna ocena i
badanie ofert odbywa sie ze szczegblnym uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Sformutowanie ,szczegdélnym”, jak zauwazyt Zamawiajacy, miato jedynie na celu
podkreslenie, ze Odwotujgcy ponownie ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz decyzja o
jego wykluczeniu zostata zmieniona na skutek ww. wyroku. Zdaniem Zamawiajgcego,
Odwotujacy nie ma podstaw, by doszukiwa¢ sie wobec tego naruszenia zasady réwnego
traktowania.

Odnoszagc sie do aspektéw technicznych Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy
opiera swojg argumentacje na swojej subiektywnej interpretacji SIWZ oraz powotuje sie na
zapisy SIWZ, pomijajac tres¢ odpowiedzi udzielonych w toku postepowania, stanowigcych
integralna czes¢ SIWZ.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, ze temperatura barwowa w lampach operacyjnych typu
LED moze by¢ uzyskiwana z diod LED: biatych, czerwonych i zielonych. Temperatura
barwowa moze by¢ stata badz zmienna (regulowana). Lampa ma statg temperature przy
uzyciu biatych diod LED, za$ temperatura jest zmienna w lampach, w ktérych nastepuje
regulacja natezenia poszczegdélnych koloréw innych niz biaty. Powyzsze kategorie lamp
istniejg na rynku medycznym, na dowod czego Zamawiajgcy przedtozyt fotografie i opisy
(zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie).

Zamawiajgcy podat, ze w SIWZ wymagat lamp nowej generacji, tj. uzyskujgcych statg
temperature barwowg poprzez diody LED biate. Powyzsze znajduje potwierdzenie w pkt. 11
tabeli wymagan technicznych zgodnie, z ktérym sposéb otrzymywania temperatury
okreslono jako diody LED biate, jak rowniez w pkt. 26 tabeli, zgodnie z ktérym lampy
powinny mie¢ statg temperature barwowg mieszczaca sie w zakresie 4300-4900 st. K.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ww. zapisy nie budzity watpliwosci wykonawcéw, w
szczegoblnosci nikt nie zadat pytania dotyczacego tego, czy zostanie dopuszczona zmienna
temperatura barwowa. W tych okolicznosciach, zdaniem Zamawiajacego, ma podstaw, by
zgodzi¢ sie z tezg Odwotujgcego, jakoby wymagania w tym zakresie byty niejednoznaczne.

Pytanie pojawito sie jedynie w zakresie koloru diod LED. Mianowicie w pytaniu numer
94, jak wyjasnit Zamawiajgcy, ktére wraz z odpowiedzig zostato opublikowane dnia 5
listopada 2016 r., wykonawca wnosit 0 doprecyzowanie, jak nalezy rozumie¢ ,diody LED
biate” i prosit o wyjasnienie, czy przez pojecie ,diody biate”. Zamawiajgcy rozumie
zaoferowanie lampy z oswietleniem, w ktérym wszystkie diody sg jednakowo biate, tzn.
emitujg Swiatto biate o tej samej temperaturze barwowej (nie dopuszcza sie diod koloru typu:
biate zimne, biate ciepfe itp. jako diod r6znokolorowych). Wobec jednoznacznej odpowiedzi -
,TAK”, nalezy przyjg¢, w ocenie Zamawiajgcego, iz nie ulegato watpliwosci, ze Zamawiajgcy
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wymaga lamp z o$wietleniem, w ktérych wszystkie diody sa jednakowo biate i nie dopuszcza
lamp z diodami ro6znokolorowymi.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze na rynku funkcjonuje wiele réznych technologii lamp.
Intencja Zamawiajacego w tym zakresie wyrazona zostata expresis verbis w pkt. 11
zatgcznika technicznego, zgodnie z ktérym sposéb otrzymywania temperatury barwowej
zostat okreslony jako diody LED biate oraz w pkt. 26, w ktérym wskazano, ze temperatura
barwowa ma by¢ stata (nie regulowana innymi kolorami, np. czerwonym). Powyzsze, w
zestawieniu z jednoznaczng odpowiedzig na pytanie numer 94, nie daje podstaw, zdaniem
Zamawiajgcego, do uznania tezy Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy dopuszczat lampy
wykorzystujgce inne diody niz biate, tj. lampy ze zmienng temperaturg barwowa.

Zamawiajgcy podat rébwniez, ze w toku ponownej oceny i badania ofert, na podstawie
powszechnie dostepnych informacji pochodzacych od producenta Brandon Medical Ltd
ustalit, ze oferowane lampy posiadajg nie tylko diody LED biate, a co za tym idzie nie
posiadajg statej temperatury, lecz jest ona regulowana. W zatgczniku nr 2 do odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy zawart tres¢ folderu producenta Brandon Medical Ltd.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze aby zweryfikowa¢ uzyskane informacje, Swiadczace o
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, zadat producentowi pytania, m.in. czy jest mozliwe
wyprodukowanie lampy z tylko biatymi diodami LED, czy jest mozliwe uzyskanie
odpowiedniej temperatury barwowej bez zastosowania diod czerwonych (uzywajgc tylko diod
biatych) oraz, w jaki sposéb dokonywana jest regulacja temperatury barwowej i jak
regulowac temperature barwowa.

Na tak zadane pytania producent potwierdzit, ze: ,uzywamy widocznych czerwonych
diod”, temperatura barwowa oswietlenia zmieni sie przy dodaniu czerwonych diod’,
skontrolka réwnowaga czerwieni kontroluje wigczenie czerwonych diod (...) co wplynie na
temperature barwowg | pozwoli na regulacje oddania czerwonego koloru”. Ponadto
producent wskazat, ze ,temperatura barwowa waha sie 3100 K - 4600 K”.

Wobec powyzszych ustalen, Zamawiajgcy podat, ze uzyskat pewnos¢, iz lampy
zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetniajg wymogu z poz. 11, tj. sposéb uzyskiwania
temperatury barwowej — diody LED biate, na co wskazuje jednoznaczne oswiadczenie
producenta, dotyczace diod czerwonych, jak rowniez wyjasnienie, ze temperatura barwowa
nie jest stata, lecz regulowana i nie obejmuje ona zakresu wymaganego, tj. 4300-4900 st. K,
lecz 3100-4600 st. K.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, iz istnieje uzasadnienie kliniczne dla zgdania lamp
z biatymi diodami LED, tj. ze statg temperaturg barwowg. Daje to pewnos$¢ operatorowi, iz
zmiana barwy pola operacyjnego nie ulegnie zmianie, np. w trakcie operacji, a co za tym
idzie, rozwigzanie takie minimalizuje ryzyka zwigzane z oddaniem barw widocznych przez

operatora. Zamawiajgcy wskazat przy tym na przyktadowe opracowania dotyczgce lamp z
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biatymi diodami LED oraz lamp z diodami réznokolorowymi, ktére przedtozyt w zatgczniku nr
3 odpowiedzi na odwotanie.

Jesli idzie o material, z jakiego jest wykonana koputa czaszy oferowanych przez
Odwotujgcego lamp, to Zamawiajgcy wyjasnit, ze w tym zakresie podstawg odrzucenia oferty
byta ostatecznie odpowiedz Odwotujgcego z dnia 29 marca 2016 r., w kitdrej na wezwanie
Odwotujgcy nie informuje, z jakiego tworzywa jest wykonana czasza lampy.

Dalej Zamawiajgcy podaje, ze wymaganiem okreslonym w pkt. 8 tabeli technicznej
byto, aby kopute czaszy wykonano z aluminium lub z tworzywa zapewniajgcego podobne
wiasciwosci. Wobec tego, ze do chwili obecnej Zamawiajgcemu nie jest wiadomo, z jakiego
tworzywa jest wykonana koputa czaszy (z oferty wynika, ze koputa wykonana jest z
tworzywa), zdaniem Zamawiajgcego, decyzje o odrzuceniu oferty nalezy uznac za zasadna,
gdyz niemozliwe byto potwierdzenie jej zgodnosci w tym zakresie z wymogiem SIWZ.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze dokonuje wyboru oferty, ktéra zapewni realizacje jego
potrzeb. W sprzecznosci z tg zasadg bytoby akceptowanie ofert, ktérych tres¢ w zakresie

wymagan Zamawiajgcego jest niepewna i nieustalona.

W odniesieniu do funkcji endoskopowej Zamawiajgcy podat, ze oferta Odwotujgcego
jest w tym zakresie niezgodna z trescig SIWZ z uwagi na to, iz pismo producenta potwierdza,
ze funkcja endoskopowa nie jest wtgczana przyciskiem, lecz jej uzyskanie jest mozliwe
poprzez regulacje natezenia oswietlenia. Zamawiajgcy podat, ze w odpowiedzi na pytanie
numer 4 producent wskazat, iz ,intensywnos$c $wiatta moze by¢ dostosowana od 5% - 100%
tak, aby fatwo mozna byto wybra¢ odpowiedni poziom dla endoskopii w Kontrolce
Uzytkownika (wiekszo$¢ produktow konkurencji ma tylko 30% nizszg intensywnosc
ustawienia, dlatego majg osobng funkcje dla endoskopii)”.

Poprzez wskazanie na wybranie odpowiedniego poziomu na kontrolce oraz
informacje, ze konkurencja ma osobng funkcje dla endoskopii okazato sie, jak wyjasnit
Zamawiajgcy, ze w lampach Brandon Medical Ltd funkcja endoskopowa nie jest wigczana
wigcznikiem, co stoi w sprzecznosci z wymaganiem zawartym w pkt. 13 tabeli wymagan
technicznych.

Zamawiajgcy zwrdcit rowniez uwage, ze wielokrotnie w swoich odpowiedziach
podtrzymywat swoje wymaganie, aby funkcja ta byta wtgczana wigcznikiem. Tym samym
Zamawiajgcy udzielit odmownej odpowiedzi na ztozone wnioski o dopuszczenie funkcji
endoskopii na zasadzie regulacji natezenia (odpowiedzi na pytania numer: 23, 26, 62, 67,
126, 139 z dnia 5 listopada 2015 r.).

Zadane w tym zakresie pytania, w ocenie Zamawiajgcego, potwierdzaja, iz na rynku
funkcjonujg zaréwno lampy z wigcznikiem funkcji endoskopii, jak i lampy, w ktérych funkcja
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ta jest uzyskiwana za pomocg regulacji natezenia os$wietlenia. W zatgczniku numer 4 do
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat przyktadowe zestawienie réznych lamp.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze na ztozonych zdjeciach widoczne jest, iz w lampach z wigcznikiem
funkcji endoskopii jest jeden przycisk, zas w lampach z regulacjg sg przyciski typu +/-,
ktorych wielokrotne naciskanie sprawia, iz uzyskiwany jest poziom oswietlenia wtasciwy dla
funkcji endoskopii.

Zamawiajgcy podniést, ze gdyby na obecnym etapie dopuscit mozliwosc
zaoferowania lamp z funkcjg endoskopii uzyskiwang w drodze regulacji a nie poprzez
wigcznik, dosztoby do dyskryminacji tych wykonawcéw, ktérzy ze wzgledu na ww. wymébg
odstgpili od sktadania ofert.

Oczekiwanie dostarczenia lamp z wtgcznikiem funkcji endoskopii za pomoca jednego
przycisku, jak podat Zamawiajgcy, ma ponadto konkretne uzasadnienie kliniczne. Z uwagi na
to, ze na sali operacyjnej w wielu przypadkach niezbedna jest szybkos¢ dziatania,
Zamawiajgcy oczekuje by proces uzyskania funkcji endoskopii skréci¢ do minimum, tj. po
prostu jg wigczy¢. W ocenie Zamawiajgcego, nie stanowi zaspokojenia jego potrzeb w tym
zakresie dostarczenie lamp poprzez uzyskiwanie tej funkcji w kilku krokach z
wykorzystaniem regulacji natezenia oswietlenia.

Powyzsze potrzeby i intencje, zdaniem Zamawiajgcego, wynikaty jednoznacznie z
SIWZ i odpowiedzi na pytania, a co za tym idzie nie nastgpita w tym zakresie zadna zmiana
na etapie oceny i badania ofert. Jesli zas wykonawca chciat polemizowac z zasadnoscig ww.
wymogu, to w ocenie Zamawiajgcego, mogt sktadaé stosowne srodki ochrony prawnej na
etapie publikacji.

Zamawiajgcy przedtozyt ponadto tres¢ zapytan wystanych do producenta Brandon
Medical Ltd oraz pismo z odpowiedziami - zatgcznik numer 5 do odpowiedzi na odwotanie.

Reasumujgc Zamawiajgcy podnidst, ze powyzszy dowod w postaci pisma producenta
legt u podstaw stwierdzenia, iz w ofercie znalazly sie informacje nieprawdziwe, majgce
wptyw na wynik postepowania, a co za tym idzie oferta zostata odrzucona nie tylko na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ale rowniez wykonawca zostat wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W $lad za tym, w dniu
31 grudnia 2016 r. Odwotujgcy wniést odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego wobec:
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1) zaniechania wykluczenia z postepowania Przystepujacego, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg oraz uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong w
warunkach, w ktérych wykonawca podat nieprawdziwe informacije,

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy Wykonawca
ten podlegat wykluczeniu, a jego oferta winna by¢ uznana za odrzucona,

3) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako niespetniajgcej wymogow SIWZ
oraz niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia,

4) wezwania Odwotujgcego sie do uzupetnienia dokumentow,

5) odrzucenia oferty Odwotujgcego,

6) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt: KIO 2864/15 Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie wniesione przez Odwotujacego w zakresie zarzutéw
dotyczacych oferty Odwotujgcego i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazata dokonanie
czynnosci ponownego badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego

W uzasadnieniu swojego stanowiska Izba wskazata, ze: ,Na podstawie dokonanych
ustalen, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci zarzutow
odwoftania odnoszgcej sie do nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zarzuty
Skierowane w stosunku do oferty Przystepujgcego w cato$ci nie Zzastugiwaly na
uwzglednienie. Uwzglednienie zarzutow zwigzanych z oferta Odwotujgcego spowodowato
konieczno$¢ uwzglednienia odwotania, poniewaz oferta Odwotujgcego w wyniku ponownego
badania i oceny ofert moze zosta¢ uznana za ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, co
w ujeciu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp oznacza, ze stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy
moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w takim za$
wypadku, Izba zobowigzana jest do uwzglednienia odwotania.” (str. 23 uzasadnienia ww.
wyroku).

Uwzgledniajgc zarzuty dotyczace czynnosci podjetych wobec Odwotujgcego Izba
podata, ze: ,Zamawiajgcy poza odwofaniem sie do blizej niekonkretyzowanego stanowiska
orzecznictwa nie podjat jakiejkolwiek proby ustalenia czy na gruncie przedmiotowego
postepowania mozliwa jest ocena takiego udostepnienia zasobu jako realnego
i pozwalajgcego na przyjecie, ze Odwotujgcy jest zdolny do nalezytego wykonania
zamdwienia bez jednoczesnego uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy tej okolicznoSci nie zbadat, ani nie dat wyrazu takiej ocenie w treSci
uzasadnienia podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia. Nadto nalezy zauwazyc, ze
nawet gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie oceniat takie udostepnienie zasobu jako
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niegwarantujgce w mysl art. 22 ust.5 ustawy Pzp nalezytego wykonania, to nie wezwat
wykonawcy do uzupetnienia wykazu dostaw, pomimo, ze z takiej oceny musiatoby wynikac,
Ze przedstawiony wykaz wykonanych dostaw zawiera braki, a wystosowat jedynie formalne
wezwanie zwigzane z brakami w dokumentach. W konsekwencji Izba ocenita, ze
Zamawiajgcy nieprawidfowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego. Na marginesie Izba
pragnie rowniez zauwazyc, iz Zamawiajgcy zastosowat nieprawidtowg podstawe prawng
swoich czynnos$ci w postepowaniu, mianowicie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podczas gdy w sytuacji, kiedy wykonawca nie wykazuje
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, takze w Zzakresie zwigzanym
z udowodnieniem prawidtowo$ci udostepnienia zasobow, podstawe dziatania powinien

stanowic art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.” (str. 31 uzasadnienia ww. wyroku).

Z protokotu postepowania, dotyczgcego czynnos$ci podjetych po wydaniu rzeczonego
wyroku wynika, co nastepuje: ,Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
stycznia 2016 roku (Sygn. Akt: KIO 2864/15) Zamawiajgcy dokonat czynno$ci ponownego
badania, oceny ofert. W Swietle tych postanowien Zamawiajgcy ponownie przystapit do
oceny ofert ze szczegdlnym uwzglednieniem pierwotnie odrzuconej oferty wykluczonego
wykonawcy TBK Medical jako, ze oferta drugiego Wykonawcy firmy Klaromed zostata
uznana przez KIO jako zgodna z SIWZ i wazna. Majagc na uwadze charakter przedmiotu
zamowienia i uzyskanie bezstronnej opinii w tym zakresie Zamawiajgcy korzystajgc z prawa
jakie daje mu art. 21 ust. 4 ustawy Pzp powotat biegtego — Panig E. K.-M. InZzyniera Projektu,
celem wydania opinii w zakresie zgodnosci oferowanych lamp operacyjnych i zabiegowych
przez TBK Medical Partner Sp. z 0.0. ze SIWZ. Pani E. K.-M. w dniu 29.02.2016 roku ztozyta
o$wiadczenia” (pkt 17 protokotu postepowania w brzmieniu po dokonaniu czynnosci
powtdrzonych, zakohczonych w dniu 18 kwietnia 2016 r. — pkt 18 protokotu postepowania).

Zamawiajgcy w rozdziale | SIWZ, stanowigcym opis przedmiotu zamowienia
wyspecyfikowat wymagania szczeg6lne dotyczace wszystkich lamp operacyjnych oraz
wymagania szczegblne dotyczace wszystkich lamp zabiegowych. Ws$rdd wymagan
dotyczacych lamp operacyjnych znalazty sie m.in.:

— koputa czaszy lampy wykonana z aluminium lub z tworzywa zapewniajgcego

podobne wtasciwosci (pkt 8),

— sposOb otrzymywania temperatury barwowej — diody LED biate (pkt 11),

— w lampie funkcja endoskopowa wtgczana przyciskiem z panelu sterujgcego (pkt 13),
— liczba diod na jedng czasze — maksymalnie 100 (pkt 16),

— stata temperatura barwowa w zakresie 4.300 — 4.900 st. K (pkt 26),

— wspbtczynnik odwzorowania barw Ra minimum 95 (pkt 27),
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wspétczynnik odwzorowania barw R9 minimum 96 (pkt 28).

Lampy zabiegowe miaty cechowac sie w szczegolnosci nastepujgcymi parametrami:

koputa czaszy lampy wykonana z aluminium lub z tworzywa zapewniajgcego
podobne wtasciwosci (pkt 8),

sposo6b otrzymywania temperatury barwowej — diody LED biate (pkt 11),

stata temperatura barwowa w zakresie 4.300 — 4.900 st. K (pkt 17),

wspotczynnik odwzorowania bar Ra minimum 95 (pkt 18),

wspotczynnik odwzorowania barw R9 minimum 96 (pkt 19).

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r. Zamawiajgcy, w trybie przepisu art. 38 ust. 11 2

ustawy Pzp, udzielit wykonawcom wyjasnien dotyczgcych tresci SIWZ. | tak:

na pytanie numer 7: ,Czy Zamawiajgcy dopusci lampe operacyjng z
requlowang temperaturg barwowg w zakresie 4000-4400-4800K?”,
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Nalezy przyja¢ zgodnie z zapisami SIWZ".

na pytanie numer 23: ,Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania lampe zabiegowg
wyposazong w regulacje natezenia o$wietlenia w zakresie 10 do 100%, co umozliwia
uzyskanie parametrow oswietlenia stosowanego przy zabiegach endoskopowych i
umozliwia uzyskanie tg drogg funkcji oswietlenia endoskopowego, a wigc parametrze
lepszym od wymaganego?’, Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Nalezy przyja¢ zgodnie z
zapisami SIWZ’.

na pytanie numer 26: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza lampe, w ktorej oswietlenie
endoskopowe jest zintegrowane i uruchamiane poprzez zmniejszenie natezenia do
wartosci 10% max. natezenia?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Nalezy przyja¢ zgodnie
z zapisami SIWZ”.

na pytanie numer 30, dotyczace lamp operacyjnych: ,Czy Zamawiajgcy oczekuje aby
lampa posiadata mozliwos¢ zmiany temperatury barwowej w zakresie 3500K, 4000K,
4500K do 5000K? Takie rozwigzanie jest znacznie korzystniejsze | pozwala
dostosowac lampe do indywidualnych potrzeb danego zabiegu operacyjnego
dostosowujgc temperature barwowg do danego pola operacyjnego.” Zamawiajacy
odpowiedziat: ,Nalezy przyja¢ zgodnie z zapisami SIWZ".

na pytanie 62: ,Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie do zaoferowania lampy o
regulacji natezenia w zakresie 40-100% nominalnej wartosci natezenia Ec dla obu
czasz. Oferowana lampa dzieki zastosowaniu funkcji o$wietlenia endoskopowego w
obu czaszach zapewnia peing funkcjonalno$¢ w zakresie regulacji natezenia.”

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ.”
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— na pytanie numer 67: ,Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie do zaoferowania lamp,
w ktoérych funkcja endoskopowa realizowana jest poprzez obnizenie natezenia do
10% wartosci Ec sterownikiem regulujgcym? Dodatkowo dzieki ergonomicznie
zamocowanej fatwej w manewrowaniu czaszy istnieje mozliwos¢ odwrocenia zrodta
Swiatta o 180° wzgledem pola operacyjnego, co catkowicie wypetnia wymaganie
oSwietlenia endoskopowego.” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy podtrzymuje
dotychczasowe zapisy SIWZ.”

— na pytania numer 94 i 110 (dotyczace odpowiednio lamp operacyjnych i
zabiegowych, tozsamo brzmiace): ,Biorgc pod uwage zapis w tabeli technicznej pkt.
11 w ktorym Zamawiajgcy wymaga aby lampa wyposazona byta w ,diody biate”’,
prosimy o sprecyzowanie czy przez pojecie ,diody biate” Zamawiajgcy rozumie
zaoferowanie lampy z o$wietleniem w ktorym wszystkie diody sg jednakowo biate tzn.
emitujg Swiatto biate o tej samej temperaturze barwowej (nie dopuszcza sie diod
koloru typu: biate zimne, biate ciepte itp. jako diod réznokolorowych)?” Zamawiajacy
odpowiedziat: ,Tak”.

— na pytanie numer 126: ,Czy Zamawiajgcy dopusci lampe bez funkcji endoskopowej
wigczanej z panelu sterujgcego?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Nie”.

— na pytanie numer 139: ,Czy Zamawiajgcy dopusci w pkt. 37, lampe ktora nie posiada
funkcji endoskopowej? W lampach zabiegowych Swiatto endoskopowe nie jest
stosowane a tylko generuje dodatkowy koszt. Lampy zabiegowe w wigKkszosci
przypadkow posiadajg regulacje natezenia oswietlenia dzieki ktérej mozna
zmniejszy¢ natezenie w zakresie od 30 do 100%” Zamawiajacy odpowiedziat:
LZamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ.”

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat lampe operacyjng model Qe6H30 oraz
lampe zabiegowg model Qe30, obie produkcji firmy Brandon Medical Company Ltd.
Odwotujgcy potwierdzit spetnianie wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw (str. 28 —
31 oferty), wskazujgc m.in., ze koputa czaszy obu lamp wykonana jest z tworzywa, a stata
temperatura barwowa wynosi 4.600 st. K.

Wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwotgwczej z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt:
KIO 2864/15 Zamawiajacy w celu wsparcia Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty
Odwotujgcego, powotat w charakterze biegtego E. K.-M. (druk ZP -1).

Z notatki z dnia 29 lutego 2016 r. z posiedzenia komisji przetargowej wynika, ze
Zamawiajacy przekaze biegtemu korespondencje z Odwotujgcym prowadzong w ramach
dialogu technicznego, odpowiedzi udzielone przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu w toku
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postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ustalono réwniez, ze biegly ,przygotuje
zapytanie do producenta lamp Brandon oraz TBK w celu wyjasnienia watpliwosci w zakresie
oferowanych lamp”, w ktérym ,poruszy nastepujgce kwestie:

- diody led czerwone (czy w takim przypadku fgczna ilo$¢ diod miesci sie w 1007),

- brak funkcji endoskopowej,

- oprawa lampy z PP zamiast szkfo bezpieczne lub poliweglan,

- regulacja temperatury barwowey,

- brudny uchwyt.”

W dniu 2 marca 2016 r. biegta poinformowata Zamawiajacego droga elektroniczng -
wiadomos$¢ e-mail, ze skierowata do producenta lamp oferowanych przez Odwotujacego —
Brandon Medical zapytania. Biegta przestata Zamawiajacemu tres¢ widomosci skierowanej
do Brandon Medical oraz pismo, stanowigce zatacznik. Tres¢ rzeczonego pisma byta
nastepujaca: ,Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienia w zakresie Panstwa sprzetu — lampy
zabiegowej QE30 oraz lampy operacyjnej QE6H30. W trakcie prowadzonego przez nas
postepowania przetargowego, Panstwa dystrybutor — firma TBK Medical Partner Sp. z o.o0.
ztozyta nam oferte na ww. modele lamp. Prosimy o potwierdzenie/informacje w
nastepujgcych dziedzinach:

1. Czy produkujecie Paristwo, badz jeste$cie w stanie wyprodukowac powyzsze lampy,
zawierajgce tylko biate diody?
2. Czy mozliwym jest uzyskanie okre$lonej temperatury barowej bez zastosowania diod
czerwonych (tylko przy uzyciu biatych diod)?
Jaka jest tgczna ilos¢ wszystkich diod, biatych i czerwonych?
Czy lampa operacyjna posiada funkcje $wiatta endoskopowego?
Z jakiego tworzywa produkowane sg oprawy lamp operacyjnych i zabiegowych?

o 0 A

W jaki sposob dokonywana jest regulacja temperatury barwowej? (...).”

Tozsame pismo w dniu 11 marca 2016 r. skierowat do firmy Brandon Medical réwniez
Zamawiajacy.

W odpowiedzi rzeczony producent (wiadomos¢ e-mail z dnia 7 marca 2016 r. i pismo
z dnia 14 marca 2016 r.) przestat nastepujgcg odpowiedz (poswiadczone ttumaczenie
przysiegte z j. angielskiego z dnia 11 kwietnia 2016 r.):
1. ,Czy produkujg Panstwo, lub sg w stanie wyprodukowaé¢ powyzsze lampy,
zawierajgce tylko biate diody?
Technologia Brandon LED jest unikalng i opatentowang technologig ,HD-LED”. Uzywamy
Lbiatych" diod w lampach, ale z uwagi na techniczng nature diod oraz typ Swiatta jaki emitujg
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nie jest mozliwe uzyskanie korekty koloru (wartosci Ra i R9) wymaganej do dobrego
oswietlenia chirurgicznego (tj. zwtaszcza czerwonej czesci (R9) widzialnego spektrum).
Zatem, uzywamy widocznych czerwonych diod, zeby ,podnie$¢” rownowage czerwieni.
Pozwala to chirurgowi do ,przystosowania” jego percepcji wizualnej do przedmiotu w oparciu
0 jego indywidualng percepcje czerwieni. Przy systemie Brandon, o$wietlenie moze byc¢
uzywane z czerwonymi diodami, ktore sg wytgczone, jesli tak woli chirurg. Termin ,biate”
diody w pewnym sensie jest fatszywy, jesli chodzi o OS$wietlenie Chirurgiczne, poniewaz
wielu producentow uzywa w rzeczywistosci zmodyfikowanych lub wielokolorowych diod w
celu uzyskania koniecznego oddania koloru. Ale nie mozna ich fatwo zobaczyc, poniewaz sg
LUkryte” w gtowicy lampy wykorzystujgc technike ,mieszania zrodet” oraz Swiatta odbitego.
Ta technika nie jest wydajna i wymaga wysokiego uzycia pojemno$ci diod w celu produkcji
wymaganej intensywnos$ci $wiatta (do 160.000 lukséw). Technologia Brandon HD-LED
uzywa technik ,mieszanego pola’”, gdzie Swiatto z diod jest projektowane bezposrednio z
gfowicy lampy z uzyciem precyzyjnych technik optycznych. Diody w systemie Brandon
wykorzystujg tylko ok. 20% swojej petnej zdolno$ci w celu osiggniecia tego samego celu.

2. Czy jest mozliwe uzyskanie odpowiedniej temperatury barwowej bez zastosowania

diod czerwonych (uzywajac tylko biatych diod)?

To zalezy co mamy na mysli méwigc ,odpowiednia” temperatura barwowa?? Temperatura
barwowa to kolor $wiatta jaki widzi oko, a nie to jakg doktadnie barwe majg obiekty, na ktore
ono $wieci. Oddawanie $wiatta to najwazniejszy czynnik w o$wietleniu chirurgicznym.
Ponizsze rysunki to ilustrujg.
Warto takze zauwazyc, ze Brandon Medical to jedyny producent, ktory otwarcie publikuje
peten zakres oddania barw CRI w swoich broszurach informacyjnych.
Jednakze, temperatura barwowa OS$wietlenia zmieni sie przy dodaniu czerwonych diod. Bez
czerwonego Kkoloru temperatura to 4.600K. {(...)
CRI - Colour Rendering Index - wskaznik oddania barw.
Wskaznik oddania barw (R [indeks dolny niewidoczny z uwagi na stabg jako$c¢ kopii] mierzy
jak dobrze zrodfo $wiatta odtwarza barwy.
Full  Spectrum Colour Rendiditon - petne spektrum oddawania barw.
Prawie perfekcyjne oddanie barw.
Przez widoczne spektrum (R - R [indeks dolny niewidoczny z uwagi na stabg jako$¢ kopii].
HD-LED prawie perfekcyjnie oddaje barwy dla wszystkich 8 pomiarow barw uzywanych do
obliczenia ogdlnego wskaznika oddania barw CRI (R[indeks dolny niewidoczny z uwagi na
stabg jakosc kopii]). ,Silna czerwien" tak wazna dla wizualizacji czerwonej tkanki nie jest
ujeta w pomiarach Ra.
RED — czerwien.
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Rownowaga zwiekszonej czerwieni R [indeks dolny niewidoczny z uwagi na stabg jako$¢
kopii] R [indeks dolny niewidoczny z uwagi na stabg jakoS¢ kopii] oznacza widoczne
odtworzenie koloru czerwonego, ktdre jest decydujgcym parametrem dla o$wietlenia
chirurgicznego. -/-

Red balance control - Kontrola rownowagi czerwieni-/-

Enhanced RED | - zwigekszona czerwien |-/-

Optimum Red - optymalna czerwien-/-

Reduced Red I - obnizona czerwien -/-

% widocznej czerwieni moze zostac zwiekszony Ilub zmnigjszony w celu optymalizacji
widoczno$ci tkanki czerwonej. Temperatura barwowa waha sie do 3.100K do 4.600K. -/-

4. Czy lampa operacyjna QE6H30 ma funkcje $wiatlta endoskopowego?-/-
Intensywnos$¢ $wiatta moze by¢ dostosowana od 5% do 100% tak, aby fatwo mozna byto
wybra¢ odpowiedni poziom dla endoskopii w Kontrolce Uzytkownika (wiekszo$¢ produktow
konkurencji ma tylko 30% najnizszg intensywno$¢ ustawienia, dlatego majg osobng funkcje
do endoskopii).-/- (...)

5. Zjakiego tworzywa jest zrobiona oprawa $wiatta (gtowica lampy) ?-/-

Gfowice lamp sg wykonane z réznych tworzyw ABS (plastyk/poliweglany). Sa one
formowane z uzyciem antybakteryjnego dodatku (poligiene), co przyczynia sie do
polepszenia wtasciwo$ci o$wietlenia dotyczgcego kontroli infekcji.-/-

6. W jaki sposob dokonywana jest regulacja temperatury barwowej? Jak regulowac
temperature barwowa ?-/-

Kontrolki Quasar eLite sg (patrz ponizej )-/-

Intensywnos$¢ Swiatta ... ,kontrola ,réwnowagi czerwieni” ... skupienie pola S$wiatta-/-
Kontrolka ,rownowaga czerwieni” kontroluje wigczenie czerwonych diod (lub nie, jesli nie sg
wymagane), co wplynie na temperature barwowg” i pozwoli na regulacje oddania
czerwonego koloru tak, jak wspominano powyzej.-/-

[opis obrazka:]-/-

Red balance - rownowaga czerwieni-/-

Centre button - przycisk centralny-/-

Intensity - intensywno$c-/-

Focus - skupienie-/-

Camera zoom (if fitted) - przyblizenie kamery (jesli zainstalowano)-/-

Standby light - $wiatto standby-/- -/-

Ustawienia kontrolki ,rownowagi czerwieni” (patrz takze punkt 3 powyzej)-/-

1. (najnizsze) brak czerwieni - 4.600 K-/-
2. 4.100K-/-
3. (standardowe ustawienia przy uruchomieniu, chyba ze zostang zmienione) 3.700K
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4. 3.400K-/-

5. Najwyzsza petna czerwien 3.100K-

/- /-

Ustawienia ,standardowe” kontrolki rownowagi czerwieni mozna zmieni¢ na inne, jesli

uzytkownik tego chce, lub jesli je zmieni”.-/-

Zas z przektadu z jezyka angielskiego z dnia 18 kwietnia 2016 r. odpowiedzi
producenta, dokonanego przez ttumacza przysiegtego wynika dodatkowo:
»3. Jaka jest catkowita ilos¢ LED-6w (biatych + czerwonych) w jednym Swietle?
W Qe jest 90 LED6w i w Qe30 jest 39 LED6w.”

Pismem z dnia 25 marca 2016 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujacego pismo
nastepujacej tresci: ,Dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 907) zwanej dalej ustawg
oraz w zwigzku z pozyskaniem na podstawie Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19.02.2013 par. 5 (Dz. U. z 2013r, poz. 231), przez Zamawiajgcego informacji od
Producenta w zakresie oferowanych przez Parnstwa urzgdzen zwracamy sie z prosbg o
wyjasnienia w zakresie Panstwa sprzetu - lampy zabiegowej QE30 Producenta Brandon
Medical Company Ltd. oraz lampy operacyjnej QE6H30 Producenta Brandon Medical
Company.

1. Zgodnie ze ztozong przez Paristwa ofertg pkt 11 Wymagan szczegdlnych dotyczacych
wszystkich lamp operacyjnych oraz pkt 11 Wymagan szczegdlnych dotyczacych wszystkich
lamp zabiegowych potwierdziliscie Panstwo mozliwos$¢ otrzymywania temperatury barwowej
tylko z pomoca biatych diod LED.

Natomiast zgodnie z odpowiedzig udzielong przez firme Brandon MC Ltd. — producenta
oferowanego przez Panstwa asortymentu cytuje: ,Technologia LED Brandona jest unikalna i
opatentowana. Uzywamy biatych diod LED w lampach ale z przyczyn natury technologicznej
i rodzaju Swiatta ktore emitujg nie jest mozliwe uzyskanie poprawnego odwzorowania
koloréw wymaganych/oczekiwanych w dobrych lampach operacyjnych. Dlatego tez
uzywamy czerwonych diod LED do zwiekszenia rownowagi barwy czerwonej. Umozliwia to
chirurgowi dostrojenie/dostosowanie widocznej percepcji przedmiotu na podstawie jego
indywidualnej percepcji.”

Co wiecej na wprost zadane przez nas pytanie producent odpowiedziat w nastepujgcy
Sposaob:

Is it possible to gain the proper colour temperature without using the red LEDs (using only
white LEDs)?

It depends what you mean by ‘proper' colour temperature?? Colour temperature is the
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colour of the light that the eye sees rather than how accurately the light renders the colour
of objects onto which it is shining. Colour rendition is the more important factor in surgical
lighting. See the pictures below which illustrate. It it aslo noteworthy that Brandon Medical
is the ONLY manufacturer who openly publishes the FULL RANGE of CRI colour rendition
in its product information/brochure However, the colour temperature of the Light will change
with the addition of the red LED's. Without red the colour temperature is 4600 K.

To zalezy co macie na mysli poprzez , wiasciwg ” temperature barwowg?? Temperatura
barwowa to barwa $wiatta, ktérq widzg oczy, a nie ta, ktora wskazuje jak doktadnie swiatto
oswietla przedmioty na ktore jest skierowane. Odwzorowanie barwy jest wazniejszym
czynnikiem w oswietleniu operacyjnym. Prosze spojrze¢ na zdjecia ilustrujgce ponizej.
Warto rowniez zauwazyc, iz Brandon Medical jest jedynym producentem, ktory otwarcie
publikuje petny przekroj CRI w swej broszurze produktu. Tak czy inaczej, temperatura
barwowa lampy zmieni sie po dodaniu czerwonych LED6w. Bez uzycia czerwonych diod
LED temperatura barwowa wynosi 4600 K.”

W tym miejscu Zamawiajgcy zamiescit fotografie wraz z opisem, zawarte w odpowiedzi
producenta.

Dalej Zamawiajgcy kontynuuje: ,Powyzsza odpowiedz wskazuje bezspornie ze
oferowane przez Panstwa produkty wprost nie spetniajg wymogdow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajgcy wymagat otrzymywania temperatury barwowej (nie
tylko temperatury barwowej w zakresie zgodnym z pkt 26 ww. wymagan szczegolnych) tylko
przy uzyciu biatych diod LED.

Co wiecej zgodnie z w/w wymienionymi odpowiedziami potwierdzonymi rowniez w
dokumentacji technicznej lampy zabiegowej QE30 Producenta Brandon Medical Company
Ltd. oraz lampy operacyjnej QE6H30 Producenta Brandon Medical Company w przypadku
wytgczenia czerwonych diod LED w temperaturze barwowej 4600K lampy niemozliwym jest
osiggniecie wskazanego w ofercie wspotczynnika odwzorowania barw.
2.Ponadto w mysl par. 30 ust 5 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
Publicznych Dz. U. 2004 nr 19 poz. 177 Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia zapisow pkt 8
Wymagan szczegdlnych dotyczgcych wszystkich lamp operacyjnych oraz w pkt 8 Wymagan
szczegdlnych dotyczacych wszystkich lamp zabiegowych. Mianowicie, Wykonawca wskazat,
Ze koputa lampy wykonana jest z tworzywa podczas gdy Zamawiajgcy wymagat: ,Koputa

czaszy lampy wykonana z aluminium lub z tworzywa zapewniajgcego podobne wtasciwosci”

Ponadto Zamawiajgcy przypomina, ze w kazdym wypadku uczestnicy przetargu majg
obowigzek podawania prawdziwych informacji pod rygorem wykluczenia z procedury
przetargowej na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Pojecie prawdy na gruncie prawa
rozumiec trzeba tak jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$¢ mysli (wypowiedzi) z
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rzeczywistoscia, tj. z ,faktami” i ,danymi” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r.,
I CKN 1095/99).

Sktadanie w przetargu nieprawdziwych w celu uzyskania zamdwienia publicznego
(tzw. oszustwo przetargowe) stanowi naruszenie art. 297 §1 Kk.k. i jest przestepstwem
gospodarczym a ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od (...) instytucji
dysponujgcych srodkami publicznymi (...) zamowienia publicznego, przedktada podrobiony,
przerobiony, pos$wiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne,
pisemne o$wiadczenie dotyczgce okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego zamowienia podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W przypadku wykrycia oszustwa przetargowego Zamawiajgcy zgodnie z ustawg
niezwfocznie zgtasza odpowiednie organy o tym czynie.

Brak wyjasnien o ktorych mowa w pismie zgodnie z art. 89 ust. 2 spowoduje
odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnienie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert a
wszystkie zaoferowane parametry bedg protokolarnie weryfikowane podczas odbioru.”

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat (pismo z dnia 29 marca 2016 r.), ,Zze za
niedopuszczalne uznac nalezy dziatania Zamawiajgcego polegajgce na kierowaniu zapytan i
wyjasnien bezposrednio do podmiotu trzeciego, ti. Brandon Medical Company Ltd.

Dziatanie takie nie znajduje oparcia zarowno w przepisach Prawa zamowien
publicznych, jak i przepisach aktow osciennych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Prawo
zamowien publicznych pozwala na weryfikacje ztozonych os$wiadczen czy dokumentow
poprzez formutowanie wezwania adresowanego bezposrednio do wykonawcy, nie za$ do
podmiotu trzeciego. Wskazuje na to wprost art. 26 ust. 4 Ustawy pozwalajgcy na wzywanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, nie za$ wzywanie podmiotu trzeciego, ktory nie
uczestniczy w postepowaniu na prawach strony.

Analogicznie, powotywane Rozporzadzenie w sprawie dokumentow jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane,
jednoznacznie okresla rodzaj dokumentow mozliwych do zgdania od wykonawcy, nie za$ od
innych podmiotdw. Zgodnie z par. 1 ust. 6 rozporzgdzenia jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny,
czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek fgczgcy wykonawce z tymi
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podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, moze zgdac:

1) w przypadku warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy - dokumentow,
0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 9-11, a takze innych dokumentow, dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, okreslonych w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia;

2) dokumentdw dotyczgcych w szczegolnoSci:
a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,
b) sposobu wykorzystania zasoboéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zamowienia,
C) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,
d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Ugruntowane stanowisko Krajowej Izby Odwofawczej prowadzi do wniosku, ze
zgdanie owych dokumentow adresowane winno by¢ do wykonawcy, nie za$ do podmiotu
trzeciego.

Wyraznego podkre$lenia wymaga zatem, iz zwracanie sie W niniejszej sprawie przez
Zamawiajgcego o inne dokumenty lub wyjasnienia do podmiotu trzeciego, poza tymi
szczegotowo okreslonymi w przepisach prawa, nalezy oceni¢ jako dziatania sprzeczne z
prawem i naruszajgce fundamentalne zasady udzielania zamoéwien publicznych.

Jednoczes$nie naprowadzam, ze przepis, na ktory powotuje sie Zamawiajgcy jako
podstawe uzyskania wyjasnien od podmiotu trzeciego (,w zwigzku z pozyskaniem na
podstawie Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 par. 5 (Dz. U. 12013
r, poz. 231)”), nie ma jakiegokolwiek zwigzku z uzyskiwaniem dokumentow od podmiotu
trzeciego, albowiem jego tresc¢ brzmi:

W przypadku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy moze zgdac
o$wiadczenia wykonawcy o zatrudnianiu ponad 50% 0s0b niepetnosprawnych w rozumieniu
przepisow o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
lub w rozumieniu wiasciwych przepisow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego - jezeli wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania w tych panstwach.”

W dalszej kolejno$ci naprowadzam, ze w odnos$nym piSmie Zamawiajgcy cytuje
odpowiedz uzyskang od Brandon Medical Company Ltd w jezyku angielskim, rownoczes$nie
przedstawiajgc enigmatyczne ttumaczenie na jezyk polski. Po pierwsze nie jest wiadomym,
kto dokonat ttumaczenia, po drugie jakimi kwalifikacjami w tej materii dysponowat.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 i 3 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia
prowadzi sie w jezyku polskim. Nadto, w art. 5 w zwigzku z art. 4 i art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o
jezyku polskim zawarty jest wymog dokonywania wszelkich czynno$ci urzedowych oraz
sktadania o$wiadczerr woli w jezyku polskim, dotyczacy, w mysl tej ustawy, podmiotow
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wykonujgcych zadania publiczne na terytorium RP oraz 0sob (w znaczeniu jurydycznym)
dokonujgcych wskazanych czynno$ci (o$wiadczenia woli, podania i inne pisma) wobec
takich podmiotow. Przepis art. 9 ust. 2 Pzp nie tylko zawiera norme prawng o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym, co nie pozwala na jego odmienng Interpretacje.

W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy dziatajgc w charakterze podmiotu wykonujgcego zadania
publiczne na terytorium RP, jest obowigzany do udostepnienia dokumentow w takiej formie,
by mozliwe byto odczytanie jego oryginalnego znaczenia. Takiego wymogu nie spetnia
niewiadomego pochodzenia cytat w pi$mie Zamawiajgcego z dnia 25 marca 2016 r., ktory
nie pozwala na odczytanie oryginalnego znaczenia odpowiedzi Brandon Medical Company
Ltd.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie przedmiotu, skoro dokument ztozony do akt
zostat sporzgdzony w jezyku obcym, a od jego tresci zalezat dalszy tok postepowania, to
nalezato dokonac jego oficjalnego ttumaczenia, tylko bowiem tfumaczenie dokonane przez
ttumacza przysiegtego moze stanowi¢ miarodajny punkt odniesienia dla dalszych decyzji
Zamawiajgcego. Musi istnie¢ zobiektywizowany - niezalezny od umigjetnos$ci jezykowych
poszczegdlnych 0séb oraz od sposobu objasniania przez nich poje¢ wyrazanych w jezyku
obcym - punkt odniesienia pozwalajgcy na rzeczowg bezstronng interpretacje tekstu. Za
takowy punkt odniesienia nalez uznac jedynie uwierzytelnione ttumaczenie na jezyk polski.

Nalezy wyraznie zatem zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy wywodzi skutki prawne dla
Wykonawcy opierajgc sie na odpowiedzi pomiotu zagranicznego, positkujgc sie na potrzeby
postepowania dowolnym, roboczym i przy tym wybiorczym ttumaczeniem, wykonanym
najprawdopodobniej przez pracownika Zamawiajgcego. Postepowanie Zamawiajgcego jest o
tyle  niedopuszczalne, ze odpowiedzi spotki  angielskiej dotyczg  zagadnien
wysokospecjalistycznych o skomplikowanej nomenklaturze, ktora nie jest stownictwem
powszechnie przyswajanym poza ttumaczami przysieglymi.

Wymaga szczegdlnego podkreslenia, ze przeprowadzone ttumaczenie jest wybiorcze
i jednostronnie ukierunkowane na oczekiwany rezultat przez zamawiajgcego zmierzajgcy do
odrzucenia oferty wykonawcy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze petna odpowiedZ udzielona zamawiajgcemu przez
spotke Brandon Medical Company Ltd byta poszerzona o wyjasnienia kluczowe z punktu
widzenia wymogow zawartych w specyfikacji. Otéz, w petnej odpowiedzi Brandon Medical
Company Ltd jednoznacznie wskazuje, ze czerwone diody LED sg diodami dodatkowymi,
ktore operator/chirurg moze wigczy¢. Ponadto wskazuje tez ze domysine ustawienia
temperatury barwowej mogg by¢ zmieniane.

Wbrew twierdzeniom zawartym w pi$mie z dnia 25 marca 2016 roku Zamawiajgcy w
specyfikacji nie wymagat otrzymywania temperatury barwowej tylko przy uzyciu biatych diod
LED. W specyfikacji jednoznacznie okreslono: ,Sposob otrzymywania temperatury barwowej
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- diody LED biate". Tak okreSlona specyfikacja pozwala stwierdzic, ze wykonawca spetnit
przewidziany warunek. Zaproponowat bowiem lampy, ktore nie tylko pozwalajg na uzyskanie
temperatury barwowej przy uzyciu biatych diod LED, ale takze dodatkowo posiadajg
mozliwo$¢ uzycia czerwonych diod LED. Wynika to wprost z tresci poprawnego ttumaczenia
pisemnej odpowiedzi podmiotu trzeciego na zadane pytania.

Twierdzenia prezentowane aktualnie przez Zamawiajgcego jakoby ,Zamawiajgcy
wymagat otrzymywania temperatury barwowej (nie tylko temperatury barwowej w zakresie
zgodnym z pkt 26 ww wymagan szczegolnych) tylko przy uzyciu biatych diod LED” sg
twierdzeniami ktdre stanowig niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajagcg SIWZ. Wymagana
temperatura barwowa zostata jednoznacznie okre$lona w SIWZ do niej nalezy odnosic¢
pochodne wymaganie dotyczgce diod LED. W innym wypadku, prowadzitoby to do tatwego
dyskryminowania wykonawcow poprzez wskazywanie wymaganej temperatury barwowey,
ktora pierwotnie nie byta uwzgledniania w SIWZ.

Ponadto myinym jest twierdzenie zamawiajgcego jakoby z odpowiedzi Brandon
Medical Company wynikato iz niemozliwym jest osiggniecie wskazanego w ofercie
wspoifczynnika odwzorowania barw. Wspdiczynnik odwzorowania barw Ra wynosi 95,
wynika to z tego iz jest to Srednia wspotczynnikdw dla o$miu koloréw wzorcowych R1 do R8
czyli miara zdolno$ci danego zrédta $wiatta do wiernego oddawania barw w pordwnaniu do
naturalnego Swiatta dziennego.

Odnoszac sie do wezwania o wyjas$nienie zapisow pkt 8 Wymagan szczegdlnych
dotyczgcych wszystkich lamp operacyjnych oraz w pkt 8 Wymagan szczegdinych
dotyczgcych wszystkich lamp zabiegowych, podnosze, ze Zamawiajgcy wymagat: ,Koputa
czaszy lampy wykonana z aluminium lub z tworzywa zapewniajgcego podobne wtasciwosci".
W wymaganiu uzyto spéjnika LUB, ktdry stanowi wybdr miedzy dwoma dopuszczalnymi
alternatywami. Dopuszczalne jest zatem aby koputa czaszy lampy zostato zrobiona z
aluminium, jaki i z innego tworzywa. Warunek zostat zatem przez wykonawce spetniony.

Odnoszgc sie do wezwania o wyjasnienie zapisow pkt 13 Wymagan szczegdlnych
dotyczgcych wszystkich lamp operacyjnych oraz w pkt 37 Wymagan szczegdlnych
dotyczgcych wszystkich lamp zabiegowych, podnosze, ze Zamawiajgcy wymagat: Funkcja
Endoskopowa wigczana przyciskiem z panelu sterujgcego. W wymaganiu jasno
sprecyzowano ze do wigczenia funkcji Swiatta endoskopowego konieczne jest uzycie
przycisku i ten warunek zostat przez wykonawce spetniony. Specyfikacja nie okreslata iz
miatby to by¢ oddzielny niezalezny przycisk mowi jedynie o tym ze funkcje Swiatta
endoskopowego uruchamiana jest za pomocg przycisku na panelu a nie przycisku
Zlokalizowanego gdzie$ indziej. Zamawiajgcy powinien znac istote funkcji endoskopowej i
wiedziec iz jest to natezenie Swiatta na poziomie 3 - 5 % warto$ci natezenia maksymalnego.

W ostatnim stowie zwracam uwage, iz przypominanie przez Zamawiajgcego o
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obowigzku podawania prawdziwych informacji Wykonawca uwaza za catkowicie zbedne.”

Izba ustalita, ze biegta powotana w sprawie przygotowata tres¢ decyzji w sprawie
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty (wiadomos$¢ e-mail z
dnia 11 kwietnia 2016 r.).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
wskazujgc, ze: ,Na wezwanie zamawiajgcego Wykonawca nie ztozyt w terminie
wyznaczonym w wezwaniu stosownych dokumentow i/lub wyjasnien potwierdzajgcych ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego i ze
ztozone o$wiadczenia sg zgodne z prawdg. Zamawiajgcy w pkt 11 Wymagan szczegdlnych
dotyczgcych wszystkich lamp operacyjnych oraz w pkt 11 Wymagarn szczegdlnych
dotyczgcych wszystkich lamp zabiegowych wymagat: "sposéb otrzymywania temperatury
barwowej - diody LED biate". Sformutowanie to oraz uzycie zamknietego zbioru wartosci -
wskazanie po mysiniku rodzaju diod dzieki ktorym ma by¢ uzyskiwana temperatura
barwowa, jednoznacznie wskazuje intencje Zamawiajgcego. Zaden z wykonawcéw w trakcie
postepowania przetargowego nie miat co do tego watpliwosci i nie zadat pytania w zakresie
uszczegotowienia lub wyjasnienia tresci SIWZ w tym zakresie, nie uczynit tego rowniez TBK
Medical. Ponadto zgodnie z wczes$niejszymi wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 09.12.2015 r.
Wykonawca potwierdzat mozliwo$¢ osiggania temperatury barwowej przy wytgcznym
zastosowaniu biatych diod LED nie kwestionujgc sposobu interpretacji powyzszego
zapisu.Nalezy zauwazy¢ ze TBK Medical Partner Sp. z o0.0 byt uczestnikiem
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego dialogu technicznego. Na pytanie nr 6 - W jaki
Sposob jest uzyskiwana odpowiednia temperatura barwowa (jakie sq rodzaje/kolory diod) -
wymag diody biate, TBK odpowiedziato — Regulacja temperatury barwowej uzyskiwana jest
dzieki zastosowaniu diod emitujgcych Swiatto biate oraz dodatkowej mozliwosci wigczenia
diod emitujgcych Swiatto czerwone. Bez barwy czerwonej czerwone tkanki nie beda
widoczne ze wszystkimi istotnymi dla chirurga szczegotami typu: ukrwienie i natlenienie.
Starannie utozone diody eliminujg zjawisko rozbawienia lub tzw. Efektu teczy zazwyczaj
zwigzanych z fgczeniem réznokolorowych diod LED’.

Dalej podat réwniez, ze oferta Odwotujacego zostata odrzucona na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz
zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania. W uzasadnieniu tej
decyzji Zamawiajacy wskazat, ze: ,Oferta TBK Medical Partner Sp.z o.0. nie odpowiada
tresci SIWZ w nastepujgcych pozycjach:

1) poz. 11 wymagan szczegdlnych dotyczgcych wszystkich lamp operacyjnych oraz pkt 11
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2)

3)

wymagan szczegolnych dotyczacych wszystkich lamp zabiegowych w zakresie
otrzymywania temperatury barwowej tylko za pomocg biatych diod LED. Oferowane
przez TBK lampy produkcji firmy Brandon MC Ltd. nie odpowiadajg powyzszym
wymaganiom. Z informacji od producenta wynika iz "Technologia LED Brandona
jest unikalna i opatentowana. Uzywamy biatych diod LED w lampach, ale z przyczyn
natury technologicznej i rodzaju $wiatta ktore emitujg nie jest mozliwe uzyskanie
poprawnego odwzorowania kolorow wymaganych/oczekiwanych w dobrych lampach
operacyjnych. Dlatego tez uzywamy czerwonych diod LED do zwiekszenia rownowagi
barwy czerwonej." Powyzsza odpowiedz wskazuje bezspornie, ze oferowane przez TBK
produkty wprost nie spetniajg wymogow SIWZ. Zamawiajgcy wymagat otrzymywania
temperatury barwoweyj (nie tylko temperatury barwowej w zakresie zgodnym z pkt 26 ww
wymagan szczegolnych) tylko przy uzyciu biatych diod LED. Co wigcej zgodnie z
odpowiedziami producenta oraz z dokumentacjg techniczng Brandona lampy zabiegowe
QE30 oraz lampy operacyjne QE6H30 w przypadku wytgczenia czerwonych diod LED w
temperaturze barwowej 4600K lampy niemozliwym jest osiggniecie wskazanego w
ofercie wspdfczynnika odwzorowania barw.

pkt. 8 wymagan szczegdlnych dotyczacych wszystkich lamp operacycjnych oraz pkt 8
wymagan szczegdlnych dotyczacych wszystkich lamp zabiegowych - Zamawiajgcy
wymagat aby koputa czaszy lampy byta wykonana z aluminium Ilub z tworzywa
zapewniajgcego podobne wtasciwosci. W Rozdziale | SIWZ wskazano iz "Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie materiatow | urzgdzen rownowaznych -tj. o parametrach
technicznych i jako$ciowych nie gorszych niz okre$lone w SIWZ-w odniesieniu do
materiatéw | urzgdzen, ktérych pochodzenie zostato okre$lone przez Zamawiajgcego w
SIWZ i dokumentach technicznych nazwg producenta. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy
Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi, roboty budowlane spetniajg wymagania
okre$lone przez Zamawiajgcego. Rownowazno$¢ pod wzgledem parametrow
technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych ma w szczegdlno$ci gwarantowac
realizacje robot w zgodzie z dokumentacjg techniczng oraz zapewni¢ uzyskanie
parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w ninigjszej SIWZ." W ofercie
TBK wskazat, Zze koputa wykonana jest z tworzywa bez podania jakiego rodzaju jest to
tworzywo oraz bez wskazania iz oferowane przez niego tworzywo spetnia wymagania
okre$lone przez Zamawiajgcego. Na wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnie powyzszych
kwestii Wykonawca nie wskazal, iz zastosowane tworzywo posiada parametry
aluminium.

zgodnie z wymaganiami SIWZ funkcja endoskopowa winna by¢ wigczana poprzez
uzycie przycisku, z oferty TBK wynika, iz funkcja ta uzyskiwana jest na podstawie
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regulacji natezenia oswietlenia. Na wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienie powyzszej
kwestii Wykonawca nie wykazat, iz funkcja endoskopowa wigczana jest poprzez uzycie
przycisku.”

Izba dopuscita dowdd z zatgcznika nr 1 do odpowiedzi do odwotania, zawierajacego
zestawienie lamp ze zmienng i statg temperaturg barwowa, ustalajgc, wobec braku dowodu
przeciwnego po stronie Odwotujgcego, lampy z biatymi diodami LED posiadajg statg
temperature barwowa, za$ lampy z wielokolorowymi diodami LED cechuje zmienna

temperatura barwowa.

Izba nie przychylita sie¢ do wniosku Zamawiajgcego w przedmiocie oddalenia
wnioskow dowodowych zgtoszonych przez Odwotujgcego w tresci odwotania z powodu
niedoreczenia odpiséw tych dowoddéw Zamawiajacemu wskazujac, iz w orzecznictwie na
kanwie powyzszego powstato zagadnienie nie tyle, czy w takiej sytuacji oddali¢ wnioski
dowodowe, ale czy doszto do skutecznego przekazania kopii odwotania. Sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze jesli wraz z odwotaniem nie zostaly przekazane
dowody, ktére nie znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego, to winno to skutkowac
odrzuceniem odwotania. Z powotang sytuacjg w niniejszym postepowaniu nie mielismy do
czynienia.

Natomiast § 24 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 964) odnosi sie do pism przedktadanych w toku rozprawy i obowigzek wynikajacy z
przywotanej regulacji nalezy odczytywa¢ w taki sposob, ze $rodki dowodowe
nieprzedstawione w odpisach dla stron nie moga by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego. Natomiast, jesli chodzi o dokumenty, ktore stanowig czes¢ dokumentacii
postepowania, to zdaniem Izby, mogg one by¢ przedmiotem dowodu, nawet w przypadku ich
nieprzedstawienia wraz z odwotaniem, ale tylko w okolicznosciach, w ktérych dysponuje nimi
Izba (z racji obowigzku ich doreczenia przez zamawiajgcego) i sg znane czy tez ewentualnie
nie kwestionuje ich uczestnik postepowania odwotawczego. W przypadku wiec
niedoreczenia przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, albo w sytuacji brakéw tej dokumentacji negatywne skutki, w postaci
nieprzeprowadzenia dowodu, poniesie Odwotujgcy. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
obowigzek przedstawienia dowodéw obcigza strony i uczestnikédw postepowania (art. 190
ust. 1 ustawy Pzp).

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita dowodéw z pozostatych dokumentéw
przedtozonych przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie uznajac je za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, polegajgcego na szczegbélnym badaniu i ocenie oferty
Odwotujgcego i uznaniu, ze oferta Przystepujgcego takiemu badaniu nie podlega, bowiem
zostata przez Izbe uznana za zgodng z SIWZ i wazng stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest
chybiony.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze z tresci protokotu postepowania
wynika, iz Zamawiajacy na skutek wydanego orzeczenia lzby dokonat ponownego badania i
oceny ofert. Nie sposdb wiec twierdzi¢, ze do oceny ofert nie doszto, tym bardziej, ze
Zamawiajgcy podejmowat czynnosci, ktére miaty na celu zbadanie okolicznosci,
skutkujgcych pierwotnie odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy wskazat nawet, iz
w tym celu powotat biegtego.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z opinig Odwotujgcego, ze w wyniku zapadtego
orzeczenia lzby Zamawiajgcy zobowigzany byt przeprowadzi¢ ponowne badanie ofert, czyli
niejako powtdrzy¢ czynnos¢ badania ofert w petnym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze po
pierwsze, Zamawiajgcy dokonat badania ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
ktérego rezultatem byta ocena zakomunikowana wykonawcom pismem z dnia 22 grudnia
2016 r. Odwotujagcy nie zgodzit sie z tg oceng i zakwestionowat czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zgtaszajgc zarzuty wobec zaniechania okreslonych czynnosci wzgledem
Przystepujacego (zaniechania wykluczenia Przystepujacego i odrzucenia jego oferty) oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Oznacza to, ze Odwotujgcy wnoszac srodek ochrony
prawnej, zmierzajgcy do wzruszenia konkretnych czynnosci, domagat sie oceny
postepowania Zamawiajgcego wtasnie w tym zakresie, natomiast w pozostatym aspekcie
(niekwestionowanym) zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego.

Idgc dalej zauwazy¢ nalezy, ze =zarzuty skierowane przeciwko postepowaniu
Zamawiajgcego w zwigzku z oceng Przystepujgcego i jego oferty okazaty sie niestuszne.
lzba uznata, ze zastugujg na oddalenie. W tych okolicznosciach, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonywania oceny na nowo oferty
Przystepujacego. Nie ma racji Odwotujacy, ze powtérzenie badania oferty Przystepujgcego
winno nastgpi¢ z urzedu. Wniesienie odwotania nie powoduje, ze wszystkie dotychczas
podjete czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy powtérzyc,
sytuacji tej nie zmienia co do zasady nawet uwzglednienie odwotania. Uwzglednienie
odwotania i stwierdzenie przez Izbe naruszen w okreslonym zakresie wymaga od
zamawiajgcego podjecia na nowo jedynie czynnosci skutecznie zakwestionowanych.

Przypomnie¢ bowiem nalezy Odwotujgcemu, ze lzba rozpoznaje odwotanie w granicach
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zarzutéw (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), a wiec badaniu w postepowaniu odwotawczym
podlegajg jedynie czynnosci i zaniechania stanowigce tres¢ zarzutu.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy nie byt wiec zobowigzany do
powtdrzenia badania oferty Przystepujacego, cho¢ jak wynika z protokotu postepowania,
takiej czynnosci dokonat. Srodek ochrony prawnej w postepowaniu odwotawczym zapewnia
ochrone tylko temu wykonawcy, ktéry z niego skorzystat i to w zakresie, w ktérym zastugiwat
na uwzglednienie. Skoro Izba nie stwierdzita naruszen w ocenie oferty Przystepujgcego, to
oznacza to, ze ocena ta zostata usankcjonowana przez Izbe. Stwierdzenie przez
Zamawiajgcego w rzeczonym protokole postepowania, ze oferta Przystepujacego zostata
uznana przez lzbe za wazng i zgodng z SIWZ odpowiada prawdzie.

Raz jeszcze bowiem nalezy podkresli¢, ze to do wykonawcy nalezy ocena, w jakim
zakresie kwestionuje wybor oferty najkorzystniejszej (art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1
ustawy Pzp), a zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania czynnosci, jesli zostaty
zaniechane lub powtdrzenia czynnosci, jesli zostaly podjete z naruszeniem prawa, w
przypadku stwierdzenia przez Izbe rzeczonych uchybien (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp), z
zastrzezeniem, ze Izba orzeka co do zarzutow zawartych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp).

Skoro Izba w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na
skutek odwotania Odwotujacego z dnia 31 grudnia 2016 r., nie stwierdzita btedéw wobec
oceny Przystepujgcego i jego oferty, to Zamawiajgcemu pozostawata do weryfikacji ocena
oferty Odwotujgcego, bowiem te Izba uznata za wadliwg. Zatem, cho¢ stwierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w protokole postepowania, ze ,przystgpit do oceny ofert ze
szczegolnym uwzglednieniem pierwotnie odrzuconej oferty wykluczonego Wykonawcy’, ij.
Odwotujgcego, moze sugerowaé, ze zostaty podjete wobec Odwotujgcego jakies
nadzwyczajne srodki i ocena ta przebiegata w inny sposéb niz wzgledem pozostatych
wykonawcow, co nie miesci sie w granicach réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji, to wrazenie to jest nieuzasadnione. Analiza czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w istocie potwierdza, ze chodzito o zbadanie oferty Odwotujgcego.
Natomiast dodatkowemu badaniu nie podlegata oferta Przystepujgcego, z przyczyn, o
ktérych byta mowa wyzej. Chodzito wiec raczej o podkreslenie faktu, ze przystgpiono do
badania oferty Odwotujgcego, na skutek orzeczenia Izby.

Zrozumienie istoty postepowania odwotawczego, ktdérg wyjasniono powyzej,
uzmystawia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszto do zaniechania badania i
oceny oferty Przystepujgcego, co wiecej Zamawiajgcy nie miat obowigzku jego
przeprowadzenia, a wiec tym bardziej nie mozna méwi¢ o preferencyjnym traktowaniu
Przystepujacego.

Zwrot ,ze szczegdlnym uwzglednieniem” nalezy wiec tumaczy¢, w warunkach
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niniejszego postepowania, jako wskazanie, ze przystgpiono do oceny oferty Odwotujgcego,
majac na wzgledzie uwzglednienie odwotania przez I1zbe wobec stwierdzenia wadliwej oceny
oferty Odwotujgcego. Oczekiwania wiec przez Odwotujgcego, ze Zamawiajacy powinien
wyjasni¢c na czym to szczegllne badanie polegato sg nieuzasadnione, bowiem do
odmiennego, niemieszczacego sie w kryteriach oceny ofert i sprzeniewierzajgcego sie
podstawowym zasadom udzielenia zamowien publicznych, badania oferty Odwotujgcego nie
doszto. Sposob badania wynika z konkretnych czynnosci podjetych w toku postepowania i te
czynnosci nie zostaty przez Odwotujgcego zakwestionowane, Odwotujgcy w istocie
zakwestionowat wnioskowanie, ktére doprowadzito do oceny oferty Odwotujgcego i w
konsekwencji samg ocene.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz wywod Odwotujgcego zawarty w tresci odwotania, ktory
wskazywat na koniecznos¢ stosowania kryteriow oceny ofert, ustalonych w danym
postepowaniu oraz cechy, ktérym te kryteria winny odpowiada¢ jest co do zasady stuszny,
niemniej jednak irrelewantny dla sprawy, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, ze ocena oferty
Odwotujgcego nie zostata przeprowadzona w oparciu 0 powyzsze.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Odwotujgcy chcac wykazaé zaniechanie
w zakresie oceny oferty Przystepujgcego w istocie musiatby wskazaé na okolicznosci, ktére
winny skutkowa¢ wykluczeniem Przystepujacego z postepowania lub odrzuceniem jego
oferty. Powotywanie sie za$ na fakt zaniechania oceny oferty Przystepujgcego w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest trafne.

Faktem jest, ze I1zba nakazata nie tylko dokonanie oceny, ale rowniez badanie ofert,
co mogtoby sugerowac, ze badaniu podlega tez oferta Przystepujgcego, to jednak rzeczonej
sentencji nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od uzasadnienia wyroku. Z tego za$ w sposob
jednoznaczny wynika, ze badaniu podlega oferta Odwotujgcego, bowiem zarzuty wobec
oferty Przystepujacego okazaly sie niestuszne. Interpretowanie tej sentencji w sposéb,
jakiego zdaje sie oczekiwat Odwotujgcy, w istocie doprowadzitoby do wypaczenia
postepowania odwotawczego i jego wynikow. Niezaleznie bowiem od zakresu badania i
stwierdzonych przez Izbe naruszen, idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego, dosztoby do
powtdrzenia oceny ofert niezaleznie od wynikdw postepowania odwotawczego i poza jego
granicami. Zobowigzanie lzby do oceny w granicach zarzutéw w istocie bytoby iluzoryczne, a
przez to niemozliwe do zaakceptowania. Zatem, koncepcje Odwotujacego co do sposobu
wykonania przedmiotowego orzeczenia lzby nalezy uzna¢ za btedng, w zakresie, w jakim
odnosi sie do oceny oferty Przystepujacego, a zatem =zarzut sformutowany w tym
przedmiocie (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp) nalezy uzna¢ za
chybiony.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze podstawa prawna rzeczonego zarzutu zostata

sformutowana wadliwie, bowiem to nie okoliczno$¢ =zaniechania oceny oferty
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Przystepujacego, cho¢ ta nie znalazta potwierdzenia, legta u podstaw odrzucenia oferty
Odwotujgcego i udzielenia zaméwienia wykonawcy, wybranemu niezgodnie z przepisami

prawa. Co wiecej do udzielenia zamdwienia w tym postepowaniu jeszcze nie doszio.

Przechodzgc do aspektéw merytorycznych oceny oferty Odwotujgcego stwierdzi¢
nalezy, ze Izba nie podziela interpretacji tresci postanowieh SIWZ dotyczacych temperatury
barwowej. W ocenie Izby, rezultat wyktadni jezykowej postanowien rozdziatu | SIWZ w
zakresie wymagan szczegolnych dotyczacych lamp operacyjnych i zabiegowych (pkt 11, 26
— lampy operacyjne oraz pkt 11 i 17 — lampy zabiegowe) prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania jednej temperatury barwowej mieszczgcej sie w
zakresie okres$lonym przez Zamawiajgcego (4.300 — 4.900 st. K), z zastrzezeniem, iz
temperatura ta bedzie uzyskiwana za pomocg diod biatych. Wniosek ten wynika po pierwsze
z faktu, ze Zamawiajgcy podajgc przedziat temperatur mozliwych do zaoferowania postuguje
sie pojeciem ,temperatura”, co oznacza, ze mozliwe jest zaoferowanie jednej z rzeczonych
temperatur. Po drugie, konsekwentnie pojecia temperatura” uzywa rowniez stawiajgc
wymoég jej otrzymywania przy pomocy diod biatych. Gdyby intencja Zamawiajgcego byto
dopuszczenie lamp, ktére majg rézne temperatury barwowe Zamawiajgcy z pewnoscig
postugiwatby sie zwrotem ,temperatury”. Dla przyktadu, ze temperatury barwowe muszg sie
miesci¢ w okreslonym zakresie lub tez, ze temperatury barwowe winny by¢ uzyskiwane przy
pomocy diod biatych. Nadto, nie mozna pomijaé, a czego zdaje sie nie zauwazac
Odwotujgcy, domagajac sie przeprowadzenia wyktadni literalnej, iz pojecie ,stata” oznacza
element staty, trwatly, zachowujgcy zawsze swojg niezmiennos¢ wsréd elementéow
zmiennych w danej dziedzinie, w danym zjawisku (Stownik j. polskiego, PWN, wyd.
internetowe), co daje podstawy do twierdzenia, ze zaoferowana temperatura ma by¢
niezmienna, a wiec jedna. Skoro wiec Zamawiajgcy mowi o statej temperaturze
barwowej, to nie mozna twierdzi¢, ze mozna byto zaoferowa¢ lampe z wieloma
temperaturami barwowymi, a jedna z tych temperatur miesci sie w przedziale podanym
przez Zamawiajgcego i jest uzyskiwana za pomoca biatych diod LED.

Nadto, w opozycji do pojecia ,stata” pozostajg pojecia ,zmienna”, ,regulowana” co
potwierdza, ze w zbiorze desygnatow nazwy ,stata” nie mieszczg sie desygnaty nazwy
,Zmienna”, zbiory te pozostajg roztgczne. To z kolei oznacza, ze stata temperatura
barwowa nie jest rownoznaczna ze zmienng temperaturg barwowa, cho¢by w zakresie
zmiennych wystepowata temperatura barwowa z zakresu temperatur mozliwych do
zaoferowania jako statych.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage, ze nie bez znaczenia dla oceny wymagan
Zamawiajgcego w tym przedmiocie pozostajg roéwniez wyjasnienia Zamawiajgcego

dotyczgce postanowien SIWZ. Wystarczy wskaza¢ na odpowiedzi udzielone przez
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Zamawiajgcego na pytania numer: 7, 30, 94 i 110. Jesli idzie o dwa pierwsze pytania, to
wykonawcy domagali sie dopuszczenia regulowanej temperatury barwowej, na co
Zamawiajgcy nie wyrazit zgody. Co prawda wykonawcy wskazywali na zakres regulacji
temperatury niemieszczacy sie w przedziale okreslonym przez Zamawiajgcego, jednakze
zdaniem Izby, ma to drugorzedne znaczenie. Gdyby bowiem Zamawiajgcy uwazat, ze
jedynie zakres temperatur podany przez wykonawcéw nie odpowiada postanowieniom
SIWZ, to z pewnos$cig datby temu wyraz, informujgc, ze mozliwo$¢ regulowania
temperatur (a nie temperatury) przewidziat na gruncie SIWZ, jakkolwiek nie zgadza sie
na proponowany zakres temperatur. Skoro zas Zamawiajgcy odestat w tym zakresie do
postanowien SIWZ, to oznacza to, iz ani temperatury regulowanej ani tez podanego
przez wykonawcow przedziatu temperatur nie akceptowat.

Na marginesie nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy zaoferowat lampy,
ktére nie miescity sie w przedziale okreslonym przez Zamawiajgcego (lampy maja
mozliwos¢ regulowania temperatury barwowej w spektrum 3100 — 4600 st. K).

Przy czym w tym miejscu nalezy uczyni¢ uwage, ze akceptujgc propozycje
wykonawcy, ktéra odbiegata od postanowien SIWZ, Zamawiajgcy dawat temu wyraz w
postaci modyfikacji SIWZ, w przypadku za$, kiedy nie godzit sie na rozwigzanie
proponowane przez wykonawce udzielajgc odpowiedzi podkreslat, ze podtrzymuje
postanowienia SIWZ.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia odpowiedzi na pytania numer 94 i 110, gdzie
na pytanie, czy Zamawiajgcy oczekuje, aby ,lampa wyposazona byta w ,diody biate”’,
prosimy o0 Sprecyzowanie czy przez pojecie ,diody biate” Zamawiajgcy rozumie
zaoferowanie lampy z o$wietleniem w ktorym wszystkie diody sg jednakowo biate {(...)",
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzacej. Tym samym potwierdzit, ze zaoferowana
lampa ma by¢ wyposazona tylko w diody LED biate.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy jako profesjonalny uczestnik rynku zamowien publicznych
winien posiada¢ wiedze i odrb6znia¢ lampe o statej temperaturze i zmiennej temperaturze
barwowej. Na gruncie przepisu art. 355 § 2 k.c. panuje przekonanie, ze profesjonalizm
dtuznika powinien przejawia¢ sie w dwdch podstawowych cechach jego zachowania:
postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Wzorzec nalezytej
starannosci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji
dtuznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej
(wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt: IV CK 100/05, LEX nr 187120). Odwotujgc
sie do powyzszego (art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 355 § 2 k.c.) stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujacy, czy to przez pominiecie czy tez przez brak dostatecznej wiedzy niewtasciwie
odkodowat wymagania wyartykutowane przez Zamawiajgcego w analizowanym zakresie.

Zdaniem lzby, twierdzenia Odwotujgcego zawarte w tresci odwotania, ze : ,Lampy
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posiadajg statg temperature barwowg 4 600 st. K. Zamawiajgcy nie wymagat, by lampa
posiadata tylko jedng mozliwg do uzyskania temperature barwowg” jest wewnetrznie
sprzeczne, bowiem albo jest tak, ze jest stata, a wiec niezmienna temperatura barwowa,
ktorg uzyskuje lampa albo jest tak, iz lampa ma mozliwos¢ uzyskiwania kilku temperatur
barwowych. Nie moze by¢ zas tak, ze sposrdd kilku temperatur jedna z nich jest stata, jak
zdaje sie twierdzi¢ Odwotujacy.

Jednoczesnie, w ocenie Izby, nieuprawnione jest twierdzenie, ze wystarczajgcym
byto, aby jedna z temperatur mozliwych do uzyskania przez lampe miescita sie w przedziale
podanym przez Zamawiajgcego i ta wtasnie temperatura byta uzyskiwana przez biate diody
LED. Zdaniem lzby, wymogéw z pkt 11, 26 i 17 wymagan szczegdblnych dotyczacych obu
lamp nie mozna interpretowaé roztgcznie. Zwréci¢ nalezy uwage, ze temperatura barwowa
uzyskiwana jest za pomocg diod LED i kolor LED determinuje mozliwo$¢ uzyskania
okreslonej temperatury — statej bgdz zmiennej. Do przeciwnych wnioskéw, w ocenie Izby, nie
prowadzg wskazywane przez Odwotujgcego postanowienia pkt 27 i 28 wspomnianych
wymagan szczegdblnych. Nie byto potrzeby okreslania wspétczynnikbw odwzorowania barw
dla konkretnej temperatury barwowej, skoro Zamawiajgcy przesadzit, ze ma by¢
zaoferowana jedna, mieszczgca sie w okreslonym przez Zamawiajgcego przedziale. To z
kolei oznacza, ze dla temperatury zaoferowanej przez wykonawce wspotczynniki
odwzorowania barw majg wykazywac wartosci podane przez Zamawiajgcego.

Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie uzyt sformutowania ,tylko” w odniesieniu do diod
LED biatych nie oznacza, ze mozna byto uzywac diod ro6znokolorowych. Przeczg temu nie
tylko wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego na gruncie SIWZ, gdzie Zamawiajagcy
potwierdzit, ze oczekuje diod biatych, ale rowniez i ten wymég, ze oferowana ma by¢ jedna
temperatura barwowa (stata). Zas stata temperatura barwowa uzyskiwana jest za pomoca
diod jednokolorowych. Potwierdzit to posrednio w tresci odwotania sam Odwotujgcy, ktory
stwierdzit: ,Jesli bowiem Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie lamp o0 roznych
temperaturach barwowych, to nie mogt rownocze$nie oczekiwac lamp tylko z jednym
kolorem diod LED, albowiem rézne temperatury barwowe nie mogg by¢ otrzymywane tylko
przez diody konkretnego koloru”. Skoro wiec Zamawiajgcy oczekiwat statej temperatury
barowej, a ta moze by¢ uzyskiwana przy uzyciu diod LED jednokolorowych, to w przypadku
okreslenia przez Zamawiajgcego koloru tych diod, wymaog jest oczywisty.

Oceny tej nie zmienia powotywany przez Odwotujgcego protokoét komisji przetargowej
z dnia 29 lutego 2016 r., z ktérego zdaniem Izby nie wynika, ze komisja akceptowata uzycie
diod czerwonych. Nie mozna bowiem pomija¢, ze po pierwsze, w tym samym protokole
mowa jest nie tylko o diodach LED, ale rowniez o regulacji temperatury barwowej co, w
ocenie Izby wskazuje, ze Zamawiajacy za pomoca tych pytan chciat zweryfikowaé wymaég

nie tylko ilosci oferowanych diod, ale rowniez ich koloru i w konsekwencji okolicznosci, czy
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temperatura barwowa ma charakter staty. Na takie rozumienie intencji komisji wskazujg
dalsze czynnosci podjete przez biegtego, a mianowicie skierowanie do producenta lamp
pisma, zawierajgcego pytania o to, czy mozliwe jest wyprodukowanie lamp zawierajgcych
tylko diody biate i uzyskanie temperatury barwowej bez zastosowania diod czerwonych.

Reasumujgc, w ocenie Izby, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania lamp o statej
(jednej, niezmiennej) temperaturze barwowej, ktéra miesci sie w przedziale okreslonym
przez Zamawiajgcego i jest osiggana przy uzyciu diod biatych. Zdaniem Izby, nie tylko
literalna wyktadnia SIWZ, ale tez inne okolicznosci, o czym byta mowa wyzej, w
szczegoblnosci wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczace SIWZ powyzsze potwierdzajg. Nie jest
wiec tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze sporne wymagania stanowig wynik rozszerzajacej
wyktadni SIWZ i w istocie jej modyfikacji, zatem zarzut naruszenia przepiséw art. 38 ust. 4,
4a, 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uznaé za chybiony.

Odwotujgcy zaoferowat lampy z regulowang temperaturg barwowa. Co prawda jedna
z oferowanych temperatur miesci sie w przedziale okre$lonym przez Zamawiajgcego i jest
uzyskiwana za pomocg diod biatych, jednakze nie oznacza to, ze mamy do czynienia z
temperaturg statg, a lampa zawiera tylko diody biate, bowiem inne zakresy temperatur
uzyskiwane sg za pomocg diod czerwonych.

Twierdzenia Odwotujacego, zaprezentowane na rozprawie, a mianowicie, ze
zaoferowatl lampe specjalnie przygotowang na potrzeby tego postepowania, a wiec
niestandardowg i w zwigzku z tym odpowiadajgcg wymaganiom Zamawiajgcego, sg w
ocenie Izby nieprzekonujgce i zostaty wyartykutowane na potrzeby niniejszego postepowania
odwotawczego, jako element strategii procesowej Odwotujacego.

Zdaniem lzby, racje ma Zamawiajgcy, ze wspoOtczynniki odwzorowania barw, w
szczegoblnosci Ra i R9 osiggaja wymagane przez Zamawiajgcego poziomy za pomocg
czerwonych diod LED. Z odpowiedzi udzielonej przez producenta lamp wynika, ze ,nie jest
mozliwym uzyskanie prawidfowego odbioru koloru (Ra i R9 wartosci), koniecznego do
dobrego os$wietlenia (...). Dlatego tez, uzywamy widzialnych czerwonych LED-6w (..).”
Oznacza to tyle, ze producent lamp przyznat, ze wartosci, o ktérych mowa w folderach (dla
Ra i R9 — 95) osiggane sg za pomocg diod czerwonych. Producent, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie odwotuje sie do maksymalnego parametru 100, ale do wartosci 95.
Zamawiajacy zas nie kwestionuje, ze wymagane wspétczynniki nie mogg by¢ osiagniete przy
kazdej temperaturze barwowej, ale ze wspétczynniki odwzorowania barw o wymaganych

wartosciach wymagajg uzycia diod czerwonych, ktérych Zamawiajgcy nie dopuscit.
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Irrelewantne dla sprawy sg rozwazania Odwotujgcego na temat procedur
dotyczacych dopuszczenia lamp do obrotu i wymagan wynikajacych z miedzynarodowych
procedur, ktére lampy muszg spetnia¢. Nie ma racji Odwotujgcy, ze kwestionowanie przez
Zamawiajgcego mozliwosci osiggniecia odwzorowania barw w zakresie wspotczynnikéw Ra i
R9 na poziomie 95 stanowi podwazenie wynikow oficjalnych badan, do czego Zamawiajgcy
nie ma kompetencji. Zwrdci¢ nalezy bowiem, ze Zamawiajgcy nie tyle kwestionuje wartosé
tych wspdtczynnikdw, ile stoi na stanowi, ze ich osiagniecie nie jest mozliwe przy wytgczeniu
diod LED czerwonych, a wiec kwestionuje sposob osiggniecia spornych wspotczynnikéw

odwzorowania barw.

Przechodzgc do drugiego zarzutu, a mianowicie braku podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu niespetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie materiatu, z
ktérego wykonana jest koputa czaszy lampy w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
Zamawiajgcy wymagat jej wykonania z aluminium bgdz tworzywa, spetniajgcego podobne
wtasciwosci. W ofercie Odwotujgcy podat, ze rzeczona koputa wykonana jest z tworzywa, w
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien, w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat na wymagania SIWZ w tym przedmiocie oraz na tresc
oferty Odwotujgcego, przypominajgc o tresci przepisu art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy w istocie nie udzielit odpowiedzi na zadane pytanie, bowiem w pismie z
dnia 29 marca 2016 r. podat, ze istniata alternatywa, jesli chodzi o materiat, z ktérego ma by¢
wykonana koputa czaszy lampy. Wykonawca mogt zaproponowac aluminium lub inne
tworzywo.

Prawdg jest, iz wykonawca mogt zaproponowac lampe, w ktérej koputa czaszy bedzie
wykonana bgdz z aluminium bgdz z tworzywa, Odwotujgcy zapomniat jednak, ze ciezar
wykazania, iz zaproponowat rozwigzanie rownowazne do wymaganego, spoczywa na nim.
W ocenie Izby, Odwotujgcy tego obowigzku nie udzwignat, bowiem nawet nie podijat préby
wykazania, ze tworzywo, z ktérego wykonana jest rzeczona czasza zapewnia podobne
wiasciwosci jak aluminium. Zatem, wobec braku wykazania tej okolicznosci Zamawiajgcy
prawidtowo postgpit odrzucajac oferte Odwotujgcego.

Zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajacy w sposéb niedostateczny opisat parametry
rownowaznosci nie moze by¢ na tym etapie uwzgledniony, dotyczy bowiem tresci SIWZ i
wymagat podniesienia na etapie jej opublikowania.

Nalezy zwréci¢ réwniez uwage Odwotujgcemu, ze dla oceny tych okolicznosci
rozstrzygajace znaczenie ma tres¢ oferty i wyjasnienia Odwotujacego (art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp). Nie mozna zapominaé, ze ofertg zwigzany jest wykonawca, a nie producent urzadzeh
oferowanych przez Odwotujgcego, zatem Zamawiajgcy winien opierac sie w tym zakresie na
zobowigzaniu Wykonawcy.
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Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy dgzyt do wyjasnienia, czy materiat,
z ktérego wykonana jest koputa czaszy oferowanej lampy posiada wtasciwosci podobne do
aluminium. Skierowat bowiem do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien, ktére zdaniem Izby,
wskazywato czego Zamawiajgcy oczekuje. Brak sformutowania w rzeczonym pismie
konkretnych pytan, w tym o parametry, nie powoduje, iz wezwanie to nalezy uzna¢ za
wadliwe. Miernik podwyzszonej starannosci, ktéry nalezy stosowac¢ do profesjonalisty (art.
355 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp) ma uzasadnienie réwniez w tej kwestii. Nie mozna
bowiem zapominaé¢, ze Zamawiajgcy odwotat sie do przepisu art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, a
zatem wskazat na konieczno$¢ wykazania rownowaznosci oferowanego rozwigzania. W
zawigzku z powyzszym zarzutu naruszenia przepiséw na kanwie powyzszych czynnosci
Zamawiajgcemu nie mozna przypisac.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Odwotujgcy podat wadliwg podstawe
prawng wobec uzasadnienia faktycznego zarzutu w tym zakresie, a mianowicie powotat
przepisy art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére dotyczg
wezwania wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, a nie tresci oferty,

rozumianej jako jej zawarto$¢ merytoryczna, odnoszacg sie do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy oczekiwat, ze funkcja endoskopowa wtgczana bedzie przyciskiem z
panelu sterujgcego (pkt 13 rozdziatu | SIWZ Wymagan szczegdlnych dotyczgcych lamp
operacyjnych). Oznacza to, Zamawiajgcy wymagat odrebnego przycisku dla
uruchomienia tej funkcji i jej uzyskania za pomocg witgczenia przycisku na panelu
sterujgcym a nie poprzez regulacje natezenia swiatta. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze
udzielajgc wyjasnien dotyczgcych SIWZ, w szczegdlnosci odpowiadajgc na pytania
numer 23, 26, 62 i 67, z ktérych to odpowiedzi wprost wynika, ze niedopuszczalne jest
uzyskiwanie funkcji endoskopowej poprzez regulacje natezenia $wiatta, a skoro tak, to
oczywistym jest miat by¢ zaoferowany przycisk, ktéry stuzyt do wigczenia funkcji
endoskopowe;.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze funkcja endoskopowa uzyskiwana jest za pomocg
regulacji natezenia Swiatta jest co do zasady prawdziwe, lecz niewyczerpujgce. Racje ma
bowiem Odwotujacy, iz funkcje te mozna uzyskaé w podany przez Odwotujacego sposob,
ale nie jest to jedyny sposéb, ktory stuzy do jej osiagniecia. Innym jest ten, ktoéry wybrat
Zamawiajgcy, a mianowicie przez wiaczenie jej przyciskiem. Stgd tez twierdzenia
Odwotujagcego, ze Zamawiajgcy nie pojmuje istoty funkcji endoskopowej sg absurdalne.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze postanowienia SIWZ sg w tym
zakresie nieprecyzyjne. Pomijajac juz, ze zgtoszenie zarzutdw wobec postanowien SIWZ
na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie mogto okaza¢ sie

skuteczne, to zarowno rezultat wyktadni literalnej postanowien SIWZ, jak i udzielone
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przez Zamawiajgcego nie pozostawiajgc watpliwosci, w jaki sposdb sporna funkcja ma

by¢ regulowana.

Brak potwierdzenia okolicznosci, iz oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ
powoduje, ze czynnos¢ Zamawiajgcego w przedmiocie jej odrzucenia nalezy uznaé za
prawidtowg, a tym samym zarzut naruszenia, jak sie wydaje przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, a nie jak btednie wskazuje Odwotujgcy art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie

zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zgtosit réwniez zarzut, ze biegty w istocie podjgt decyzje co do
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
bowiem przygotowat tres¢ uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania i odrzuceniu jego oferty. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage, iz
Odwotujgcy w tym zakresie nie sformutowat zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu
prawa. Tymczasem, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg lzby, zarzut na gruncie ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ jako substrat okolicznosci faktycznych i prawnych. Zaniechanie
uzasadnienia prawnego zarzutu powoduje wiec, ze zarzut nie poddaje sie ocenie i juz z tego

powodu mozna uznaé, ze zastuguje na oddalenie.

Niezaleznie od powyzszego, lzba na marginesie wskazuje, ze biegtego powotuje sie
dla dokonania czynnosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 21 ust. 4 ustawy Pzp),
wiec nie sposéb twierdzi¢, ze w niniejszym stanie faktycznym biegty zostat powotany jedynie
w celu zadania pytan producentowi lamp, bowiem ocena udzielonych odpowiedzi réwniez
moze wymagac¢ wiadomosci specjalnych. Nadto, o tresci umocowania biegtego nie moze
stanowi¢ protokét z posiedzenia komisji przetargowej, bowiem to nie komisja a kierownik
zamawiajgcego powotuje biegtego (art. 21 ust. 4 ustawy Pzp).

Wreszcie, lzba nie podziela twierdzenia Odwotujgcego, ze de facto biegly
zadecydowat o wyniku postepowania. Zdaniem lzby, w okolicznosciach niniejszej sprawy
biegty przygotowat projekt decyzji Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Odwotujacego,
ale nie ulega watpliwosci, ze to kierownik Zamawiajgcego podjat decyzje co do
rozstrzygniecia o wyniku przetargu. Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak
rowniez o wykonawcach wykluczonych z postepowania i odrzuconych ofertach zatwierdzit
Zamawiajacy.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 9 ust. 2
ustawy Pzp. Zdaniem Izby, nie mozna przypisaé Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia
prowadzenia postepowania w jezyku polskim tylko z tego powodu, ze cytat, stanowigcy
czes¢ tresci odpowiedzi udzielonej przez producenta lamp, przytoczony zostat w jezyku
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angielskim. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten nie podlega rozpoznaniu,
bowiem uptynat termin do jego zgtoszenia (art. 182 ustawy Pzp). W drugiej kolejnosci
dostrzec nalezy, ze sporny cytat po pierwsze, zostat przettumaczony, bowiem w aktach
postepowania znajduje sie ttumaczenie sporzadzone nie tylko, jak wskazuje Odwotujgcy
przez biegta, ale rowniez przez ttumacza przysiegtego. Po drugie, Odwotujgcy nie wykazat,
ze z powodu umieszczenia w pismie do niego skierowanym cytatu w jezyku angielskim
poniost jakies negatywne konsekwencje. Po trzecie wreszcie, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma obowigzku, cho¢ to uczynit, dokonywac¢ ttumaczenia
dokumentéw postepowania przy udziale biegtego ttumacza. Zaden przepis o tym nie
stanowi.

Co wiecej, z mocy § 7 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) wykonawcy
majg obowigzek skfadania w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
dokumentow sporzadzonych w jezyku obcym wraz z ich ttumaczeniem, za$ w postepowaniu
odwotawczym, jezeli dokumenty zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje ma obowigzek przedstawienia ich
ttumaczenia na jezyk polski, a w uzasadnionych przypadkach sktad orzekajacy moze zgdac
przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza
przysiegtego (§ 19 ust. 3 powotywanego rozporzgdzenia w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan). Powyzsze regulacje dajg podstawy do
twierdzenia, ze skoro wykonawcy sktadajac dokumenty w jezyku obcym czy to w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego czy to w toku postepowania
odwotawczego nie majg obowigzku przedstawienia ich ttumaczenia przysiegtego,
wystarczajgcym jest dokonanie ttumaczenia chociazby przez samego wykonawce, to nie
spos6b zamawiajgcemu przypisywa¢ wiekszych rygoréw, tym bardziej, ze dokumenty
sktadane przez wykonawcow czestokro¢ stanowig podstawe do dokonania oferty
wykonawcy, a w konsekwencji mogg stanowi¢ punkt odniesienia do podjecia przez
zamawiajgcego lub Izbe decyzji o wyniku postepowania.

Izba nie podzielta oceny Zamawiajgcego w przedmiocie ztozenia przez
Odwotujgcego nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na wynik postepowania (art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Upatrywanie przez Zamawiajgcego
faktu ztozenia nieprawdziwych informacji w os$wiadczeniu Odwotujacego o spetnianiu
wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia jest o tyle nieuzasadnione, ze nie sposob
stwierdzi¢, iz Odwotujacy rozmysinie czy tez przez razgce niedbalstwo ztozyt oswiadczenie,

ktore w istocie nie potwierdzato, ze lampy odpowiadajg wymogom Zamawiajacego. Zdaniem
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Izby, zapewnienie Zamawiajgcego o tym, ze przedmiot zamowienia odpowiada wymogom
wyartykutowanym w tresci SIWZ, byto wynikiem btednej interpretacji SIWZ w tym zakresie.
Natomiast, w ocenie lzby, oswiadczenie wykonawcy, ktére w rzeczywistosci nie potwierdza
spetniania wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego odnosnie przedmiotu zamowienia, a
ktére byto skutkiem wadliwego odczytania wymogow zamawiajgcego przez wykonawce nie
moze stanowi¢ podstawy do przypisania temu wykonawcy ziozenia nieprawdziwych

informacji.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (cho¢
Odwotujgcy podat jako jednostke redakcyjng przepis art. 84 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp to
wydaje sie, ze uczynit to przez omyike) zastuguje na uwzglednienie. Powotfany przepis
nakazuje odrzucic oferte ztozong przez wykonawce wykluczonego z postepowania. Znajdzie
wiec on tylko zastosowanie do wykonawcy, ktory najpierw zostat wykluczony z
postepowania, a wiec zamawiajgcy podjat decyzje w tym przedmiocie i zakomunikowat jg
wykonawcy, a nastepnie pomimo faktu wykluczenia, wykonawca ztozyt oferte. Z takg
sytuacjg nie mieliSmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, co wiecej nie wystepuje
ona w warunkach przetargu nieograniczonego, bowiem nie wystepuje tu wspomniana
etapowos¢ oceny.

ZwroOci¢ za$ nalezy uwage Zamawiajgcemu, ze jesli ziscityby sie przestanki do
wykluczenia wykonawcy w toku przetargu niegraniczonego, to jego oferte uwaza sie za
odrzucong ex lege (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp), brak zas podstaw do podejmowania odrebne;j
decyzji w tym przedmiocie.

Uwzglednienie ww. zarzutu odwotania nie skutkuje jednak w niniejszej sprawie jego
uwzglednieniem, bowiem stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Zwrécic
bowiem nalezy uwage, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego okazato sie stuszne, a w
konsekwencji wybér oferty najkorzystniejszej nie mégt by¢ podwazony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
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wysokosci 15.000,00 zt, koszy wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w kwocie
3.600,00 zt oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe w wysokosci 600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cccoievieiiinnianes
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