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WYROK

z dnia 25 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez wykonawce MARAT spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rybniku, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Tauron Wydobycie Spotke Akcyjng z siedzibg w Jaworznie, przy
udziale wykonawcy TRANZAX LOZYSKA spoéta z ograniczong odpowiedzialnos$cia spétka
komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - MARAT spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasadza od odwotujgcego - MARAT spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rybniku, na rzecz Zamawiajgcego Tauron Wydobycie Spotki Akcyjnej z

siedzibg w Jaworznie, kwote 3 668 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset szesédziesigt osiem
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ztotych zero groszy), stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz koszty opfaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczgcy: ...
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Tauron Wydobycie Spotka Akcyjna w Jaworznie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa
tozysk dla Tauron Wydobycie SA nr referencyjny: 2017/TWD/TWD/04011/L. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16
grudnia 2017 r. pod numerem 2017/S 242-504333.

W dniu 7 maja 2018 r. wykonawca Marat Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Rybniku, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp przez

dokonanie wyboru oferty, ktérg powinien odrzucic.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnos$ci wybory oferty firmy TRANZAX £OZYSKA sp. z o0.0. sp. k., ul.
Kornela Ujejskiego 30, 85-168 Bydgoszcz w zakresie czesci nr 1 tozyska SKF lub
rownowazne,

2. wezwanie do wyjasnien i uzupetnien oferty firmy TRAIMZAX LOZYSKA SP. Z 0.0. SP.
K w zakresie oferowanych tozysk produkcji VTL i potwierdzenia rownowaznosci z
tozyskami SKF oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust.l pkt 2) Pzp oferty firmy
TRANZAX tOZYSKA SP. Z 0.0. SP. K. w zakresie czesci nr 1 fozysk SKF lub
rébwnowazne,

3. orzeczenie o kosztach postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, poniewaz
jest Wykonawca, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, jego oferta po uzyskaniu
informacii z otwarcia ofert znajduje sie na drugim miejscu za firmg TRANZAX £OZYSKA SP.
Z 0.0. SP. K w zakresie czesci nr 1, a dziatania Zamawiajgcego polegajgce na niezgodnym z
prawem zaniechaniem wezwania do wyjasnien i wyborem oferty, ktérg zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt. 2) powinien odrzuci¢, ograniczajg mu dostep do uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W odniesieniu zas do juz podjetej przez Zamawiajgcego btednej decyzji niewatpliwym
jest réwniez, iz Odwotujgcy ponidst szkode, bowiem faktycznie utraci mozliwos¢ realizaciji
zamowien, a przez co wypracowania zakfadanego zysku. Ponadto, Odwotujgcy posiada
interes prawny w kontrolowaniu prawidtowosci przeprowadzonego postepowania, gdyz ma to

wpltyw na zawarcie waznej umowy, a wedlug naszej opinii oraz nizej przedstawionych
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dowoddéw, TRANZAX tOZYSKA SP. Z 0.0. SP. K nie ztozyt waznej oferty w zakresie
wskazanego zadania w niniejszym postepowaniu publicznym.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z pkt. 3.7.2 SIWZ Wykonawca, ktory zaoferuje tozyska réwnowazne, jest
zobowigzany wykaza¢ w sposéb jednoznaczny, ze oferowane przez niego tozyska posiadajg
konstrukcje i wszystkie parametry rownowazne do parametrow okreslonych w katalogach
wskazanych przez Zamawiajgcego producentow.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego Wykonawca miat ztozyc¢:

1. katalog tozysk producentéw wskazanych w ramach poszczegdlnych czesci
zamdwienia,

2. w przypadku oferowania tozysk réwnowaznych: katalog oferowanych tozysk
rownowaznych, dopuszczonych przez Zamawiajgcego w ramach okreslonej czesci
zamowienia, zawierajgcy dane techniczne i konstrukcyjne pozwalajgce jednoznacznie
wykaza¢ rownowaznos¢ tych tozysk z tozyskami podstawowymi oraz wypetniony
zatgcznik nr 8 do SIWZ - Ocena réwnowaznosci oferowanych tozysk.

Dodatkowo w zat. nr 5 do SIWZ Zamawiajacy sprecyzowat, ze za rbwnowazne uwaza
tozyska innych firm, ktére:

— posiadajg te same wymiary geometryczne i cechy konstrukcyjne co fozyska firm
wskazanych;

— posiadajg parametry techniczne nie odbiegajgce od parametrow okreslonych w
katalogach tozysk firm wskazanych.

Zamawiajacy dopuszcza réznice w parametrach technicznych oferowanych tozysk w
stosunku do parametréw fozysk firm wskazanych nie przekraczajgca:

— 2 % dla nosnosci dynamicznej wyrazonej w [KN].

— 5% dla predkosci nominalnej [obr/min] - jezeli w katalogu podstawowym podane sg
wartosci predkosci nominalnej/granicznej dla pracy w smarze i dla pracy w oleju to
rownowaznos¢ musi dotyczy¢, co najmniej predkosci nominalnej dla pracy w oleju.
Odchylenie wyliczane bedzie z taka dokfadnoscia, z jakg w katalogu producenta

(wskazanego w danym zadaniu) jest okreslona dana wartosc".

— 5% dla masy[kg]

Analizujgc zatgcznik nr 8 do SIWZ - ,Ocena réwnowaznosci oferowanych tozysk",
sporzadzony przez firme TRANZAX nasuwajg sie nastepujace wnioski.

W kazdej czesci zaméwienia firma TRANZAX, oprécz tozysk producenta wskazanego
przez Zamawiajgcego, w wybranych pozycjach zaoferowata réwniez tozyska pod nadang

przez siebie markag VTL, kopiujgc symbole tozysk jakie wystepuje w danym zadaniu np.

Czes$¢ 1 zamowienia
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Poz. 99,100,102-104 - tozyska barytkowe do maszyn wibracyjnych odpowiednio o

symbolach:

22324 CCJA/W33 VA405 prod. SKF

22328 CCJA/W33 VA405 prod. SKF

22332 CCJA/W33 VA405 prod. SKF

22334 CCJA/W33 VA405 prod. SKF

22338 CCJA/W33 VA405 prod. SKF

Jako réwnowazne firma TRANZAX zaoferowata tozyska do maszyn wibracyjnych o
symbolach 22324 CCJA/W33 VA405 prod. VTL 22328 CCJA/W33 VA405 prod. VTL 22332
CCJA/W33 VA405 prod. VTL 22334 CCJA/W33 VA405 prod. VTL 22338 CCIJA/W33 VA405
prod. VTL. Symbole te ewidentnie skopiowano od producenta wymaganego przez
Zamawiajgcego, czyli SKF i przedstawiono jako VTL, aby zapobiec odrzuceniu oferty. Jest to
celowe wprowadzanie Zamawiajgcego w btgd, przeciez kazdy znany producent tozysk celowo
oznacza w odmienny i unikatowy sposob swoje tozyska, aby wyréozni¢ je na tle konkurencji.
Ponadto firma TRANZAX zaoferowata tozyska o tych samych symbolach w réznych
zadaniach, ale o réznych parametrach i dotgczyli do oferty nawet rézne karty katalogowe na
to samo tozysko, tak aby wpasowac¢ sie w parametry danego producenta wymaganego przez
Zamawiajgcego np.:

— tkozysko 22332 CCJA/W33VA405 VTL
W 1 czesci zamowienia w poz. 102
Nosnos¢ dynamiczna: 1700 KN Predkos¢ obrotowa: wzorcowa 1550 obr/min graniczna: 1930
obr/min
Masa tozyska: 52 kg
Natomiast w 4 czesci zamowienia w poz. 91 tozysko o tym samym symbolu ma juz parametry
zupetnie inne:
Nos$no$¢ dynamiczna: 1590 KN
Predko$¢ obrotowa (nie wiadomo jaka-czy wzorowa czy tez graniczna) smar: 1500 obr/min
olej: 1740 obr/min
Masa tozyska: 52 kg
— tozysko 22334 CGA/W33VA405 VTL

W 1 czesci zamowienia w poz. 103
Nos$nos¢ dynamiczna: 1880 KN Predkos¢ obrotowa: wzorcowa 1400 obr/min graniczna: 1800
obr/min
Masa tozyska: 61 kg
Natomiast w 4 czeSci zamdwienia w poz. 92 tozysko o tym samym symbolu ma juz parametry:

Nosno$¢ dynamiczna: 1725 KN



Sygn. akt: KIO 919/18

Predko$¢ obrotowa (nie wiadomo jaka-czy wzorowa czy tez graniczna) smar: 1400 obr/min
olej: 1620 obr/min
Masa tozyska: 61 kg

Zamawiajgcy wezwat do wyjadnien w tym zakresie firme Tranzax, jednak, zdaniem
Odwotujgcego wyjasnienia te sg niewiarygodne, gdyz Wykonawca nie udowodnit w Zadnym
stopniu, ze konstrukcja produkowanych przez niego tozysk jest taka sama, jak konstrukcja
wymaganych przez Zamawiajgcego tozysk SKF (w zatgczeniu wezwanie Tauron pismo znak
FZ/FZZ/2018/506/3439 oraz wyjasnienie firmy Tranzax).

Przyktadowo wymagane przez Zamawiajgcego w 1 czesci zamodwienia w poz. 99, 100,
102, 103 to konstrukcja przeznaczona dla maszyn wibracyjnych, ktéra posiada specjalne
cechy konstrukcyjne odrdzniajgce je od konstrukcji tradycyjnych w celu uzyskania zdolnosci
do pracy w warunkach przyspieszenia 6g przy smarowaniu smarem plastycznym oraz az do

69g przy smarowaniu olejowym. Cechy odrézniajgce to:

1. hartowane powierzchniowo ttoczone koszyki stalowe typu klatkowego

2. swobodny pierscien prowadzgcy centrowany na biezni pierscienia
zewnetrznego

3. luz promieniowy tozyska C4

4, tozysko wykonane z opatentowanej stali SKF Xbite (specjalna stal stosowana

w celu zwiekszenia trwatosci serwisowej oraz zwiekszenia odpornosci na Scieranie)

Dwie pierwsze cechy konstrukcji VA405 mozna z tatwoscig optycznie odrézni¢ od
konstrukcji fozysk ktoére nie sg przeznaczone do maszyn wibracyjnych (ilustrujg to ponizsze
rysunki). Optycznie zauwazalne réznice konstrukcyjne pomagajg unikngé zastosowania
niewtasciwych egzemplarzy tozysk tj. nie posiadajgcych cech konstrukcji CCJA/W33VA405.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ - opis przedmiotu zamowienia oferowane tozyska
réwnowazne majg posiadac te same wymiary geometryczne i cechy konstrukcyjne co fozyska
firm wskazanych przez Zamawiajgcego, czyli w czesci 1 jest to producent SKF (str. 79
opublikowanego na stronie Tauron SIWZ). Firma Tranzax w przedstawionych do oferty kartach
katalogowych nie wykazata tego warunku, w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Dodatkowo zgodnie z SIWZ na potwierdzenie spetnienia wymogu réwnowaznosci,
Wykonawca miat dotgczy¢ do oferty aktualny katalog tozysk producentéw wskazanych przez
Zamawiajgcego oraz katalog producenta oferowanych tozysk réwnowaznych (w jezyku
polskim) zawierajgcy dane techniczne i konstrukcyjne pozwalajgce jednoznacznie wykazac
rownowaznos¢ tych fozysk z tozyskami podstawowymi. Firma Tranzax na tozyska VTL nie
dotaczyta do oferty katalogu producenta a jedynie karty i jak sie okazuje na podstawie zat. nr
8 przygotowane konkretnie pod ten przetarg zawierajgce jedynie wymiary tozysk i parametry,
ktore miat sprawdza¢ Zamawiajacy badajgc ich rownowaznos¢. Zamawiajgcy nie ma zadnych

informacji/wyjasnien na temat oznaczen tozysk, prefiksow, sufikséw (przyktadowo czy ,CCJA"
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w tozysku VTL oznacza to samo co w wymaganym przez Zamawiajgcego tozysku produkcji
SKF?) wspotczynnikdw obliczeniowych, ktére kazdemu konstruktorowi pozwalajg ocenic, czy
np. badana przez Zamawiajgcego predko$¢ obrotowa jest wyliczona w ten sam sposéb co w
katalogach bazowych. Jak wiadomo papier zniesie wszystko, wiec obawiajgc sie kolejnych
podwiadczen ze strony Tranzax, wnosimy o przedstawienie dowodu w postaci omawianego
tozyska 22332 CCJA/W33VA405 VTL, aby organoleptycznie sprawdzi¢ réwnowaznosé
oferowanych tozysk VTL do SKF, tym bardziej, ze termin dostaw jest bardzo krétki - do 5 dni,
wiec firma Tranzax powinna posiadac te tozyska na stanie magazynowym.

Reasumujgc, Zamawiajgcy zaniechat swoich obowigzkow, gdyz nie wezwat firmy

Tranzax do stosownych wyjasnien w tym zakresie.

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. Zamawiajagcy wniést odpowiedz na odwotanie
domagajac sie jego oddalenia w catosci. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Jakkolwiek Odwotujgcy twierdzi, ze oferta Tranzax tozyska powinna podlegac
odrzuceniu z powodu niespetniania wymogdéw SIWZ co do rownowaznosci czesci oferowanych
tozysk (produkcji VTL), to zarzuty Odwotujgcego zawierajg wylgcznie watpliwosci
Odwotujgcego co do prawidtowosci ztozonych przez Tranzax tozyska dokumentow.

Odwotujgcy wcale nie twierdzi, ze tozyska oferowane przez Przystepujgcego nie sg
rownowazne — a jedynie — ze zdaniem Odwotujgcego nie wynika to ze ztozonych przez
Przystepujgcego dokumentéw.

Zarzuty Odwotujgcego sg zupetnie bezzasadne i pomijajg powszechne zasady
oznaczania tozysk oraz ich cech konstrukcyjnych, wynikajace z norm oraz powszechnie
przyjete w branzy. Odwotujgcy takze bezpodstawnie zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie postawit
Tranzax Lozyska wymagan, ktore nie wynikaty z SIWZ i do spetnienia ktérych Przystepujacy
nie mogt by¢ skutecznie zobowigzany.

Punktem wyjscia dla ustalen, czy oferta Tranzax tozyska spetnia wymogi SIWZ w
zakresie rownowaznosci tozysk VTL w stosunku do tozysk SKF (referencyjnych) sa zapisy
samej SIWZ oraz zawarte tam wymagania Zamawiajgcego co do kryteriow rownowaznosci
tozysk oraz sposobu wykazania rownowaznosci i wymaganych w tym celu dokumentow.

Kryteria i parametry, ktére Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ miat bra¢ pod uwage (a zatem
jedyne, ktorych spetnienia i wykazania mogt tez wymagaé od wykonawcow) zostaty opisane w
Zatgczniku nr 5 do SIWZ, a takze wskazane w Zatgczniku nr 8 do SIWZ - ocena
réGwnowazno$ci.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy

okreslit, ze za rownowazne uwaza tozyska innych firm ktére:
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— posiadajg te same wymiary geometryczne i cechy konstrukcyjne co fozyska firm
wskazanych posiadajg parametry techniczne nie odbiegajgce od parametrow
okreslonych w katalogach tozysk firm wskazanych. Zamawiajgcy dopuszcza réznice w
parametrach technicznych oferowanych tozysk w stosunku do parametréw tozysk firm
wskazanych nie przekraczajgca:

— 2% dla no$nosci dynamicznej wyrazonej w CKkN;j

— 5% dla predkosci nominalnej Cobr/minj - jezeli w katalogu podstawowym podane sg
wartosci predkosci nominalnej/granicznej dla pracy w smarze i dla pracy w oleju to
réwnowaznos¢ musi dotyczy¢ co najmniej predkosci nominalnej dla pracy w oleju
Odchylenie bedzie wyliczane z takg dokfadnoscig, z jakg w katalogu producenta

(wskazanego w danym zadaniu) jest okreslona dana wartos¢

— 5% dla masy (kg)

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymogu Wykonawca dotgczy do oferty
aktualny katalog tozysk producentow wskazanych przez Zamawiajgcego oraz katalog
producenta oferowanych tozysk rownowaznych (w jezyku polskim) zawierajgcy dane
techniczne i konstrukcyjne pozwalajgce jednoznacznie wykazac¢ réwnowaznosé tych tozysk z
tozyskami podstawowymi.”

Analogiczny zapis znajduje sie w pkt. 3.7.2 SIWZ: oferowany przedmiot zamowienia
miat posiada¢ konstrukcje i parametry techniczne okreslone w katalogach wskazanych przez
zamawiajgcego producentdow, a wykonawca, ktéry zaoferuje fozyska rownowazne jest
zobowigzany wykaza¢ w sposéb jednoznaczny, ze oferowane przez niego tozyska posiadajg
konstrukcje i wszystkie parametry rownowazne do parametrow okreslonych w katalogach
wskazanych przez Zamawiajgcego producentow.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymogu wykonawca miat ztozy¢:

— katalog tozysk producentow wskazanych w ramach poszczegdlnych czesci
zamoOwienia w przypadku oferowania tozysk rownowaznych, katalog oferowanych
tozysk rownowaznych dopuszczonych przez Zamawiajgcego w ramach okreslonej
czesci zamowienia, zawierajgcy dane techniczne i konstrukcyjne pozwalajgce
jednoznacznie wykaza¢ rownowaznos¢ tych tozysk z tozyskami podstawowymi

— wypetniony Zatgcznik nr 8 do SIWZ — ocena réwnowaznosci oferowanych tozysk
Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 8 do SIWZ — Ocena rownowazno$ci oferowanych

tozysk Zamawiajgcy wymagat podania dla tozysk réwnowaznych nastepujacych parametréw
technicznych: nosnosci dynamicznej, predkosci nominalnej/granicznej oraz masy.

Zgodnie z pkt. 3.7.1 Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany przedmiot zamdwienia
spetniat wymogi okreslone w Opisie przedmiotu zaméwienia (a takze inne wymagania
okreslone w tym punkcie, nieistotne z punktu widzenia tresci zarzutéw odwotania), na dowdd

czego wykonawca miat zlozy¢ oswiadczenie zgodne z Zatgcznikiem nr 7 do SIWZ.
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Wykonawca takie o$wiadczenie ztozyt. Analogiczne oswiadczenie zawarte jest takze w czesci
C pkt 1.3 oferty Tranzax Lozyska.

Znaczenie okreslenia kryteriéw réwnowaznosci w SIWZ jest takie, ze Zamawiajgcy nie
ma uprawnien ani mozliwosci aby od wykonawcéw zadac¢ przedstawienia dokumentow i
informacji niewymaganych w SIWZ ani tez wykazywac spetnienia innych kryteriow niz te
wskazane jako kryteria réwnowaznosci. Co wazne — to Zamawiajgcy decyduje, ktére
elementy sg dla niego istotne z punktu widzenia rownowaznosci, i to Zamawiajgcy decyduje,
w jaki sposéb te rownowazno$¢ wykazaé. Odwotujgcy tymczasem usituje wykazaé, ze
Zamawiajgcy W istocie powinien zgdac¢ innych danych i dokumentow niz te, ktore
jednoznacznie wskazano w SIWZ.

Parametry techniczne i wymiary oferowanych tozysk réwnowaznych sg podane
cyfrowo wprost w kartach katalogowych oraz dokumencie Ocena réwnowaznosci oferowanych
tozysk, ztozonych przez Tranzax tozyska. Natomiast cechy konstrukcyjne wynikajg z
oznaczen tozysk odpowiednimi symbolami. Poréwnanie oznaczen tozysk referencyjnych z
oznaczeniami fozysk réwnowaznych nie pozostawia watpliwosci, ze oferowane tozyska
réwnowazne maja te same cechy konstrukcyjne co tozyska referencyjne.

Podsumowujgc, skoro Zamawiajgcy zadat przedstawienia oznaczonych informacji i
dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowane tozyska spetniajg kryteria réwnowaznosci,
otrzymat te dokumenty, oraz dodatkowo na wezwanie otrzymat wyjasnienia i jednoznacznie z
nich wynika, ze kryteria rownowaznosci sg spetnione, to nie byto zadnych podstaw, aby
dodatkowo wzywa¢ wykonawce do przedstawienia dalszych informacji, ktére nie byty
wymagane w SIWZ.

Odwotujagcy zarzuca, ze Tranzax tozyska ,skopiowal” symbole (oznaczenia) tozysk
wskazane przez Zamawiajgcego, co miatoby stanowi¢ wprowadzenie Zamawiajgcego w btad,
bo ,przeciez kazdy znany producent tozysk celowo oznacza w odmienny i unikatowy sposéb
swoje tozyska, aby wyrdzni¢ je na tle konkurenciji.

Odwotujagcy nie precyzuje, co z powyzszych twierdzen konkretnie miatoby wynikagé.
Przede wszystkim nie jest prawdg, ze oznaczenia tozysk kazdego producenta koniecznie
muszg by¢ unikatowe i ze oznaczenie tozysk VTL w ten sam sposéb, jak byty oznaczone
tozyska SKF czy ISB wskazane przez Zamawiajgcego miatoby wprowadzaé Zamawiajgcego
w btgd. Odwotujgcy musiatby udowodni¢, ze symbol uzyty przez Tranzax tozyska dla
oferowanych tozysk réwnowaznych oznacza tak naprawde co$ innego niz w symbolu dla
tozyska referencyjnego. Tymczasem z karty katalogowej wynika, ze oznaczenie tozyska
rownowaznego nalezy rozumie¢ w sposéb tozsamy, co oznaczenie tozyska referencyjnego.

Kazda z czesci oznaczenia kwestionowanych tozysk ma swoje znaczenie, ktore dla
0sOb z branzy jest jednoznaczne i zrozumiate. Oznaczenie to zawiera wtasnie informacje o

cechach konstrukcyjnych tozyska.
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W symbolu 22332 CCJA/W33VA405 pierwsze cyfry to oznaczenie podstawowe, a kolejne
litery to:

— COA Pierscien wewnetrzny bez obrzezy, pierScien prowadzacy prowadzony
(centrowany) na biezni pierscienia zewnetrznego, dwa koszyki ttoczone stalowe

— W33 Pierscieniowy rowek i trzy otwory smarowe w pierscieniu zewnetrznym

— VA405 tozysko do maszyn wibracyjnych, koszyki ttoczone stalowe utwardzane
powierzchniowo
O tym, ze powyzszy system oznaczen jest powszechny w branzy i zrozumiaty (w tym

znaczeniu, ze kazdy z branzy odczyta powyzszy symbol tak samo), a takze, ze réwniez sam
Odwotujgcy nie miat watpliwosci co do znaczenia tych oznaczen, $wiadczg nastepujgce
okolicznosci:

W czesci 4 zamoéwienia — tozyska firmy ISB lub rownowazne Zamawiajgcy postuzyt
sie w opisie wymaganego tozyska takimi samymi oznaczeniami jak w przypadku czesci 1
dotyczgcej tozysk firmy SKF lub réwnowaznych.

Przyktadem sa:

— pozycja 97 formularza cenowego i opisu przedmiotu zaméwienia w cz. 4, gdzie
Zamawiajgcy wymaga tozyska firmy ISB lub rownowaznego oznaczonego jako 22330
CCJA/W33VA405, a w pozycji 101 formularza cenowego i opisu przedmiotu
zamoOwienia w czesci 1 Zamawiajgcy wymaga tozyska firmy SKF oznaczonego
identycznym symbolem.

— pozycja 91 formularza cenowego i opisu przedmiotu zaméwienia w cz. 4, gdzie
Zamawiajgcy wymaga tozyska firmy ISB lub rownowaznego oznaczonego jako 22332
CCJA/W33VA405 a w pozycji 102 formularza cenowego i opisu przedmiotu
zamoOwienia w czesci 1 Zamawiajgcy wymaga tozyska firmy SKF oznaczonego
identycznym symbolem.

Roéwniez inne pozycje formularza cenowego i opisu przedmiotu zamowienia czesci 4
dotyczacej tozysk firmy ISB oznaczone sg wedtug analogicznego klucza jak w czesci 1
zamowienia (cho¢ nie sg identyczne). Dotyczy to np. pozycji 92 (22334 CCJA/W33VA405) i
96 (22320 CCIJA/W33VA405).

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze oznaczenia tozysk nie sg oznaczeniami
dowolnymi, ale wynikajg z okreslonych norm i standardéw branzy, a kazda czes¢ takiego
symbolu ma okreslone znaczenie wskazujgce na cechy konstrukcyjne fozyska.

Gdyby wymagania Zamawiajgcego co do tozysk (zaréwno referencyjnych jak i
réownowaznych) byly w jakimkolwiek stopniu niezrozumiate, to wykonawcy zwrdciliby sie z
odpowiednimi pytaniami do Zamawiajgcego. Tymczasem dla wszystkich wykonawcéw byto
jasne, jakie fozyska sg przedmiotem zamaodwienia: nikt nie wystgpit z zadnym pytaniem co do

cech konstrukcyjnych i parametréw technicznych zadanych fozysk oznaczonych wskazanymi
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wyzej symbolami. Oznacza to, ze uzyte przez Zamawiajgcego oznaczenia byly jasne dla
wszystkich, a z opisu przedmiotu zamdéwienia jednoznacznie wynikaty zaréwno cechy
konstrukcyjne jak i parametry techniczne tozysk.

W tej sytuacji nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze oznaczenia fozysk przedstawione
w kartach katalogowych przez Tranzax tozyska oznaczajg to samo, co oznaczenia uzyte
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.

Réwniez bezzasadne sg twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wskazanie przez Tranzax
tozyska w czesci 1 i 4 zamowienia réznych parametréw dla tozysk o tych samych
oznaczeniach miato swiadczy¢ o nieprawidlowosci przedtozonych przez Tranzax tozyska
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia przez oferowane tozyska wymagan SIWZ.

Tranzax tozyska zostat wezwany do zlozenia wyjasnien w tej sprawie i takie
wyjasnienia ztozyt, a Zamawiajgcy uznat je za wiarygodne i wystarczajgce.

Odwotujacy za$ nie przedstawia zadnych dowoddéw $wiadczgcych o tym, by istotnie
wyjasnienia wybranego wykonawcy byty nieprawdziwe. O tym, ze jak najbardziej mozliwe jest
to, aby tozyska o analogicznych cechach konstrukcyjnych, oznaczone takimi samymi
symbolami miaty rézne parametry swiadczy chociazby poréwnanie wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow tozysk o takich samych oznaczeniach w czesci 1 i czesci 4
zamoéwienia (formularz cenowy i zatgcznik nr 5 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia),
ktére takze sie réznig (a zatem nie jest niczym dziwnym, ze réznice wystepujg takze w
tozyskach oferowanych przez Tranzax tozyska).

Parametry te wynikajg z kart katalogowych oraz z zatgcznika ,Ocena réwnowaznosci
oferowanych tozysk” przedtozonego przez Tranzax Lozyska.

| tak tozyska referencyjne wymagane przez Zamawiajgcego:

- oznaczone jako 22332 CCJA/W33VA405 w czesci 1 poz. 102 majg wymagang
no$nos¢ dynamiczng 1680, a predkos¢ nominalng/graniczng 1900, natomiast w czesci 4 poz.
91 majg wymagang nosnos¢ dynamiczng 1568, a predko$¢ nominalng/graniczng 1710

- oznaczone jako 22330 CCJA/W33VA405 w czedci 1 poz. 101 majg wymagang
no$nos¢ dynamiczng 1539, a predkos¢ nominalng/graniczng 2000, natomiast w czesci 4 poz.
97 majg wymagang nosnos¢ dynamiczng 1431, a predkos¢ nominalnag/graniczng 1800.

Zawarte w odwotaniu twierdzenia odwotujacego, ze ,naszym zdaniem wyjasnienia te
sg niewiarygodne, gdyz Wykonawca nie udowodnit w Zzadnym stopniu, ze konstrukcja
produkowanych przez niego fozysk jest taka sama jak konstrukcja wymaganych przez
Zamawiajgcego fozysk SKF” sg niczym wiecej jak tylko opinig Odwotujgcego. Brak na te
okolicznos¢ jakichkolwiek dowodow, czy choéby wiarygodnych twierdzen.

Roéwniez zarzut Odwotujgcego co do oferowanych fozysk rownowaznych w poz. 99,

100, 102, 103 jest bezzasadny. Odwotujgcy nawet nie wskazuje, na czym miataby polegac
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niezgodnos¢ kart katalogowych przedstawionych przez Tranzax tozyska z opisanymi
wymaganiami dotyczgcymi tozysk do maszyn wibracyjnych.

Jak wskazano wyzej, oznaczenie VA405 jest powszechnie rozumiane jako fozysko do
maszyn wibracyjnych o okreslonej konstrukcji, zatem nie ma watpliwosci, ze Tranzax tozyska
takie wtasnie tozysko zaoferowat. Na rysunkach zamieszczonych w odwotaniu Odwotujgcy
wcale nie poréwnuje rysunku tozyska referencyjnego z rysunkiem z karty katalogowej tozyska
réwnowaznego. Rysunki przedstawiajg przyktadowe konstrukcje z ogdlnej czesci katalogu
SKF, zatem ten zarzut w zaden sposob nie odnosi sie do konkretnie zaprezentowanych kart
katalogowych VTL.

Roéwniez catkowicie bezzasadne sg zarzuty co do tego, ze Zamawiajgcy powinien byt
zazgdac od Tranzax tozyska przedtozenia katalogu producenta (rozumianego jako odrebna
catosciowa publikacja), a nie tylko kart katalogowych. Zamawiajgcy uznat jednak, ze bytby to
jedynie zbedny formalizm, wobec tego, ze wszystkie potrzebne dane wynikaly juz z kart
katalogowych.

Rola katalogéw producenta potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane fozyska
wymogow SIWZ jest jedynie taka, ze majg one stuzy¢ wykazaniu cech konstrukcyjnych i
parametrow oferowanych tozysk. Zatem przedtozenie kart katalogowych, z ktérych wszystkie
powyzsze elementy wynikajg, jest wystarczajgcym spetnieniem wymogoéw SIWZ. Celem
zgdania przez Zamawiajgcego przedstawienia katalogu producenta jest, po pierwsze,
potwierdzenie, ze producent produkuje lub jest w stanie wyprodukowaé fozyska o
oznaczonych parametrach, a ponadto wskazanie Zamawiajgcemu, ze dane tozysko ma
wymagane wymiary i parametry, tak aby jednoznacznie zidentyfikowaé przedmiot oferty. Jezeli
karta katalogowa spetnia ten cel, to nie ma potrzeby przedktada¢ catego katalogu, czy tez
informacji na temat "wyjasnien oznaczen, prefiksow, sufiksow itp.” — poniewaz nie byto to
wymagane w SIWZ. Zamawiajgcy rowniez nie postawit wymogu, aby katalog zawierat
wspétczynniki obliczeniowe. Zatem zarzucanie, ze przedstawione karty katalogowe tych
dodatkowych informaciji nie zawierajg (szczegodlnie, ze wskazane w nich oznaczenia tozysk sg
jednoznaczne i zrozumiate) jest bezzasadne, poniewaz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
wystepowania o te dodatkowe informacje, skoro wszystkie zgdane przez niego w SIWZ
informacje wynikajg z karty katalogowej (por. takze wyrok KIO z 30.11.2012, KIO 2562/12).

W Swietle powyzszego, wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezzasadne i
opierajg sie jedynie na niczym niepopartych przypuszczeniach, a co wiecej, zakladajg
bezpodstawnie obowigzek Zamawiajagcego do zadania od wykonawcy informacji i
dokumentdéw nieprzewidzianych w SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ okreslone kryteria rownowaznosci, w tym oparte na
powszechnie znanych i zrozumiatych w branzy oznaczeniach tozysk, oraz wskazat, jakie

dokumenty muszg by¢ przedstawione na potwierdzenie tych wymagan. Tranzax tozyska
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przediozyt wymagane dokumenty, z ktoérych powyzsze informacje bez watpienia wynikaty.
Zamawiajgcy uznat ztozone dokumenty i wyjasnienia do nich za wystarczajgce.

Zatem zarzuty i zgdania Odwotujgcego stanowig jedynie probe narzucenia
Zamawiajgcemu potrzeb w zakresie dokumentow, ktérych ten nigdy w SIWZ nie wskazat.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyC, ze zawarte w odwofaniu zgdanie
Odwotujgcego do wezwania Tranzax Lozyska do ztozenia wyjasnien i jednoczesnie zgdanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego jest wewnetrznie sprzeczne — jesli oferta podlega
odrzuceniu, nie ma podstaw do wyzwania do ztozenia wyjasnien. Jesli za$ jest podstawa do
wezwania do ztozenia wyjasnien, to nie mozna z goéry zaktada¢, ze w wyniku ztozenia tych

wyjasnien oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu.

W dniu 10 i 11 maja 2018 r. (wptyw pism do Prezesa KIO) wykonawca TRANZAX
Y OZYSKA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Bydgoszczy, zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

W pismie z dnia 18 maja 2018 r. Przystepujgcy wskazat, co nastepuje.

Istotg zarzutéw Odwotujgcego jest twierdzenie, jakoby Zamawiajgcy nieprawidtowo
ocenit fakt spetnienia przez tozyska marki VTL kryteriow réwnowaznosci w zakresie: wymiarow
geometrycznych, cech konstrukcyjnych, oraz parametréw tozysk, w poréwnaniu do tozysk
wskazanych przez Zamawiajgcego, tj. marki SKF dla czeéci nr 1 przedmiotu zaméwienia.

Po zaznajomieniu sie z uzasadnieniem odwotania wida¢ natomiast, ze faktycznie
Odwotujgcy kwestionuje fakt réwnowaznoséci tozysk oferowanych przez Przystepujgcego
jedynie w zakresie cech konstrukcyjnych, ktére w jego ocenie sg charakterystyczne dla tozysk
przeznaczonych do maszyn wibracyjnych.

Odwotujgcy wskazat na zapisy SIWZ, ktére opisywaty kryteria rownowaznosci i sposéb
ich oceny przez Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 3.7.2. SIWZ, cyt. ,Wymaga sie, aby oferowany
przedmiot zaméwienia spetniat wymogi obowigzujacych przepiséw tj.: posiadat konstrukcje i
parametry techniczne okre$lone w katalogach wskazanych przez Zamawiajgcego w ramach
poszczegdlnych czesci zamowienia producentéw. Wykonawca, ktory zaoferuje tozyska
rownowazne, jest zobowigzany wykaza¢ w sposob jednoznaczny, ze oferowane przez niego
tozyska posiadajg konstrukcje i wszystkie parametry rownowazne do parametrow okreslonych
w katalogach wskazanych przez Zamawiajgcego producentéw. Na potwierdzenie spetniania

powyzszego Wykonawca zlozy:

1) katalog tozysk producentéw wskazanych w ramach poszczegodlnych czesci
zamowienia,
2) w przypadku oferowania tozysk rownowaznych: katalog oferowanych fozysk

rbwnowaznych, dopuszczonych przez Zamawiajgcego w ramach okreslonej czesci
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zamowienia, zawierajgcy dane techniczne i konstrukcyjne pozwalajace jednoznacznie
wykazac¢ rownowaznos¢ tych tozysk z tozyskami podstawowymi oraz wypetniony zatgcznik nr
8 do SIWZ - Ocena rownowaznosci oferowanych tozysk.”

Ponadto, Odwotujgcy powotat sie na zapisy zatgcznika nr 5 do SIWZ ktéry wymagat
cyt. ,Za rownowazne Zamawiajgcy uwaza tozyska innych firm, ktore:

— posiadajg te same wymiary geometryczne i cechy konstrukcyjne co tozyska firm
wskazanych;

— posiadajg parametry techniczne nie odbiegajgce od parametrow okreslonych w
katalogach tozysk firm wskazanych. Zamawiajgcy dopuszcza réznice w parametrach
technicznych oferowanych tozysk w stosunku do parametréw tozysk firm wskazanych
nie przekraczajgca:

— 2 % dla nosnosci dynamicznej wyrazonej w IkNI.

— 5% dla predkosci nominalnej lobr/minl - jezeli w katalogu podstawowym podane sg
wartosci predkosci nominalnej/granicznej dla pracy w smarze i dla pracy w oleju to
réwnowaznos¢ musi dotyczy¢, co najmniej predkosci nominalnej dla pracy w oleju.
Odchylenie wyliczane bedzie z takg doktadnoscig, z jakg w katalogu producenta
(wskazanego w danym zadaniu) jest okreslona dana wartos¢

— 5% dla masy Ikgl
Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymogu Wykonawca dotgczy do oferty

aktualny katalog tozysk producentéw wskazanych przez Zamawiajgcego oraz katalog
producenta oferowanych tozysk rownowaznych (w jezyku polskim) zawierajgcy dane
techniczne i konstrukcyjne pozwalajgce jednoznacznie wykazac¢ réwnowaznos¢ tych tozysk z
tozyskami podstawowymi.”

Z powyzszego wynika i co do zasady nie jest to sporne, Ze ocena rownowaznosci
tozysk miata zostaC przeprowadzona przez Zamawiajgcego w oparciu o dane katalogowe
producenta tozysk réwnowaznych, a ponadto o tabele stanowigcg zatgcznik nr 8 do SIWZ
(,LOcena Rownowaznosci Oferowanych tozysk"), zawierajgcg jedynie trzy nastepujgce
parametry tozysk (kryteria rownowaznosci produktow winny by¢é okreslone poprzez
sformutowanie katalogu zamknietego — tak wyrok z dnia 19 marca 2013 r., KIO 516/13):

— nosnos¢ dynamiczna tozyska, predkos$¢ nominalna/graniczna tozyska,

— masa tozyska.

Wymagany przez Zamawiajgcego katalog fozysk réwnowaznych marki VTL (w postaci
poszczegoélnych kart katalogowych), a takze wypetniona tabela Oceny Réwnowaznosci
Oferowanych tozysk, =zostaly przediozone Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego.
Przedstawiajg one wymiary geometryczne (identyczne jak w przypadku tozysk SKF),

konstrukcje tozysk (posiadajgcg te same cechy) i ich parametry (mieszczace sie w marginesie
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okreslonym przez Zamawiajgcego), ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze Przystepujgcy zaoferowat
tozyska rownowazne do tozysk marki SKF.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze symbole tozysk SKF zostaty skopiowane przez
Przystepujgcego, a ponadto, Zze te same symbole tozysk zostaty zastosowane dla tozysk o
réznych parametrach. W odpowiedzi Przystepujacy wyjasnia, ze symbole tozysk nie sg
przypadkowe, indywidualne, fantazyjne itp., a tym bardziej zastrzezone dla poszczegodlnych
producentow, ale oparte na standardowych, wspdlnych normach, zaréwno polskich, jak i
europejskich, a czesciowo rowniez na zwyczajach branzowych. Wynika z nich standardowy,
zrozumiaty zaréwno dla wszystkich wykonawcow, jak i dla samego Zamawiajgcego, sposob
znakowania fozysk uwzgledniajgcy ich cechy konstrukcyjne oraz zastosowanie. Powyzsze
potwierdza norma PN-M-86403 pn. ,tozyska toczne; Lozyska kulkowe i wateczkowe; System
oznaczania”, oraz zwyczaje branzowe w zakresie oznaczeh wykonan specjalnych. Jesli wiec
Zamawiajgcy wymagat ,jednoznacznej’ rownowaznosci, to fakt stosowania przez producenta
VTL tozsamych oznaczen jak w przypadku SKF nie moze dziwi¢. Przeciwnie, jest dowodem
rownowaznosci fozysk VTL. Przyktadowo, Przystepujacy wskazuje, ze oznaczenie tozyska
(tzw. suffix) CCJ W33/VA 405 zawiera w sobie cechy konstrukcyjne zwigzane z pracg w
warunkach wibracji, w tym:

,CCJA” oznacza kosz stalowy dwuczesciowy prowadzony na pierscieniu zewnetrznym,

— ,W33” oznacza rowek smarowy i trzy otwory smarowe na pierécieniu zewnetrznym,

»VA” oznacza dostosowanie do pracy w warunkach wibracji.

Nalezy dodag¢, ze analogiczny spos6b znakowania tozysk stosuje np. producent fozysk
,ISB”, na co powofat sie sam Zamawiajgcy w czesci 4 przedmiotowego Postepowania.
Przystepujacy podkresla rowniez, ze przedmiotem niniejszego Postepowania nie jest ochrona
praw zastrzezonych firmy SKF w zakresie oznaczenh tozysk.

Natomiast fakt oznaczania tozysk o réznych parametrach tym samym symbolem zostat
juz wystarczajgco wyjasniony Zamawiajgcemu w pismie Przystepujgcego z dnia 09.04.2018
r., co nie wymaga dalej idgcej argumentaciji. Przystepujgcy podtrzymuje zawarte w tym pismie
stanowisko na potrzeby postepowania odwotawczego przed KIO.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia Przystepujgcego zaprezentowane w jego pismie
z dnia 09.04.2018 r. nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz fozyska VTL nie posiadajg cech
konstrukcyjnych charakterystycznych dla tozysk wibracyjnych tj.:

— hartowane powierzchniowo koszyczki stalowe typu klatkowego,
— swobodny pierscien prowadzgcy centrowany na biezni pierscienia zewnetrznego,

— luz promieniowy tozyska C4,
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— fozysko wykonane z opatentowanej stali SKF Xbite, przy czym dwie pierwsze cechy
konstrukcyjne mozna z tatwoscig odrézni¢ w porownaniu do tozysk, ktére nie sg
przeznaczone do maszyn wibracyjnych.

Odnoszac sie do powyzszego, Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie
zdefiniowat w SIWZ zadnych konkretnych cech konstrukcyjnych tozysk wibracyjnych, oraz nie
wskazywat kryteriow rownowaznosci w tym zakresie (vide art. 29 ust. 3 Pzp). Kryteria takie
dotyczyty wytgcznie parametréw w postaci: nosnosci dynamicznej fozyska, predkosci
nominalnej/ granicznej tozyska i masy tozyska, ktore stanowig kryteria minimalne w rozumieniu
art. 29 ust. 3 Pzp. Juz choéby z tego powodu twierdzenia i zarzuty Odwotujgcego nie zastuguja
na uwzglednienie. Stosownie bowiem do jednolitego orzecznictwa KIO w podobnych
sprawach, brak precyzyjnego opisu kryteriow réwnowaznosci w SIWZ nie moze byé
interpretowany na niekorzys¢ wykonawcéw, w tym prowadzi¢ do swobodnej oceny ofert przez
Zamawiajgcego, w oparciu o kryteria nieznane na etapie sktadania ofert. Co wiecej,
L,;ownowaznos¢”, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 Pzp nie wymaga identycznosci, a jedynie
podobienstwa rozwigzan danego produktu. Zgodnie ze stanowiskiem KIO zawartym w
uchwale z dnia 15 lutego 2013 r., KIO/KD 13/13: cyt. ,(...) to od aktywnosci wykonawcéw przed
uplywem terminu sktadania ofert zalezy czy zamawiajgcy doprecyzuje i w jakim zakresie
doprecyzuje swoje wymagania tak, aby wszyscy zainteresowani wykonawcy mogli ztozyc
swoje oferty na réwnych prawach.”

Natomiast zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11 marca 2014 r., KIO 372/14 cyt. ,Skoro,
brak byto w SIWZ postanowieh pozwalajgcych oceni¢ réwnowaznosé oferowanych czesci z
czesciami oryginalnymi, a kwestia ta nie zostata wyjasniona w wyniku pytan ktéregokolwiek
wykonawcy na etapie przed terminem sktadania ofert, to w konsekwencji uznaé¢ nalezy, iz
wszelkie niejasnosci SIWZ nie mogg negatywnie wptywa¢ na status wykonawcy (jego
wykluczenie), czy jego oferty (odrzucenie) i tym samym na mozliwo$¢ uzyskania przez tego
wykonawce zamowienia, ze dostrzezone przez odwotujgcego odstepstwa (w szczegdlnosci co
do wymiaréw) nie mogg prowadzi¢ do uznania, ze istniejg podstawy do odrzucenia oferty
przystepujagcego z powodu nierdwnowaznosci zaoferowanych czesci z cze$ciami
oryginalnymi, a w dalszej kolejnosci, ze przystepujacy ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie co
do zaoferowania czesci rownowaznych.” . Jesli wiec Odwotujgcy nie kwestionowat wczesniej
zapisow SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie art. 29 ust. 3 Pzp, to
nie ma obecnie zadnych podstaw do podwazania decyzji Zamawiajacego o wyborze oferty
Przystepujacego, skoro ten spetnit minimalne wymagania SIWZ w zakresie rownowaznosci.

Ponadto, twierdzac, ze tozyska VTL nie posiadajg cech konstrukcyjnych tozysk SKF
przeznaczonych dla maszyn wibracyjnych Odwotujacy nie powotat jakichkolwiek dowodow na
te okolicznos¢, w tym z opinii biegtego, badz przynajmniej z opracowan naukowych, z ktérych

wynikatoby, jakie cechy konstrukcyjne sg charakterystyczne dla takiego przeznaczenia (z
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zastrzezeniem, iz Przystepujgcy podtrzymuje stanowisko jak wyzej, tj. ze niedopuszczalnym
bytaby zmiana SIWZ w tym zakresie dokonana dopiero na obecnym etapie). Zaréwno
Zamawiajgcy, jak i KIO, nie majg wiec zadnych podstaw, aby uznaé, ze sg to akurat cechy
wskazane jednostronnie przez Odwotujgcego, w tym np.: hartowane powierzchniowo
koszyczki stalowe typu klatkowego, swobodny pierscien prowadzacy centrowany na biezni
pierécienia zewnetrznego, luz promieniowy tozyska C4, oraz tozysko wykonane z
opatentowanej stali SKF Xbite.

Przystepujgcy moze wiec jedynie ponownie oswiadczy¢, ze oferowane przez niego
tozyska VTL posiadajg wszystkie konieczne cechy konstrukcyjne fozysk wibracyjnych, w tym
réwnowazne do tozysk SKF wskazanych przez Zamawiajgcego. Aby to dodatkowo wykazac,
jedynie z daleko posunietej ostroznosci, gdyz obowigzek taki nie wynika wprost z SIWZ,
Przystepujgcy przekazuje w zatgczeniu przyktadowy rysunek konstrukcyjny dwurzedowego
tozyska barylkowego marki VTL o oznaczeniu 22324CCJA/W33VA405, a takze zdjecia
pogladowe tozysk wibracyjnych VTL. Rysunek/zdjecia tozysk VTL pozwalajg juz na pierwszy
rzut oka stwierdzi¢, ze tozyska VTL posiadajg cechy wskazane przez Odwotujgcego, {j.:
hartowane powierzchniowo koszyczki stalowe typu klatkowego i swobodny pierscien
prowadzacy centrowany na biezni pierscienia zewnetrznego. Co do badania pozostatych cech
konstrukcyjnych, w tym co do rodzaju stali, to Odwotujgcy nie podniést dalej idgcych twierdzen
i wnioskéw, a z SIWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy uzalezniat swojg ocene i wybér od takich
szczegotowych analiz.

Co wiecej, Odwotujgcy pomija w swoim rozumowaniu fakt, ze ,rownowaznos¢ w
rozumieniu PZP nie moze oznacza¢ wymogu stosowania np. stopu stali, ktory jest
opatentowany i niedostepny dla innych niz SKF producentéow. Patent taki prowadzitby do
catkowitego monopolu SKF, przez co jakakolwiek rownowaznos¢ tozysk w niniejszym
Postepowaniu bytaby zupetnie fikcyjna. Przystepujgcy potwierdza wiec jedynie, ze tozyska
wibracyjne VTL sg réwniez produkowane z uzyciem stali o podwyzszonych parametrach. Jej
sktad stanowi tajemnice przedsiebiorstwa producenta VTL, a Przystepujgcy nie jest
zobowigzany do jej ujawniania na potrzeby niniejszego Postepowania — wymdég taki nie
wynika zaréwno z przepisow prawa, jak i z SIWZ.

Konkludujgc, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszej
wskazanych argumentéw natury technicznej, Przystepujgcy wskazuje, ze Odwotujagcy zajmuje
stanowisko wzajemnie sprzeczne. Z jednej bowiem strony zarzuca Przystepujacemu
kopiowanie rozwigzan SKF, a z drugiej podnosi, ze tozyska VTL sg odmienne od rozwigzan
SKF. Ponadto, biorgc pod uwage tre$¢ postanowien SIWZ odnoszacych sie do rozwigzan
rownowaznych, nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze zarzuty Odwotujgcego nie dotyczg stricte
dziatah i zaniechan Zamawiajgcego przez pryzmat cytowanych wyzej zapisow SIWZ, ale

raczej sugeruja, ze Przystepujgcy nie wykona bgdz wykona nienalezycie umowe zawartg z
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Zamawiajgcym. Odwotanie niewatpliwie wykracza wiec poza przedmiot i zakres
Postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, zarzuty takie nie mogg stanowi¢
przedmiotu rozpoznania na etapie przetargu, gdyz skfadajgc oferte wykonawca nie musi nawet
jeszcze posiada¢ przedmiotu przysztej dostawy. Tak, czy inaczej, oferta zawiera jedynie
zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przysztych $Swiadczeh. Na wypadek ich
nienalezytej realizacji Zamawiajgcy dysponuje umownymi srodkami w postaci kar umownych,
mozliwosci odstgpienia od umowy itp. Natomiast przewidywanie przysztosci nie powinno by¢
domeng Zamawiajgcego na etapie badania i wyboru oferty, czego Zamawiajgcy moze i
powinien dokona¢ wytgcznie na podstawie kryteridow i dokumentoéw opisanych w tresci SIWZ.
Skoro Przystepujacy spetnit te warunki/wymagania w 100%, to sugerowanie, ze dostawa
tozysk wibracyjnych VTL (rownowaznych tozyskom SKF) nie bedzie w praktyce mozliwa, a
Przystepujgcy ztozyt w tej sprawie nieprawdziwe oswiadczenia, jest na chwile obecng

catkowicie bezprzedmiotowe.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci I1zba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania o

ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przez wykonawca TRANZAX £OZYSKA
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej: Przystepujacy), przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania, gdyz w ocenie sktadu orzekajgcego

zostaty wypetnione wszystkie przestanki o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak wynika z tresci dokumentacji postepowania, zgodnie z pkt 3.7.2. SIWZ
Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany przedmiot zamoOwienia spetniat wymogi
obowigzujgcych przepisow, tj. posiadat konstrukcje i parametry techniczne okreslone w
katalogach wskazanych przez Zamawiajgcego w ramach poszczegolnych czesci zamowienia
producentow, Wykonawca, ktory zaoferuje tozyska rownowazne, jest zobowigzany wykazaé w

sposob jednoznaczny, ze zaoferowane przez niego tozyska posiadajg konstrukcje i wszystkie
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paramenty rownowazne do parametréw okreslonych w katalogach wskazanych przez
Zamawiajgcego producentow. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca ztozy:

1. katalog tozysk producentéw wskazanych w ramach poszczegélnych czesci
zamowienia,

2. w przypadku oferowania tozysk rownowaznych: katalog oferowanych fozysk
réwnowaznych, dopuszczonych przez Zamawiajgcego w ramach okreslonej czesci
zamowienia, zawierajagcy dane techniczne i konstrukcyjne pozwalajgce jednoznacznie
wykaza¢ rownowaznosc tych tozysk z tozyskami podstawowymi oraz wypetniony
zatgcznik nr 8 do SIWZ — ocena rownowaznosci oferowanych tozysk.

Zamawiajgcy zawart réwniez w zatgczniku nr 5 do SIWZ postanowienie dotyczgce
réwnowaznosci, zgodnie z ktérym za réwnowazne Zamawiajgcy uwaza tozyska innych firm,

ktore:

— posiadajg te same wymiary i cechy konstrukcyjne co fozyska firm wskazanych;

— posiadajg parametry techniczne nie odbiegajgce od parametrow okreslonych
katalogach fozysk firm wskazanych. Zamawiajgcy dopuszcza réznice w parametrach
technicznych oferowanych tozysk w stosunku do parametréw tozysk firm wskazanych
nie przekraczajaca:

» 2% dla nosnosci dynamicznej wyrazonej w [kN],
» 5% dla predkosci nominalnej [obr/min] — jezeli w katalogu podstawowym podane
sg wartosci predkosci nominalnej/granicznej dla pracy w smarze i dla pracy w oleju
to rownowaznos$¢ musi dotyczyé, co najmniej predkosci nominalnej dla pracy w
oleju.
Odchylenie wyliczane bedzie z takg doktadnoscia, z jakg w katalogu producenta (wskazanego

w danym zadaniu) jest okreslona dana wartosc.

» 5% dla masy [kg]
Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymogu wykonawca dotgczy do oferty aktualny
katalog tozysk producentéw wskazanych przez Zamawiajgcego oraz katalog producenta
oferowanych tozysk rownowaznych zawierajgcy dane techniczne i konstrukcyjne pozwalajgcy

jednoznacznie wykaza¢ réwnowaznos¢ tych tozysk z fozyskami podstawowymi.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
wyjasnienia rozbieznosci parametrow technicznych w poszczegolnych tozyskach

przedstawionych z tg samg nazwa dla réznych czesci zamowienia.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Przystepujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy, przez
zamieszczenie fozysk o tym samym oznaczeniu w roznych czesciach zamdwienia, sam

wyznaczyt dla tozysk rézne oczekiwane standardy w zakresie parametrow okreslonych w
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SIWZ, stanowigce wyznaczniki réwnowaznosci. Oferta tozysk marki VTL ztozona przez
Przystepujgcego jest naturalng konsekwencjq takiego opisu i wymagan Zamawiajgcego, ktore
korespondujg z dostepnymi wersjami tozysk VTL. Przystepujgcy wyjasnit, ze wszystkie fozyska
dostepne na rynku, co dotyczy wszystkich producentéw, mimo ze wystepujg pod tym samym
symbolem, mogg by¢ produkowane w rdznych wersjach, ktére réznig sie konstrukcjg
wewnetrzng, klasg dokfadnosci wykonania itp. co z kolei skutkuje réznymi parametrami dla
réznych wykonan m.in. predkosciami obrotowymi, nosnosciami itp. Roznice te nie sag
ujawnione w samym symbolu tozyska, ktéry ma charakter normatywny, a nie fantazyjny, a
skutkujg czasem nawet znacznymi roznicami w cenach tozysk. Potwierdzeniem powyzszego
jest poréwnanie katalogéw réznych producentow tozysk wskazanych przez Zamawiajgcego,
gdzie tozyska o tym samym oznaczeniu posiadajg rézne parametry (predkosci obrotowe,
nosnosci, itp.) Przy czym tozyska ponadstandardowe czesto sg oznaczane dodatkowymi
oznaczeniami serii np. X-life (jak FAG, Explorer (jak SKF) itp. Lozyska marki VTL, ki6re sg
produkowane pod tym samym symbolem, réwniez wystepujg w dwéch wersjach standard i
premium tj., o podwyzszonych parametrach. Ltozyska VTL w wersji premium wyrdzniajg sie
dodatkowymi oznaczeniami ,Premium Line” oraz ,TXP”, ktére sg umieszczane na tozysku oraz
jego opakowaniu. Oznaczenia te nie stanowig obligatoryjnego, normatywnego elementu
symbolu tozyska, a jedynie oznaczenie ponadstandardowej wersji jego wykonania.
Przystepujacy wskazat, ze w czesci 1 zaoferowat tozyska w wersji premium, natomiast w

czesci 4 w wersji standard.

lzba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych powodow.

Majac na uwadze tres¢ SIWZ w zakresie w jakim odnosi sie do kwestii wykazania
réwnowaznosci zauwazyc¢ nalezy, ze z zawartych w tym zakresie postanowien nie wynika, aby
zamawiajgcy zdefiniowat konkretne cechy konstrukcyjne, ktére podlegatyby badaniu w
zakresie rownowaznosci. Przyznat to réwniez sam Odwotujgcy podczas rozprawy wskazujac,
ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ odwotywat sie do konkretnych cech konstrukcyjnych tozysk
firmy SKF, ale nie opisat ich wprost oraz, ze chcac zaoferowaé produkt rownowazny nalezato
zwroci¢ sie do tego producenta o informacje na temat cech konstrukcyjnych, a nastepnie
zaoferowac produkt, ktéry tym cechom by odpowiadat.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze to do decyzji Zamawiajgcego nalezy wskazanie,
ktore elementy sg dla niego istotne z punktu widzenia rownowaznosci oraz w jaki sposob

réwnowaznos¢ bedzie badana i jak nalezy jg wykaza¢. W przedmiotowym postepowaniu
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Zamawiajgcy sprecyzowat tak naprawde jedynie kryteria réwnowaznosci w zakresie
parametrow i wymiarow geometrycznych uznajgc tym samym, w ocenie sktadu orzekajgcego,
ze sg one wystarczajgce dla wykazania réwnowaznosci. Stusznie wobec tego zauwaza
Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy dagzy do tego, ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia
rownowaznosci powinien badac inny niz wskazany przez siebie zakres danych niz te, ktére
zostaty wskazane w SIWZ. Takie twierdzenia na tym etapie postepowania nalezy uzna¢ za
spoznione.

Sktad orzekajgcy podziela wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie Izby poglad,
zgodnie z ktérym, jezeli zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym w
dokumentacji, ale nie podaje minimalnych parametrow, ktére by te réownowaznosé
potwierdzaty, wykonawca jest zobowigzany zaoferowac¢ produkt o wtasciwosciach zblizonych,
nadajgcych sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania.

W zakresie cech konstrukcyjnych Zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich zadan,
podobnie jak miato to miejsce w przypadku materiatu z jakiego sg wykonane tozyska. Jak
Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, jego intencjg bylo, aby zaoferowane fozysko
réwnowazne pasowato do maszyny, tj. aby posiadto odpowiedni ksztatt i budowe. I1zba doszia
do przekonania, ze wobec braku sprecyzowania konkretnych cech konstrukcyjnych taka
interpretacja postanowien SIWZ jest uprawniona.

Przystepujacy zatgczyt do oferty karty katalogowe, ktérych tres¢ — majgc na uwadze
postanowienia SIWZ — byla wystarczajgca dla oceny réwnowaznoéci. Z tego powodu
drugorzedne znaczenie ma okolicznosé, iz — jak argumentowat Odwotujgcy — nie byt to katalog
producenta. W tym przypadku, skoro interesujgce Zamawiajgcego dane pozwalajgce na ocene
oferty wynikaty z zalgczonych kart katalogowych, odrzucenie oferty Przystepujgcego ze
wzgledu na fakt niezatgczenia katalogéw producenta bytoby, w ocenie sktadu orzekajgcego w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, skrajnym formalizmem.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro parametry techniczne i wymiary oferowanych
tozysk rownowaznych zostaty podane wprost w kartach katalogowych oraz dokumencie Ocena
réwnowaznosci oferowanych tozysk, ztozonych przez Przystepujgcego wraz z ofertg, a cechy
konstrukcyjne wynikajg z oznaczen tozysk odpowiednimi symbolami, majgc jednoczesnie na
uwadze zawarty w SIWZ sposo6b badania rownowaznosci, to w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy uznac nalezy, ze jest to wystarczajgce dla pozytywnej oceny tozysk oferowanych przez

Przystepujgcego.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii zaoferowania
przez Przystepujgcego w czesci 1 i 4 fozysk o tozsamych oznaczeniach lecz innych
parametrach, co w ocenie Odwotujgcego budzi watpliwosci, 1zba miata na uwadze, ze sam

Zmawiajgcy postuzyt sie tozsamymi oznaczeniami tozysk w opisie przedmiotu zamdwienia
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zaréwno w czesci 1 i 4 zamdéwienia. Natomiast okolicznos¢, iz w obu wskazanych czesciach
zamowienia fozyskami referencyjnymi byly tozyska innych producentow potwierdza, ze
oznaczenia te nie sg zastrzezone tylko dla firmy SKL. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze
kwestia ta zostata wyjadniona przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym w toku korespondencji
z dnia 31 9 kwietnia 2018 r., a wobec braku przedstawienia przez Odwotujgcego dowoddw, a
jedynie wyrazenia watpliwoéci co do prawdziwosci tych wyjasnien, brak jest podstaw do

uznania, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...
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