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POSTANOWIENIE

z dnia 17 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2015 r.
przez wykonawce: A. K. STARPOL MEBLE, Putawy

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa i montaz wyposazenia
meblowego dla budynkéw Przyrodniczo-Medycznego Centrum Badarn Innowacyjnych
(nr postepowania ZP/UR/151/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: A. K.
STARPOL MEBLE z Putaw kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieieiiiriirneinnneans

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy:  Uniwersytet  Rzeszowski  prowadzi w  trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pbzn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamoOwienia na dostawy pn. Dostawa i montaz
wyposazenia meblowego dla budynkéw Przyrodniczo-Medycznego Centrum Badan
Innowacyjnych (nr postepowania ZP/UR/151/2014). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 7 listopada 2014 r. pod nr
2014/S_215-380438. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

27 stycznia 2015 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng Odwotujgcego: A.
K. STARPOL MEBLE zPutaw {dalej w skrocie: ,Starpol Meble”} o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Salon Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO-STYL” s.c. A. M., W. W., Rzeszéw {dalej w skrocie: ,Euro-Styl"}.

6 lutego 2015 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania
odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Euro-Styl, z uwagi na to,
ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
{dalej w skrécie: ,s.i.w.z.”, ,SIWZ”,  specyfikacja’}, wzgledzie z uwagi na naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 4) Ustawy w zwigzku z tym, ze Euro Styl nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

3. Art. 90 ust. 1 — przez dokonanie wyboru oferty Euro-Styl jako najkorzystniejszej,
w sytuacji gdy oferta ta winna by¢ uprzednio odrzucona

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtbrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia, wzglednie wykluczenia
oferty Euro-Styl z postepowania.

3. Dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzej zarzuty przez wskazanie nastepujgcych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem IV pkt 3 Dokumenty i o$wiadczenia, lit b



Sygn. akt KIO 221/15

inne dokumenty | o$wiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego do dotfgczenia przez
Wykonawce do oferty, ppkt 3 SIWZ kazdy z wykonawcéw miat obowigzek dotgczenia
do oferty opisu oferowanego przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wprowadzit takze
dodatkowo postanowienie, zgodnie z ktérym wymogu tego nie spetnia — podpisany przez
Wykonawce Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zamieszczony w SIWZ przez
Zamawiajgcego. Ponadto zgodnie z rozdziatem VI pkt 2 Opis sposobu przygotowania oferty:
Oferta musi by¢ przygotowana zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia ona ustawy P.z.p. Jeden Wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedng oferte.

Odwotujacy zaznaczyt, ze powyzsze wymaganie i zastrzezenie Zamawiajgcego jest
istotne, gdyz w opisie przedmiotu zamowienia dopuszczono rézne rozwigzania, tolerancje
rozmiarowg, kolorystyke etc. W konsekwencji przedstawiony (w ramach oferty) przez
wykonawce dokument musi zawiera¢ jednoznaczny i precyzyjny opis oferowanego
asortymentu.

Odwotujgcy zrelacjonowat dalej, ze wykonawca Euro-Styl zamiescit w ofercie opis
wymagan przygotowany przez Zamawiajacego, ktory zawierat r6zne rozwigzania techniczne,
materiatowe oraz zawierat tolerancje wymiaréw, zamiast przedstawi¢ doktadny, wtasny opis
oferowanego produktu.

Zamawiajgcy pismem z 15 stycznia 2015 r. wezwat Euro-Styl, w trybie art. 87 ust. 1
pzp, do ziozenia wyjasnien w zakresie nieprecyzyjnosci podanych wymiaréw oraz
parametréw oferowanego przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi pismem z 21 stycznia 2015 r. Euro-Styl nie doprecyzowat
zaoferowanych wymiaréw i parametréw oferowanego asortymentu, a jedynie poprzestat na
nieprecyzyjnym sformutowaniu, ze sg to dane minimalne, badz okreslajgce dopuszczalng
tolerancje dane.

Pismem z 20 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy wystosowat kolejne pismo w trybie art. 87
ust. 1 pzp, w ktérym powtdrzyt zawarty w SIWZ wymdg dotgczenia do oferty opisu
oferowanego przedmiotu zaméwienia, zwracajgc uwage, ze nieprawidtowe jest powielenie
opisu bedacego zatgcznikiem nr 2 do SIWZ. Zamawiajgcy dodatkowo zwrécit uwage
na charakterystyczne sformutowania wystepujgce w tym opisie, ktére zasadnie byty ujete
wtresci SIWZ, natomiast nie powinny mie¢ miejsca w ofercie wykonawcy (m.in.
sformutowania takie jak: ,musi posiadac”, ,powinna by¢ zapewniona”, ,nalezy wykonac” etc.),
ktére wskazujg na niedookreslony i przyszty lub wrecz wariantowy charakter oferty.

W odpowiedzi wykonawca oswiadczyt jedynie, ze wykona przedmiot zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajagcego w SWIZ.

W ocenie Odwotujgcego tym samym Euro-Styl w jakikolwiek skonkretyzowany
spos6b nie odnidst sie do oczekiwan Zamawiajagcego — pierwotnie zawartych w SWIZ,
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a nastepczo wskazanych w tresci wezwan, tym samym w istocie nie udzielit odpowiedzi
oczekiwanej przez Zamawiajgcego. Powyzsze w sposéb wyrazny potwierdza istnienie
nieprawidtowosci w tresci przygotowanej przez Euro Styl oferty. O ile kierowane przez
Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien mogty by¢é w pewnym sensie zasadne i stuszne,
otyle brak w konsekwencji prawidtowej oceny udzielonych odpowiedzi, skutkuje
nieprawidtowosciami po stronie Zamawiajacego.

Odwotujgcy podkreslit, ze wymagania sprecyzowane w SIWZ sg wigzace nie tylko dla
wykonawcow, ale takze dla Zamawiajgcego, dlatego tez przy ocenie tresci ofert,
Zamawiajacy porownuje je do jasnej i klarownej SIWZ, a nie do pdzniejszych, byé moze
zmienionych, poglagddéw. Niedozwolone jest odstepowanie od wymogdéw okreslonych
pierwotnie w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wiasciwg konsekwencjg niezgodnosci zachowan
wykonawcy zaréwno w odniesieniu do wymagan SWIZ, jaki i wobec wezwan Zamawiajgcego
winno by¢ odrzucenie oferty Euro Styl na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, z uwagi na
niezgodnosc tresci tej oferty z trescig SIWZ, wzglednie wykluczenie Euro-Styl na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, jesli uzna¢, ze charakter wezwania do uzupetnienia informacji
zawartych w ofercie dotyczyt informacji majacych potwierdza¢ spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy dodat, ze nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty uniemozliwia
weryfikacje oferty co do zgodnosci z SIWZ oraz co najmniej poréwnywalnie do oceny
prowadzonej wobec innych ofert ztozonych w postepowaniu, a ponadio daje duzg
i nieuzasadniong w Swietle postanowien SIWZ dowolno$é zachowania wykonawcy na etapie
realizacji umowy.

Odwotujgcy przywotat roéwniez na poparcie swojego stanowiska wypowiedzi
orzecznictwa zawarte w uzasadnieniach wyrokoéw: Krajowej Izby Odwotawczej (z 29 czerwca
2011 r., sygn. akt KIO 1292/11; z 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 127/12), a takze Sadu
Okregowego w Rzeszowie (z 27 maja 2010 r., sygn. akt / C 3/09, LEX nr 621160).

Odwotujgcy wskazat, ze ustawa pzp nie zawiera wiasnej definicji oferty, w zwigzku
z czym z mocy art. 14 pzp zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérg oswiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne
postanowienia umowy. Odwotujgcy stwierdzit, ze zindywidualizowany przedmiot dostawy
stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze w mysl art. 140 ust. 1 i 3 pzp przedmiot
dostarczony na etapie wykonywania umowy musi by¢ tozsamy z tym, jaki wykonawca
zobowigzat sie dostarczy¢ w ofercie. Jes$li wiec Euro-Styl przedstawit w ofercie
niesprecyzowany opis stanowigcy pierwotnie zatgcznik nr 2 do SIWZ, niemozliwe bedzie
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zweryfikowanie zgodnosci dostarczonego asortymentu z zaoferowanym, gdyz nie ma
mozliwosci poréwnania cech asortymentu zaoferowanego w ofercie z p6zniej dostarczanymi
w ramach realizowanej umowy. Odwotujgcy podnidst rowniez, ze umowa podlega
uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dgzy¢ do tego, by istniata catkowita pewnos¢ co do tresci
ztozonej w postepowaniu oferty, w tym by odpowiadata ona tresci SIWZ, tak jak obowigzkiem

Zamawiajgcego jest zawrze¢ umowe niepodlegajacg uniewaznieniu.

6 lutego 2015 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania

wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

11 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto — w formie
pisemnej {pismo datowane na 9 lutego 2015 r.} — zgtoszenie przez Salon Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO-STYL” s.c. A. M, W. W. z Rzeszowa przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 13 lutego 2015 r. oswiadczyt, ze na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy pzp uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu wniesionym 6 lutego

2015 r. przez Starpol Meble.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
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weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, ze zgtoszenie przystgpienia zostato doreczone
Prezesowi Izby z przekroczeniem 3-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 pzp,
ktory uptynat 9 lutego 2015 r. Przystepujgcy doreczyt Prezesowi Izby przystgpienie 11 lutego
2015 r., czyli 5 dnia od uzyskania 6 lutego 2015 r. drogg elektroniczng od Zamawiajgcego
kopii odwotania. Przy czym Przystepujgcy wprost potwierdzit w zgtoszeniu przystgpienia,
ze kopie odwotania otrzymat w tym terminie.

Przystepujacy btednie uznat, ze nadanie zgtoszenia przystgpienia listem poleconym
w placéwce operatora wyznaczonego 9 lutego 2015 r. stanowi dochowanie terminu, o ktérym
mowa w art. 185 ust. 2 ustawy pzp. Przepis ten, wprowadzony ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), nie przewiduje ze ze ztozenie pisma w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego jest rbwnoznaczne ze gtoszeniem przystgpienia do Prezesa Izby.

Co wiecej, zgodnie z art. 180 ust. 4 pzp obowigzujgcym od 29 stycznia 2009 r.,
odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Jednoczesnie w stosunku do poprzednio
obowigzujgcego art. 184 ust. 2 pzp, dotyczagcego wnoszenia odwotanh do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, aktualnie obowigzujacy art. 180 ust. 4 pzp nie przewiduje,
ze zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z wniesieniem odwotania. Ustawodawca przesgdzit w ten sposob o utozsamieniu wniesienia
odwotania z jego doreczeniem do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Musiata byé
to Swiadoma i celowa decyzja ustawodawcy, skoro jednoczesnie w ustawie pzp wprost
zapisano, ze ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego {od 1 stycznia
2013 r. operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe} jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem (art. 198b ust. 2 zd. 2 pzp).

Zbiezne stanowisko w zblizonych stanach faktycznych — odnosnie braku
domniemania, ze ztozenie odwotania w placowce pocztowej jest robwnoznaczne z jego
whniesieniem do Prezesa Izby — byto i jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie
Izby, w szczegdlnosci wskazac¢ tu mozna na postanowienia wydane: 1 lipca 2010 r. (sygn.
akt KIO 1279/11), 9 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1382/10), 20 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO
1424/10), 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1598/10), 17 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO
2201/11), 2 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1588/12), 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO
667/13), 9 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 731/13), czy 8 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO
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1562/13), jak réwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych, por. wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach z 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 302/10) oraz Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 16 listopada 2010 r. (sygn. akt X Ga254/10)

Ponadto prawidtowos$¢ takiego stanowiska zostat potwierdzona przez Sgd Najwyzszy,
ktory 7 lutego 2014 r. (sygn. akt Il CZP 90/13) podjat nastepujaca uchwate: Do zachowania
przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 p.z.p. terminu do wniesienia odwofania od czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie ma znaczenia dzieri oddania
odwotania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z 2012 r. Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwrocit m.in. uwage, ze sposréd dyrektyw preferencji metod wyktadni
pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa, a stosownie do tresci art. 180 ust. 4 pzp odwotanie
wnosi sie do Prezesa Izby, co wedtug stownika jezyka polskiego oznacza przedstawienie,
przedtozenie komu$ co$ do rozpatrzenia, zatatwienia, chodzi zatem o dotarcie odwotania
do jego adresata. Z tego samego przepisu nie wynika, aby dla zachowania terminu
do wniesienia odwotfania miato jakiekolwiek znaczenie oddanie odwotania w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. Prawo pocztowe, czy tez stosownie do zmiany wprowadzonej do art. 165 § 2 kpc ustawg
zdnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2013 r. Nr 880) w placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Ten rezultat wyktadni jezykowej wzmacniajg takze
argumenty witasciwe dla wykladni systemowej, celowosciowej i historycznej.
W najwazniejszych ustawach proceduralnych (por. poza art. 165 § 2 kpc, art. 124 kpk, art. 57
§ 5 pkt 2 kpa) przyjmuje sie wprawdzie, jako regute, ze nadanie pisma w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do organu, jednak w kazdym z
tych postepowan domniemanie to wynika wprost z tresci przepisow. Tak tez w ustawie
regulujgcej zamowienia publiczne i to tylko w odniesieniu do jednego ze srodkéw ochrony
prawnej, a mianowicie do skargi na orzeczenie Izby, ktérg wnosi sie do sadu, w art. 198b ust.
2 zdanie drugie pzp przewidziano, ze wniesienie skargi w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529) jest rownoznaczne z jej wniesieniem.

Odnosnie zmiany w stosunku do poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy
wskazat, ze metodg regulacji negatywnej ustawodawca wytgczyt stosowanie tego
domniemania rowniez w drodze analogii (czy to legis czy iuris) do wniesienia odwotania. Ten
zamiar ustawodawcy potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9 grudnia 2009 r.
(druk sejmowy Sejm RP VI nr 2310). W uzasadnieniu celu tak radykalnej zmiany w systemie
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Srodkéw odwotawczych przewidzianych w ustawie regulujgcej zamoOwienia publiczne
uwzgledniono konsekwencje polegajace na wydtuzeniu procesu udzielania zaméwien
publicznych. Celem nowelizacji byto zaproponowanie rozwigzan, ktére ograniczajg ten
negatywny skutek dziatania systemu srodkéw ochrony prawne;.

Sad Najwyzszy zwrécit takze uwage, ze dokonana 2 grudnia 2009 r. nowelizacja
ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest wyrazem wdrozenia dyrektywy 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., zmieniajgcej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w
dziedzinie udzielania zamowien publicznych (Dz.Urz.UE.L Nr 335 s. 31). W dyrektywie
2007/66/WE uporzagdkowano przestanki i terminy wnoszenia s$rodkéw odwotawczych,
podkreslajgc jednoczesnie, ze podstawowymi jej zatozeniami sg powszechnosé, szybkosc i
skutecznos¢ sSrodkdédw odwotawczych, nakierowanych na wzmocnienie zasad réwnosci,
konkurencyjnosci, przejrzystosci oraz efektywnosci zaméwien publicznych.

Sad Najwyzszy podnidst réwniez, ze w dobie wspétczesnych srodkéw komunikacii
spotecznej, powszechnosci urzadzen do przekazywania informacji, dopuszczenie w art. 180
ust. 4 pzp wniesienia odwotania w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym zdefiniowanym w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262) niweluje ewentualne niedogodnosci zwigzane
Z wniesieniem rownowaznego odwotania w formie pisemnej do Prezesa Izby.

Powyzsze odpowiednio nalezy odnies¢ do zgtaszania przystgpienia, gdyz sposob
doreczenia przystgpienia Prezesowi Izby opisany w art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy pzp jest
analogiczny do sposobu wnoszenia odwotania uregulowanego w art. 180 ust. 4 ustawy pzp.

W drugiej kolejnosci Izba zwazyta, ze skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek
ze stron postepowania odwotawczego z przystugujgcej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej
(czyli uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 13 lutego 2015 r. w sposdb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ zadaniom odwofania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej

nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
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Zamawiajgcemu wykonac¢, powtdérzy¢ lub uniewazni¢ w prowadzonym postepowaniu o

udzielenie zamowienia czynnosci zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosdci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, |zba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......ccoioreieiririrreneiennnane,



