Sygn. akt: KIO 809/18

POSTANOWIENIE

z dnia 25 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 maja 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2018 r. przez wykonawce: ABB Sp. z 0.0., ul.

Zeganska 1, 04-713 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE

Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul. Weglowa 5, 97- 400 Betchatow,

przy udziale wykonawcy Emerson Process Management Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-

678 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie KIO 809/18 po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ABB Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713

Warszawa, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

2.2.

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ABB Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od
wykonawcy ABB Sp. z o.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A,
ul. Weglowa 5, 97- 400 Beichatéw stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
t. Dz. U. z 2017 r, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ........cccevieiiinnnnn



Sygn. akt: KIO 809/18
Uzasadnienie

PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spotka Akcyjna w Betchatowie prowadzi
postepowanie o udzielnie zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Wymiana systemow sterowania dla turbiny gazowej z generatorem oraz turbiny parowe;j
w PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrocieptownia Rzeszoéw". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 247-521094 w dniu
23 grudnia 2017 r.

Wykonawca ABB sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 26 kwietnia 2018 r. wnidst
odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Emerson Process
Management Sp. z 0.0. (dalej ,Emerson"), pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ,
a w konsekwencji - wobec zaproszenia Emerson do aukcji elektronicznej oraz wobec
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej

dalej ,Pzp”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Emerson;

2. art. 91b ust. 1 Pzp, poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy

Emerson, ktérego oferta podlega odrzuceniu;
3. art. 91a ust. 1 Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie i wyznaczenie przeprowadzenia
aukcji elektronicznej w wyniku bltednego przyjecia, ze ztozono 2 oferty niepodlegajgce
odrzuceniu, podczas gdy w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta spetniajgca
wymagania SIWZ, tj. oferta Odwotujgcego, ktéra jest zgodna z SIWZ i najkorzystniejsza;
4. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze na podstawie okreslonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert
oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. odrzucenia oferty Emerson jako niezgodnej z SIWZ;

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;;

3. uniewaznienia czynnosci zaproszenia Emerson do aukgji elektroniczne;j.

Odwotujgcy wyjasnit, ze informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania

powzigt w wyniku otrzymania od Zamawiajgcego pisma - w dniu 23 kwietnia 2018 r.



W dniu 27 kwietnia 2018 r. wykonawca Emerson zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 maja 2018 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej zawart wniosek o odrzucenie odwotania, jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze na etapie wskazanym przez
Odwotujgcego - otrzymania informac;ji z dnia 23 kwietnia 2018 r., nie dokonywat badania ofert
w zakresie przestanek wynikajgcych z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, dotyczgcych odrzucenia ofert
ztozonych w postepowaniu, poniewaz etap ten zostat przez Zamawiajgcego zakonczony
w dniu 16 marca 2018 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z ustawg Pzp, najpierw dokonat
badania przestanek odrzucenia ofert, a dopiero po zbadaniu tych przestanek, wezwat
wykonawcow w dniu 16 marca 2018 r. do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu oraz dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia z postepowania.

Zamawiajacy wskazat na postanowienia zawarte w pkt 6.2 i pkt 6.3 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w ktérych zostaty sformutowane dwa odrebne zapisy
dotyczace wzywania wykonawcow do ztozenia dokumentéw w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia i spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, z uwagi na aukcje
elektroniczna, ktérej przeprowadzenie przewidziat w przedmiotowym postepowaniu w sytuacji,
gdy zostang ztozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Stosownie do tych
regulacji, po zakonczeniu badania przestanek odrzucenia ofert, w dniu 16 marca 2018 r.
Zamawiajgcy wezwat obu wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu, do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, wskazujgc w wezwaniu jako podstawe wezwania — pkt 6.2 SIWZ, majgcy
zastosowanie w sytuacji, gdy co najmniej dwie oferty nie podlegajg odrzuceniu, a zatem gdy
zostanie przeprowadzona aukcja elektroniczna.

Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze przed wezwaniem wykonawcow do ztozenia
dokumentéw nie powiadomit wykonawcow o odrzuceniu ktorejkolwiek ze ztozonych ofert, do
czego bytby zobowigzany, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyby ktdérakolwiek oferta
podlegata odrzuceniu.

Zamawiajacy wskazat rowniez dodatkowo, ze w dniu 6 kwietnia 2018 r. Odwotujacy
powzigt wiedze o nieodrzuceniu oferty Emerson w wyniku udostepnienia mu do wgladu
korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z wykonawcg Emerson, w tym m.in.
wezwania Emerson na podstawie pkt 6.2 SIWZ do ztozenia dokumentéw - z dnia 16 marca
2018r.

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze okolicznosci potwierdzajg jednoznacznie,

ze Odwotujgcy poczgwszy od dnia 16 marca 2018 r. miat wiedze o tym, Zze druga oferta ztozona
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w postepowaniu, tj. oferta wykonawcy Emerson nie zostata odrzucona. Zatem, wzgledem
oceny ofert w zakresie przestanek odrzucenia, Odwotujgcy powinien byt wnies¢ odwotanie
w terminie 10 dni od dnia 16 marca 2018 .

Zamawiajgcy wyjasnit, ze pismo z dnia 23 kwietnia 2018 r. de facto dotyczyto
zakonczenia procesu badania ofert w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia i spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Na tym etapie ocena ofert
dotyczyta wytgcznie przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, tj. niewyrazenia zgody o
ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedituzenie terminu zwigzania ofertg. Z tresci tego pisma
wynika jednoczes$nie, ze badanie przestanki odrzucenia ofert, wynikajgcej z art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, zostato zakohczone w dniu 16 marca 2018 r. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art.
26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy moze wzywa¢ wykonawcédw do uzupetnienia dokumentéw
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jedynie wowczas
gdy oferta nie podlega odrzuceniu. Zatem, gdyby ktérakolwiek z ofert podlegata odrzuceniu to
dany wykonawca nie bytby wzywany do uzupetniania dokumentéw, a w konsekwencji
Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia dokumentow powotatby sie na postanowienie pkt 6.3
SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie dokumentacji postepowania oraz wyjasnieh
ztozonych przez strony i uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba odrzucita odwotanie na postawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, jako wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp,, odwotanie od czynnosci innych niz okreslone
w ust. 112 wnosi sie: (1) w przypadku zamdwien, ktérych wartosc¢ jest réwna lub przekracza
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp — w terminie 10 dni
od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt
Il CZP 107/12, po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r., ,W sytuacji, gdy wykonawca
uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego powezmie wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe

wniesienia odwotfania przed dniem przestania mu przez zamawiajgcego informacji o



kwestionowanej czynnosci, bieg terminu do wniesienia odwofania liczy sie wedtug zasad
okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).”

Sad Najwyzszy poddat analizie wzajemne relacje przepisow art. 182 ust. 1 i 2 do art.
182 ust. 3 Pzp, wskazujac: ,W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozréznienie zakreséw stosowania
art. 183 ustep 1 i 3 p.z.p. nie powinno zaleze¢, jak optujg zwolennicy dychotomicznego
podziatu, od zréznicowania czynno$ci, moggcych stanowi¢ podstawe odwotania, na takie, o
ktorych zamawiajgcy ma prawny obowigzek poinformowania wykonawcy (do nich miatby
zastosowanie termin z art. 182 ustep 1) i na czynnosci pozostate, co do ktorych takiego
obowigzku ustawa nie przewiduje (art. 183 ustep 3), lecz od tego, czy zamawiajgcy przestat
wykonawcy informacje o podjetych przez niego i zaskarzalnych czynnosciach czy tez nie
dopetnit tej, spoczywajgcej na nim z mocy przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych,
powinnosci. Artykut 182 ust. 1 p.z.p. wigze poczgtek biegu terminu do wniesienia odwotania
na czynnosci zamawiajgcego z momentem przestania wykonawcy informacji o czynnosci,
mogacej stanowi¢ podstawe odwotania. Z przepisu tego nie wynika przy tym, ze dotyczy on
wytgcznie czynnosci, co do ktérych zamawiajgcy ma obowigzek zawiadomienia wykonawcy.
Wskazuje jedynie, ze odwotanie wnosi sie w okreslonych przez ten przepis terminach
rozpoczynajgcych swaoj bieg od ,przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia”. Termin okreslony w art. 182 ust. 1 p.z.p. bedzie miat zastosowanie
réwniez do (zaskarzalnych) czynnoéci zamawiajgcego, co do ktérych nie ma on obowigzku
informowania wykonawcy, jezeli przestat on wykonawcy informacje o tych czynnosciach.
Prezentowana wyktadnia art. 182 ust. 1 p.z.p. pozwala na doprecyzowanie tresci art. 182 ust.
3 p.z.p. Termin do wniesienia odwofania okreslony przez ten przepis bedzie miat zastosowanie
to tych zaskarzalnych czynnoéci zamawiajgcego, co do ktérych: 1) nie przestat on wykonawcy
zawiadomienia o ich dokonaniu (art. 182 ust. 1); 2) nie dotyczg tresci ogtoszenia o zamdwieniu
lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 182 ustep 2). Termin do ztozenia
odwotania okreslony w art. 182 ust. 3 p.z.p. rozpocznie zatem swoj bieg w dniu, w ktérym
wykonawca uzyskat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt uzyska¢ wiedze o
podjetych przez zamawiajgcego zaskarzalnych czynnosciach, co do ktérych (uprzednio)
zamawiajgcy nie przestat informaciji (art. 182 ust. 1 p.z.p.). Bez znaczenia jest przy tym to, czy
czynnosci, o ktérych uzyskat informacje wykonawca nalezg do kategorii czynnosci objetych
obowigzkiem informacyjnym czy tez nie. Artykut 182 ust. 3 p.z.p. ma zastosowanie wobec
braku aktywno$ci informacyjnej zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w odniesieniu do wszystkich czynnosci zaskarzalnych podjetych w toku
postepowania przetargowego. Takie rozumienie art. 182 ust. 3 p.z.p. potwierdza réwniez
uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien

publicznych oraz niektérych innych ustaw. [...]. Przyjeta wyzej wyktadnia art. 182 ust. 1i 3
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p.z.p., zapewnia szybkie i skuteczne zaskarzanie przez wykonawce niekorzystnych dla niego
czynnosci zamawiajgcego, szczegolnie w sytuacji nie przestania wykonawcy informacji o
czynnosciach zamawiajgcego mogacych stanowi¢ podstawe odwotania, a wiec w przypadku
nie wykonania przez zamawiajgcego obowigzku informacyjnego. Pozwala jednoczesnie na
racjonalne ograniczenie czasowe mozliwosci kwestionowania przez wykonawcéw czynnosci
zamawiajgcego podejmowanych w toku postepowania przetargowego, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia szybkosci tego postepowania i stabilnosci podejmowanych przez
zmawiajgcego decyzji.”

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego,
w ktérym Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wytonienia oferty najkorzystniejszej w drodze
aukcji elektroniczne;j.

W postepowaniu zostaty ziozone dwie oferty (Odwotujgcego i Przystepujgcego).
Odrzucenie ktérejkolwiek z dwoéch ofert skutkowatoby brakiem mozliwosci przeprowadzenia
aukcji elektronicznej, a Zamawiajgcy dokonatby wyboru drugiej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy, przewidujgc mozliwe sytuacje, ktére mogtyby wystgpi¢ w postepowaniu,
sformutowat w SIWZ postanowienia, na wypadek jesli zostang ztozone co najmniej dwie oferty
niepodlegajgce odrzuceniu — wowczas wszyscy wykonawcy bedg badani pod katem braku
podstaw do wykluczenia i spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz gdy tylko jedna
z ofert nie bedzie podlegata odrzuceniu — wéwczas Zamawiajacy tylko tego wykonawce
wezwie do ztozenia ww. dokumentéw i dokona wyboru oferty najkorzystniejszej, bez
przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

Podkreslic nalezy, ze pkt 6.2 SIWZ jednoznacznie reguluje kwestie wezwania
wykonawcow do ztozenia oswiadczen i dokumentow, ktorych oferty (co najmniej dwie) nie
podlegajg odrzuceniu. W konsekwencji, wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentéw w
oparciu o ten punkt SIWZ oznacza, ze oferty wezwanych wykonawcéw zostaty ocenione przez
Zamawiajgcego jako niepodlegajgce odrzuceniu. Od tego momentu zatem, tj. momentu
wezwania, biegnie termin na zaskarzenie zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
ktorejkolwiek z ofert.

W swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze jezeli w danym postepowaniu zostaty
ztozone dwie oferty oraz Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy wezwanie do ztozenia
o$wiadczen i dokumentéw, powotujgc sie na postanowienie pkt 6.2 SIWZ, to oznacza to tym
samym, ze zadna z ofert nie zostata odrzucona. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze przepisy ustawy
(art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp) wprost zobowigzujg zamawiajgcego - do niezwtocznego
poinformowania wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone.

Gdyby zatem ktérakolwiek z dwdch ofert zostata odrzucona, to takg informacje Zamawiajacy
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musiatby przekaza¢ wykonawcom niezwiocznie, a zatem najpdzniej w dniu 16 marca 2018 r.,
tj. przed wezwaniem drugiego wykonawcy do ztozenia o$swiadczen i dokumentow. Zgodnie z
art. 180 ust. 1 Pzp, odwotanie przystuguje m.in. od zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Skoro zatem zamawiajgcy
byt zobowigzany odrzuci¢ oferte jako niezgodng z SIWZ zanim wezwat wykonawcow do
ztozenia oswiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2f Pzp, to tym samym nastgpito
zaniechanie czynnosci, od ktorego przystugiwato odwotanie.

Wezwanie z dnia 16 marca 2018 r. przestane przez Zamawiajgcego do obu
wykonawcow, w ocenie lzby, stanowi moment, w ktdérym Zamawiajgcy zakomunikowat
kazdemu z wykonawcow, po pierwsze, ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu,
a po drugie — poprzez powotanie sie przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 16 marca 2018
r. na postanowienie pkt 6.2 SIWZ - ze oferta drugiego wykonawcy takze nie zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona.

Zamawiajacy, stosujgc przepisy ustawy Pzp i postanowienia SIWZ, w pierwszej
kolejnosci dokonat badania ofert, a dopiero w nastepnym etapie - w dniu 16 marca 2018 r. w
trybie art. 26 ust. 2f oraz pkt 6.2 SIWZ wezwat obu wykonawcow, uznajgc, ze zadna ze
ztozonych ofert nie podlega odrzuceniu, do ztozenia aktualnych oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia z postepowania. Od dnia 16 marca 2018 r. do dnia 23 kwietnia 2018 r.
Zamawiajgcy zajmowat sie wytgcznie oceng oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez
wykonawcow w trybie art. 26 ust. 2f Pzp. Etap badania ofert w zakresie przestanek
wynikajgcych z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, dotyczacych odrzucenia ofert zostat zakonczony przez
Zamawiajgcego w dniu 16 marca 2018 r.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy na posiedzeniu, nalezy wzigé pod uwage, ze obaj
wykonawcy sg profesjonalistami, startujgcymi w przetargach organizowanych przez
Zamawiajgcego od lat, zatem $wietnie orientujg sie w procedurze zwigzanej z udzielaniem
zamowien publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w tej sprawie mamy do czynienia z zamdwieniem
sektorowym, w ktorym startujg wykonawcy specjalizujgcy sie w danej branzy.

Izba podzielita poglagd Zamawiajgcego, ze w niniejszym postepowaniu juz na etapie
wezwania z dnia 16 marca 2018 r. obaj wykonawcy mieli wiedze, ze zadna z dwdch ofert nie
zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Z dokumentacji postepowania wynika, ze
zachowujgc nalezytg starannosc, na etapie sktadania oswiadczen i dokumentow, obaj
wykonawcy wystgpili do Zamawiajgcego o umozliwienie im wglgdu do dokumentaciji
postepowania. Zamawiajgcy uwzglednit te wnioski i udostepnit obu wykonawcom dokumenty
dotyczgce drugiego wykonawcy, w tym m.in. wezwania z dnia 16 marca 2018 r., ztlozone

oswiadczenia i dokumenty oraz wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.



Odwotujgcy zapoznat sie z ww. dokumentami dotyczgcymi wykonawcy Emerson w dniu
6 kwietnia 2018 r. W tym dniu zatem Odwotujgcy powzigt bez zadnych watpliwosci pewnosc,
ze oferta wykonawcy Emerson nie zostata odrzucona, skoro wykonawca ten zostat wezwany
do zlozenia oswiadczen i dokumentéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze pomimo, iz informacja
podsumowujgca ocene ofert (w znaczeniu szerokim, obejmujgcym przestanki wykluczenia, jak
i spetnienia przez wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu) zostata przekazana
wykonawcom w dniu 23 kwietnia 2018 r., to w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy
przyjaé, ze termin do wniesienia odwotania przez wykonawce ABB (Odwotujgcego) na
zaniechanie odrzucenia oferty konkurencyjnej - zlozonej przez wykonawce Emerson —
rozpoczat swoj 10-dniowy bieg od dnia powziecia przez wykonawce ABB wiadomosci o fakcie,
ze oferta Emerson nie zostata odrzucona. Okolicznos¢, ze w dniu 6 kwietnia 2018 r., w wyniku
udostepnienia wykonawcy ABB do wgladu korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego
z wykonawcg Emerson, Odwotujgcy powzigt petng wiedze o nieodrzuceniu oferty Emerson nie
budzi watpliwosci, wobec zapoznania sie przez wykonawce z tre$cig m.in. wezwania Emerson
do ztozenia dokumentéw z dnia 16 marca 2018 r., a takze pozostatych dokumentow.
Posiadanie tej wiedzy przez Odwotujgcego, umozliwialo wniesienie odwotania wobec
zaniechania odrzucenia oferty Emerson. Podnoszenie zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, dopiero po zakonczeniu badania braku podstaw do wykluczeniu i spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu narusza w ocenie lzby reguty okreslone w art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W ustalonym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy powzigt petng
informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania w dniu 6 kwietnia 2018 r., a zatem,
stosownie do tresci przepisu art. 182 ust. 3 Pzp, odwotanie powinno by¢ wniesione w terminie
10 dni od tego dnia, tj. najpdzniej w dniu 16 kwietnia 2018 r. Przekroczenie tego terminu i
whniesienie odwotania przez wykonawce ABB w dniu 27 kwietnia 2018 r - wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Emerson, skutkuje uznaniem, Zze rozpoznawane
odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, tj. w art. 182 ust. 3 Pzp,, co stosownie do dyspozycji art. 189 ust. 2

pkt 3 Pzp, stanowi podstawe do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w postepowaniu, Izba orzekia, jak w sentencji, na

podstawie art. 192 ust. 1 Pzp w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......ccoeiiieinennnns
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