Sygn. akt KIO/UZP 1646/10

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Aneta Ml gacka

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum firm - Grontmij Polska Sp. z 0.0., Gront ~ mij Nederland B.V., Grontmij Carl
Bro A/S; Lafrentz Polska Sp. z o0.0., ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna h od rozstrzygniecia
przez Zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny .Puszcza Zielonka”,

ul. Nowy Rynek 8, 62-095 Murowana Go $lina protestu z dnia 8 lipca 2010 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienie -

Konsorcjum firm — Ekocentrum sp. z o0.0., ul. Budzis zynska 35/1, 54-434 Wroctaw
[Lider], Pracownia Badawczo-Projektowa ~Ekosystem” Sp. z 0 .0.,
ul. Kozuchowska 20C, 65-364 Zielona Géra, oraz ,Ekosystem Zielona Géra”
Sp. z o0.0., ul. Ko zuchowska 20C, 65-364 Zielona Goéra, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynno  $ci oceny ofert oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty;



2. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka”,

ul. Nowy Rynek 8, 62-095 Murowana Go $lina

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce czterysta czterdzieSci cztery zilote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Grontmij Polska
Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V., Grontmij Carl Bro A/S; Lafrentz Polska Sp.
z 0.0., ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna R,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta czterdziesci

3)

cztery ziote zero groszy) przez Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka”, ul.
Nowy Rynek 8, 62-095 Murowana Go $lina na rzecz Konsorcjum firm: Grontmij
Polska Sp. z o.0., Grontmij Nederland B.V., Grontmi j Carl Bro A/S; Lafrentz
Polska Sp. z o.0., ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna n, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw wynagrodzenia

peinomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontm ij
Nederland B.V., Grontmij Carl Bro A/S; Lafrentz Pol  ska Sp. z 0.0., ul. Zi ebicka
35, 60-164 Poznah.

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowi

enia publicznego - Konsorcjum Firm - Grontmij Polska sp. z 0.0. z Poznania, Grontmij

Nederland B.V. z Holandii, Grontmij CARL BRO A/S z Danii oraz Lafrentz Polska sp. z 0.0. z

Poznan

ia, reprezentowani przez: Grontmij Polska Sp. z 0.0. z Poznania w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Inzynier" dla kontraktéw realizowanych w ramach

przedsiewziecia pn.: ,Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic".

2



Odwolujacy sie wykonawca zarzucit Zamawiajagcemu - Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza
Zielonka" z Murowanej Gosliny - naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp, oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp, a w konsekwencji art. 24 ust.4 Pzp, z uwagi na
dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamoOwienia w sktadzie: Ekocentrum Sp. z o.0.,
Pracownie Badawczo-Projektowe Ekosystem Sp. z 0.0., oraz Ekosystem Zielona Gora Sp. z
0.0. (dalej tacznie: ,Konsorcjum Ekocentrum”), zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Ekocentrum z postepowania i odrzucenia oferty tego wykonawcy. Wskazujgc na powyzsze
wniost o: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej
oceny ofert, wykluczenie Konsorcjum Ekocentrum z postepowania, odrzucenie oferty
zlozonej przez Konsorcjum Ekocentrum oraz dokonanie ponownego wyboru

najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania podal, ze Zamawiajgcy oddalit protest wniesiony na
powyzsze czynnosci. Kwestionujgc te czynnosci odwolujacy sie wykonawca [dalej
Odwolujacy] stwierdzit, ze Konsorcjum Ekocentrum nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu, albowiem dokumenty zalgczone do oferty Konsorcjum Ekocentrum wraz ze
zlozonymi w trybie art. 26 ust. 3 Pzp uzupetnieniami nie potwierdzajg spetniania warunkow

udziatu w przedmiotowym postepowaniu okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ.

W zakresie pierwszego zarzutu podat, ze w pkt. 8.1.1 3)a) IDW Zamawiajacy
wymagat aby Wykonawca posiadat: (1) srednie zatrudnienie w okresie ostatnich trzech lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, w wysokos$ci co najmniej 6
zatrudnionych pracownikéw,(2) srednig liczebnos$¢ personelu kierowniczego zatrudnionego w
okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie - w wysokosci co najmniej 2 zatrudnione osoby personelu kierowniczego. Zdaniem
Odwolujgcego wskazane wymagania nie zostaly wykazane przez Konsorcjum Ekocentrum.
Wykonawca - Konsorcjum Ekocentrum w ofercie, dla potwierdzenia spetnienia powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu, przedstawit zatlgcznik nr 3 oraz zatgcznik nr 4 zawierajacy
odpowiednio: oswiadczenie o sredniej liczbie zatrudnionych pracownikéw oraz oswiadczenie
o $rednigj liczbie personelu kierowniczego w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert. Zalagczone do oferty Konsorcjum Ekocentrum dokumenty wykazywaty
zatrudnienie dotyczace okresu od 2006 do 2010 roku. Zatem przedstawione dane nie
obejmowaly swoim okresem ostatnich 3 lat zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w dniu 8 czerwca 2010 r. wezwatl wykonawce do wyjasnienia czy informacje
zawarte w zalgcznikach odnoszg sie do okresu ostatnich 3 lat. Wykonawca Konsorcjum

Ekocentrum w odpowiedzi na wezwanie przedstawito nowy zalgcznik 3 i zalacznik 4
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obejmujacy okres od 2006 do 2009 roku. Tym samym Konsorcjum Ekocentrum skiadajac w
uzupetnieniu nowe zalgczniki ponownie nie wykazalo spetniania przedmiotowego warunku
udziatlu w postepowaniu, gdyz podany w nich okres dotyczy lat 2006 - 2009, a zatem
obejmuje swoim zakresem 4 lata, a nie jak wymagal Zamawiajacy okres 3 lat. W tych
okolicznosciach Konsorcjum Ekocentrum na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku okreslonego w pkt. 8.1.1 3) IDW nie
wykazato w sposob prawidtowy, ze spetnia przedmiotowy warunek. Przedtozone dokumenty
sg obarczone tym samym bledem jak dokumenty ziozone pierwotnie do oferty, tzn. z
zawartych w nich informacji wynika stan zatrudnienia w okresie dtuzszym niz 3 lata. Zupetnie
niezrozumiatym jest - w Swietle oswiadczen ztozonych przez konsorcjum Ekocentrum -
twierdzenie Zamawiajacego, iz Konsorcjum ,okre$lito ostatnie 3 lata poprzez zapisanie
okreséw w latach w formie 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009", bowiem takiego zapisu w
dokumentach Konsorcjum Ekocentrum okazanych Odwotujgcemu nie odnaleziono. Réwniez
nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg Zamawiajgcego wskazujacg na niepodwazalng zasade, iz
,<dalsza tres¢ oswiadczenia musi by¢ interpretowana zgodnie z tym twierdzeniem", nawet w
sytuacji, gdy ,ta dalsza tres¢" bylaby sprzeczna z pozostalg czescig oswiadczenia. Ponadto
Odwolujacy podniést, iz warunek okreslony w punktach 1.3 a - b Zamawiajacy ocenia w
kategorii ,spetlnia - nie spelia" na podstawie zalgcznikédw nr 3 oraz 4, ktore kazdy z
Wykonawcéw obowigzany byt dolgczy¢ do zlozonej przez siebie oferty. Na podstawie
przedstawionych informacji przez Konsorcjum Ekocentrum w uzupetnieniach do oferty z dnia
09.06.2010 r., Zamawiajacy nie mogt dokonaé oceny czy Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, co potwierdza zarzut Odwotujgcego, iz Konsorcjum Ekocentrum nie

wykazato spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje odwotujacy sie wykonawca
stwierdzit, ze Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w jaki sposdb dokona oceny warunku
udzialu w postepowaniu i na podstawie jakich dokumentow, w tym takze zatgcznikdw.
Zatem, to Wykonawca chcacy skutecznie wzig¢ udzial w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego jest obowigzany do spetnienia wszelkich kryteribw okreslonych
przez Zamawiajgcego w specyfikacji. W przeciwnym wypadku naraza sie on na negatywne
konsekwencje tj. wykluczenie z postepowania jak i odrzucenie jego oferty. Z tych tez
wzgledow Konsorcjum Ekocentrum podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt. 10 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a oferta powinna zosta¢ uznana za

odrzucong zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust.4 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

W zakresie drugiego zarzutu, Odwotujgcy wskazujac na pkt. 8.1.1 3)c) IDW stwierdzit,

ze Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat
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przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, ustuge ktorej przedmiotem byto petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu, sprawujacego nadzoér nad realizacjg oraz prowadzacego rozliczenia i
sprawozdawczo$¢ z realizacji zakonczonych projektow z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej, wspotfinansowanych z funduszy zewnetrznych (innych niz Srodki wilasne
Zamawiajacego), zrealizowanych w oparciu o0 Warunki Kontraktowe FIDIC lub réwnowazne,
w tym (lit d.) co najmniej jeden raport koncowy - sporzadzony na rzecz i/lub w imieniu
Beneficjenta $rodkéw dofinansowania zewnetrznego - dotyczacy koncowego rozliczenia
dofinansowania zewnetrznego (innego niz srodki wiasne Zamawiajacego) zgodnie z

wymaganiami organu wspoffinansujacego i zatwierdzone przez ten organ.

Odwotujacy podat, ze ustuga wskazana w wykazie w poz. 1, nie spetia ww. wymogu
w calosci. Stwierdzit przede wszystkim, ze jej przedmiotem byt nie zatwierdzony na moment
wszczecia postepowania Raport Koncowy, a rozliczenie pozyczki z WFOSIGW we
Wroctawiu, nie jest rbwnowazne ze sporzadzeniem Raportu Koncowego, o ktérym mowa
ww. warunku. Zdaniem Odwotujgcego ze sformutowanego wymagania wynika wyraznie, iz
dokument, o ktérym mowa w przedmiotowym warunku nie odnosi sie do dowolnego
rozliczenia wspoifinansowania, lecz do rozliczenia dofinansowania dokonanego dokumentem
Raport koncowy. Podat takze, ze ustawa - Prawo zamowien publicznych nakazuje
Zamawiajgcemu okreslic warunki udzialu w postepowaniu w sposOb gwarantujacy
zapewnienie uczciwej konkurencji, czyli adekwatnie do przedmiotu zamowienia, eliminujac
watpliwosci co do wymaganego doswiadczenia, zatem nalezy w pierwszej kolejnosci
zdefiniowa¢ postawiony warunek poprzez pryzmat przedmiotu zamoéwienia. Nastepnym
krokiem w ustaleniu wymagah Zamawiajacego jest odniesienie sie do definicji
poszczegodlnych zwrotow uzytych w celu sformutowania danego wymagania. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajacy w pkt. 4.5.15 cz. Ill SIWZ opisuje zakres
prac Inzyniera polegajagcy na przygotowaniu dokumentu odpowiadajacego zakresem
Raportowi Koncowemu dla przedsiewziecia dofinansowanego ze $rodkow Funduszu
Spadjnosci. W odniesieniu do powyzszego pojecie ,Raport Koncowy" uzyte w SIWZ nalezy
rozumie¢ zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego - Instytucji
Zarzadzajacej Funduszem Spojnosci, jako ,Raport koncowy/Sprawozdanie Kohcowe (Finat
report) - raport dotyczacy wdrazanej pomocy, ktéry powinien by¢ przediozony w ciggu
szesciu miesiecy od ostatniej ptatnosci dokonanej przez instytucje ptatnicza, zawierajgcy
informacje nt. postepu osiggnietego w odniesieniu do spdjnosci gospodarczej i spotecznej
oraz wkladu Funduszy Europejskich, Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innych
instrumentéw w finansowych w tym zakresie. Raport koncowy w szczegoélnosci dotyczy

programow i projektéw". Ministerstwo Rozwoju Regionalnego na postawie prawa
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wspélnotowego opracowato réwniez dokument pod nazwg ,Wytyczne do przygotowania
raportu koncowego projektu Funduszu Spojnosci” [Wersja 5, listopad 2008], w ktorym
przedstawia wymagania w zakresie przygotowania raportu koncowego Funduszu Spojnosci
okreslajgc: zasady postepowania i terminy zwigzane z przekazywaniem raportu koncowego
do Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Platniczej oraz Departamentu Ochrony Intereséw
Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie Finanséw, oraz zakres informacji, jakie
powinny by¢ zawarte w raporcie koncowym, tak aby moégt by¢ on przekazany KE.
Odwotujacy podkreslit, ze zakres Raportu Kohcowego opisanego w przedmiocie zamowienia
w catosci pokrywa sie z wymaganiami powyzszych wytycznych. Stwierdzit takze, ze
jakkolwiek Zamawiajgcy nie wprowadzit do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
definicji pojecia ,Raport Koncowy", to jednak w SIWZ bezwatpienia uzywa zwrotu "Raport
Koncowy" w rozumieniu przedstawionych wytycznych. Powotat sie takze na rozstrzygniecie
protestu na zmiane zapiséw SIWZ z dnia 02.02.2010r., gdzie Zamawiajacy powoluje sie na
te same wytyczne. Wskazal takze na rozumienie postanowien SIWZ, dotyczacych
przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu w sposob, na ktéry wskazuje Odwotujacy
sprzyjajg wszystkie zwroty uzyte w celu sformutowania przedmiotowego warunku, w tym
pojecie ,dofinansowanie". Zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko dofinansowanie
nalezy rozumie¢ jako ,dotacje celowg (kwote wsparcia udzielanego beneficjentowi ze
Srodkéw publicznych pochodzacych z budzetu panstwa, przeznaczong na realizacje
projektu) i ptatnosci - udzielone beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie".
Reasumujgc powyzsze, Odwolujacy sie stwierdzit, ze Zamawiajacy zadat, aby wykonawcy
legitymowali sie wykonaniem raportu koncowego w rozumieniu wytycznych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego - dotyczacego koncowego rozliczenia dofinansowania zewnetrznego
(innego niz srodki wtasne Zamawiajgcego) czyli dotacji zgodnie z wymaganiami organu
wspotfinansujacego i zatwierdzonego przez ten organ. Zdaniem Odwotujacego, tylko takie
rozumowanie warunku udzialu w postepowaniu gwarantuje zapewnienie przez
Zamawiajgcego zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz stoi w zgodzie z normatywnymi
zasadami wykladni oswiadczen woli wynikajagcych z postanowien art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego. Stosownie do przywotanego przepisu, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Odwotujacy wskazat takze, ze Konsorcjum
Ekocentrum w swojej ofercie na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu przedstawito ustuge wykonang dla Przedsiebiorstwa Wodociggéw i
Kanalizacji w Brzegu. W wykazie wykonanych ustug Wykonawca podat, ze ustuga ta
potwierdza spetnienie warunku postawionego w pkt. 8.1.1 3) ¢) d) IDW. Jednakze z tresci

zalgczonej referencji, ktéra powinna potwierdzi¢ nalezyte wykonanie tej ustugi wynika, ze
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ustuga ta polegata na: (1) przygotowaniu analizy finansowej - jako czesci Raportu
Koncowego oraz udzielenie wsparcia w przygotowaniu pozostatej czesci Raportu, (2)
przygotowaniu, wspoélnie z Zamawiajacym, koncowego rozliczenia pozyczki (Umowa
pozyczki nr 10/0W/WR/05 zawartej we Wroctawiu dnia 22.09.2005 r.) z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, w  szczegdlnosci
rozliczeniu zaktadanych efektéw ekologicznych i rzeczowych. W dalszej czesci
przedmiotowej referencji Zamawiajacy - PWIK w Brzegu poswiadczyt, ze koncowe
rozliczenie pozyczki z dnia 29.10.2009 r. (ktére mozna traktowaé jako raport koncowy
przedktadany instytucji wspoffinansujacej) zostatlo zatwierdzone przez Zarzad i Rade
Nadzorcza WFOSIGW we Wroctawiu. W ocenie Odwotujacego Konsorcjum Ekocentrum w
zadnej mierze nie wykazato spelniana warunku posiadania doswiadczenia wykonania
raportu kohcowego - sporzadzonego na rzecz i/lub w imieniu Beneficjenta srodkow
dofinansowania zewnetrznego - dotyczacego kohcowego rozliczenia dofinansowania
zewnetrznego (innego niz srodki wlasne Zamawiajgcego) zgodnie z wymaganiami organu
wspoétfinansujgcego i zatwierdzonego przez ten organ, poniewaz: (1) na dzien wszczecia
postepowania ztozony do NFOSIGW w styczniu 2010 Raport Koncowy z realizacji projektu w
Brzegu nie zostat zatwierdzony przez organ wspéifinansujacy, a zatwierdzenie raportu do
momentu wszczecia postepowania bytlo wymogiem Zamawiajgcego; (2) Raport Koncowy z
realizacji projektu w Brzegu wykonany przez Konsorcjum Ekocentrum dotyczy tylko i
wytgcznie analizy finansowej. Zatem, ustugi swiadczone na rzecz PWIK w Brzegu
jednoznacznie nie spetniajg wymogu Zamawiajgcego. Raport kohncowy sporzadzony na
rzecz i/lub w imieniu Beneficjenta $rodkéw dofinansowania zewnetrznego dotyczacy
koncowego rozliczenia dofinansowania zewnetrznego (innego niz $rodki wiasne
Zamawiajgcego) powinien zawierac/opisywac:(1) zagadnienia techniczne, technologiczne i
lokalizacyjne zadan inwestycyjnych tworzacych projekt; (2)aspekty instytucjonalno -
organizacyjne realizacji Projektu (w tym analiza trwatosci Projektu); (3) aspekty finansowe
(weryfikacja prognoz finansowych, oszacowanie kosztow i korzysci spotecznych,
oszacowanie wartosci biezgce] netto projektu i wewnetrznej stopy zwrotu i ewentualna
rekalkulacja luki finansowej); (4)sprawozdanie z przeprowadzonych dziatan kontrolnych, jak i
informacyjnych oraz promujacych Projekt; (5) zagadnienia zwigzane z oddziatywaniem
projektu na srodowisko. Tym samym Konsorcjum ,EKOCENTRUM" wykonujgc jedynie czes¢
finansowag Raportu Koncowego nie spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Wykazane przez Konsorcjum Ekocentrum rozliczenie pozyczki z WFOSIGW we
Wroctawiu w zadnej mierze nie mozna uzna¢ za rozliczenie dofinansowania zewnetrznego
projektu dokonane w oparciu o dokument Raport Koncowy. Stwierdzit takze, ze pozyczka
zgodnie z terminologia WFOSIGW we Wroctawiu to ,przedmiot umowy, kwota okreslona w

zlotych, ktoérg Fundusz pozycza Pozyczkobiorcy na warunkach przewidzianych w umowie,
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instytucja prawa cywilnego uregulowana w Kodeksie Cywilnym, w czesci Zobowigzania". Z
uwagi na powofanie wskazanych uregulowan prawnych Kodeksu Cywilnego dotyczgcych
pozyczki nie mozna zakwalifikowaé tak rozumianego wspdéifinansowania jako
dofinansowania projektu w rozumieniu wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko, gdyz
pozyczka nie jest tozsama z dotacjg. Odwotujacy wskazat ponadto na tres¢ stosunku
prawnego jakim jest pozyczka na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego, a mianowicie, przez
umowe pozyczki, dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢C na wiasnosc¢ biorgcego
okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwroci¢ te sama ilos¢ pieniedzy albo rzeczy tego samego rodzaju i tej samej jakosci. Tym
samym, w wyniku zawarcia umowy pozyczki (udzielenia pozyczki), przekazane srodki
finansowe stajg sie wlkasnoscig pozyczkobiorcy (Zamawiajgcego), nie mozna zatem méwié w
tym kontekscie o dofinansowaniu zewnetrznym tak jak rozumie je Zamawiajacy
doprecyzowujac, iz chodzi o srodki inne niz srodki wlasne Zamawiajgcego. Po drugie, z
istoty pozyczki wynika, iz musi zosta¢ ona zwrdcona pozyczkodawcy po uplywie okresu na
jaki zostata udzielona, co rowniez swiadczy o tym, iz tak naprawde nie mamy do czynienia z
innymi $rodkami zewnetrznymi niz srodki wlasne pozyczkobiorcy (Zamawiajgcego).
Zasygnalizowane powyzej rOznice miedzy umowg pozyczki a  uzyskaniem
wspétfinansowania ze zrédet zewnetrznych, np. w formie dotacji, znajdujg réwniez
potwierdzenie w oficjalnych dokumentach WFOSIGW we Wroctawiu, w ktérych przez dotacje
rozumie sie: (...)przedmiot umowy, kwota okreslona w ztotych, ktéra Fundusz przekazuje
bezzwrotnie Dotowanemu na warunkach przewidzianych w umowie". W zwigzku z tym
Konsorcjum Ekocentrum wskazujgc rozliczenie przedsiewziecia wspoifinansowanego w
formie pozyczki jako zrodta zwrotnego nie wypetnia obowigzku posiadania doswiadczenia w
rozliczeniu dofinansowania jako dotacji zewnetrznej. W ocenie odwolujgcego sie wykonawcy,
w rozumieniu zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacych
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu nalezato wykazac sie realizacjg stricte
Raportu Koncowego a nie doswiadczeniem w sporzadzeniu innego dokumentu
stanowigcego podstawe rozliczenia jakiegokolwiek wspoéifinansowania. Podat takze, ze
rozliczenie pozyczki udzielonej przez WFOSIGW we Wroctawiu dokonywane jest na
podstawie Instrukcji Rozliczania Srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki we Wroctawiu, w ktérej okreslono podstawe rozliczenia pozyczki jako
.przedstawienie przez podmiot kserokopii dokumentow (potwierdzonych za zgodnosé¢ z
oryginalem) stanowigcych podstawe wyptaty kwoty pozyczki, tj.: (1)kserokopii faktur(y),
rachunkéw(u) sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym i
zatwierdzonych do zapfaty przez osoby upowaznione, (2)kserokopii protokotu odbioru

elementéw robdt, obiektu lub innego dokumentu potwierdzajgcego realizacje przedmiotu
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umowy, (3)kserokopii dowoddéw zaptaty do kazdej faktur(y) oraz (4) oryginaty faktur,
rachunkédw (do wgladu) sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym, formalno -
rachunkowym i zatwierdzonych do =zaptaty przez osoby upowaznione, podlegajgce
opieczetowaniu przez Fundusz". Zdaniem Odwotujgcego, z wyszczegdlnienia dokumentéw
niezbednych do rozliczenia pozyczki - zakres ich oraz ilosci nie odpowiadajg w zadnym
zakresie wymaganiom stawianym dla dokumentu Raport Koncowy w ,Wytycznych do
przygotowania raportu koncowego projektu Funduszu Spdéjnosci” [Wersja 5, listopad 2008]
opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Zatem nie istnieje podstawa do
rozwazenia tezy, iz dokument rozliczenia pozyczki jest dokumentem réwnowaznym z
Raportem Koncowym stuzacym rozliczeniu projektu finansowanego z s$rodkéw UE.
Odwolujacy dodatkowo zaznaczyt, iz postuzenie sie zwrotem ,Raport Koncowy" wskazuje na
calkowicie odmienny ciezar gatunkowy wymagan Zamawiajagcego w stosunku do
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, niz w przypadku uzycia
zwrotu ,rozliczenie pozyczki" albo innego. Uznawanie jakiegokolwiek rozliczenia pozyczki
albo innego sposobu finansowania projektu niedofinansowanego z UE stanowi catkowite
zaprzeczenie postanowien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz
ogloszenia o zamoOwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
czesci dotyczacej sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat
takze, iz patrzgc wylgcznie literalnie na zapis warunku udzialu w postepowaniu to
Zamawiajgacy zadat wykazania sie doswiadczeniem w sporzadzeniu zatwierdzonego Raportu
Kohncowego. Konsorcjum Ekocentrum przedstawito ustuge, ktérej przedmiotem jest
niezatwierdzony na dzieh wszczecia postepowania (postepowanie toczy sie zgodnie z
przepisami ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji z listopada 2009 r., gdzie momentem
granicznym oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu byt moment wszczecia
postepowania) Raport Koncowy, ktory nie mozne stanowi¢ potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz rozliczenie pozyczki z WFOSIGW we Wroctawiu,

ktore nie moze zosta¢ uznane za dokument rownowazny Raportowi Koncowemu.

W rozstrzygnieciu protestu — w zakresie zarzutow objetych odwotaniem -

Zamawiajacy podal, co nastepuje:

W zakresie zarzutu posiadania $redniego zatrudnienia (oraz personelu
kierowniczego) w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-
w tym okresie- w liczbie co najmniej 6 pracownikédw oraz minimum 2 oséb zatrudnionych
personelu kierowniczego, Zamawiajgcy uznat, ze okreslenie sredniej liczby zatrudnionych
oraz $redniej liczby personelu kierowniczego w ofercie Ekocentrum dot. ostatnich 3 lat,

zostato zapisane i wykazane prawidlowo i zgodnie z wymogiem Ustawy i SIWZ. Zdaniem
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Zamawiajgcego okreslenie ostatnich 3 lat poprzez zapisanie okresow czasu w latach w
formie 2006-2007(1 rok), 2007-2008 (2 rok), 2008-2009 (3 rok), w szczegolnosci w sytuacii,
gdy postepowanie przetargowe jest wszczynane w trakcie roku 2009- jest prawidiowe i
wyczerpuje wymogi warunku SIWZ i ustawy. Stwierdzit takze, ze w toku skfadania wyjasnien
dot. dokumentéw zlozonych z ofertg, Ekocentrum jednoznacznie potwierdzito, w formie
ztlozonego oswiadczenia, ze zgodnie z postawionym warunkiem, w okresie ostatnich 3 lat
zatrudnialo wymagang minimalng liczbe pracownikéw i 0s6b personelu kierowniczego. W
tresci oswiadczen zawartych w zat. nr 3 i 4 znajduje sie wyrazne stwierdzenie:
.,O8wiadczamy, ze w okresie ostatnich 3 lat (,..)", w zwigzku z czym dalsza tre$¢
oswiadczenia musi by¢ interpretowana zgodnie z tym stwierdzeniem. W ocenie
Zamawiajgcego, zarzut nie zatrudniania w przywotanym okresie minimalnej iczby
zatrudnionych pracownikbw i 0s6b personelu kierowniczego odnosi sie do formy opisu
spetniania warunku, a nie udowadnia jego faktycznego nie spetnienia przez Ekocentrum i z
tego powodu jako niezasadny podlega oddaleniu. Dodatkowo wskazalt, iz przytgczajac sie do
protestu Ekocentrum przediozyt Zamawiajgcemu szczego6towe dokumenty dot. wielkosci
zatrudnienia. Zalgczone dowody nie miaty co prawda wpltywu na ocene ztozonej oferty oraz
zalgczonych do niej oswiadczen, niemniej jednak potwierdzajg istniejacy stan faktyczny,

ktory jest zgodny z ztozonym o$wiadczeniem przez Ekocentrum.

W zakresie warunku doswiadczenia wykonawcow i wykonania co najmniej 1 raportu
koncowego, sporzadzonego na rzecz i/lub w imieniu Beneficjenta dofinansowania
zewnetrznego - dotyczacego koncowego rozliczenia dofinansowania zewnetrznego (innego
niz $rodki wlasne Zamawiajgcego) zgodnie z wymogami organu wspoifinansujgcego i
zatwierdzonego przez ten organ - Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami wykonawcy w
zadnym elemencie uzasadnienia odnoszgacym sie do w/w warunku. Zamawiajacy uznat
bowiem za spetniony w/w warunek w ofercie Ekocentrum poniewaz w postawionym w SIWZ i
ogtoszeniu warunku Zamawiajacy nie wymagat odnoszenia raportu koncowego do wymogow
UE czy KE, a rozszerzajgc wczesniej postawiony warunek, dopuscit wskazanie raportu
koncowego dotyczacego jakiegokolwiek dofinansowania (wspéifinansowania) zewnetrznego
w stosunku do srodkdéw Zamawiajgcego. W tym przypadku, zdaniem Zamawiajacego, wbrew
logice rozszerzenia wczesniejszego warunku, wykonawca mylnie odwotuje sie do
uzasadnienia rozstrzygniecia Protestu z dnia 02 lutego 2010 r., w ktorym Zamawiajacy
wykazywat podstawy do zapisania wczesniejszego zmienionego warunku - wynikajace ze
specyfiki i warunkéw Projektu (KE), bedacego zrédiem finansowania niniejszego
zamdwienia, a ktére to stwierdzenia stanowity jedynie polemike z zarzutami i twierdzeniami
tamtego protestu a nie podstawe do wyktadni precyzyjnie zapisanego w SIWZ warunku.

Zdaniem Zamawiajgcego, niewatpliwym pozostaje fakt, ze nowy - obowigzujacy warunek w
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postepowaniu nie odwotuje s/e formalnie - w doswiadczeniu Wykonawcow - do konkretnego
zrodfa finansowania pochodzgcego wylacznie z UE. Podat takze, ze analogicznie w
obowigzujgcym warunku, Zamawiajacy nie wymagat jakiegokolwiek innego zakresu raportu
koncowego, niz odnoszacego sie do rozliczenia dofinansowania (wspoéffinansowania). W
zwigzku z tym, nie mozna zgodzi¢ sie z przywotanym w protescie, innym szerszym zakresem
wymaganego raportu korncowego. Z powyzszego powodu Zamawiajgcy uznat doswiadczenie
Ekocentrum w tym elemencie zgodnie ze wskazanym w ofercie wykazem wykonanych ustug,
jako potwierdzajgce spetnienie przez Wykonawce przedmiotowego warunku udzialu w
postepowaniu. Wskazat takze, ze Zamawiajgcy w tresci warunku zamiennie uzywa zwrotéw
odwotujagcych sie do wspotfinansowania dofinansowania zewnetrznego, do ktdérego odnosi
sie raport kohcowy, i dlatego uznaje zarzuty wykonawcy z tym zwigzane, za catkowicie
bezpodstawne i dotyczace jedynie formy, a nie tresci informacji o spetnianiu warunku.

W konkluzji stwierdzit, ze zarzuty i zadania wykonawcy dotyczace spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu przez Ekocentrum, nie znajdujg uzasadnienia i nie mogg zostac
uznane, na co wplyw ma réwniez fakt, ze skupiajg sie one jedynie na prébach
niedopuszczalnej interpretacji rozszerzajgcej znaczenia warunku udzialu w postepowaniu, a
nie na udowodnieniu faktycznego nie wypelnienia tego warunku przez wykonawce, ktérego

oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W przystgpieniu do postepowania odwotawczego wykonawca — Konsorcjum
Ekocentrum wnoszac o oddalenie odwofania stwierdzit, ze w wyniku uzupelnienia
dokumentéw potwierdzit warunek z pkt 8.1.3 a SIWZ. W przypadku warunku z pkt 8.1.1.3)c)
stwierdzit, Zze Konsorcjum rozliczato cale przedsiewziecie takze te finansowang z Funduszu
Spojnosci i Raport Koncowy zostat ztozony do NFOSIGW w styczniu 2010r. Podkreslit
jednoczesnie, Ze pozyczka udzielona przez WFOS i GW jest dofinansowaniem
zewnetrznym, co powoduje, ze ten warunek specyfikacji dotyczy jakiegokolwiek rozliczenia
dofinansowania zewnetrznego, i tym samym zostat przez wykonawce spetniony. Na poparcie
twierdzen zatgczyt pismo Przedsiebiorstwa wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Brzegu z
dnia 9.08.2010 r. oraz korespondencje Zwigzku Miedzygminnego ,Puszcza Zielonka” i
WFOS i GW we Wroctawiu. W uzasadnieniu podal, ze o$wiadczenie o $rednigj liczbie
zatrudnionych pracownikéw oraz oswiadczenie o sredniej liczbie personelu kierowniczego w
okresie ostatnich 3 lat zostato sporzgdzone prawidtowo. Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
6.08.2010 r. Wykonawca - Konsorcjum Ekocentrum przestatlo uzupetnienie wymaganych
dokumentéw (zatacznikéw 3 i 4) , w ktérych potwierdzit, ze w okresie czasu 2006-2009
zatrudnial wymagalng minimalng liczbe pracownikéw i oséb personelu kierowniczego. Jako
granice czasowg podano rok 2009, gdyz wtedy wszczete zostalo postepowanie przetargowe.

Ponadto w przystapieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z

11



dnia 15 lipca 2010 r. przediozyl Zamawiajgcemu szczego6towe dokumenty w postaci
zestawien statystycznych Z-06 dotyczgce wielkosci zatrudnienia w poszczegolnych latach.
Dokumenty te nie musiaty mie¢C wptywu na ocene spetniania postawionego warunku,

jednakze potwierdzajq spetnienie postawionego warunku w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Odnosnie drugiego zarzutu dotyczgcego nie wykonania raportu kornncowego stwierdzit,
ze przystepujacy do postepowania odwotawczego spemnit wyzej podstawiony warunek, co
wynika wprost - jego zdaniem - z fragmentu referencji wystawionej przez Przedsiebiorstwo
Wodociagdéw i Kanalizacji w Brzegu sp. z 0.0. (k. 65-66 oferty), w ktérym wskazano, ze (...)
Wspdlnie z Zamawiajagcym przygotowano kohcowe rozliczenie pozyczki (...) z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, w
szczegolnosci rozliczenie zakladanych efektow ekologicznych i rzeczowych. Koncowe
rozliczenie pozyczki z dnia 29.10.2009 r. ( ktére mozna traktowac jako raport koncowy
przedktadany instytucji wspoffinansujacej) zostato zatwierdzone przez Zarzad i Rade
Nadzorczg WFOS i GW we Wroctawiu. Z referencji wynika, ze Konsorcjum firm Project
Management Limited i Ekocentrum sp. z 0.0. pelito funkcje Inzyniera oraz pomocy
technicznej w Projekcie ISPA/Funduszu Spdéjnosci ,0Oczyszczanie $ciekdbw w Brzegu'.
Oprocz zarzadzania robotami budowlanymi - rozliczania robdét, w ramach pomocy
technicznej do obowigzkdéw Konsorcjum nalezato rozliczenie catego Przedsiewziecia. Brzeski
Projekt przygotowywany byt do realizacji w latach 2000-2003, decyzje o dofinansowaniu
Komisja Europejska podjeta w roku 2002, roboty budowlane rozpoczeto dopiero w roku
2005; trwaty do konca 2009 r. Ze wzgledu na rozwoj Gmin uczestniczacych w Projekcie oraz
powstanie strefy ekonomicznej wystgpita koniecznos¢ rozszerzenia zakresu rzeczowego
okreslonego w Memorandum Finansowym (z 2002 r.). Wskazat takze, ze Konsorcjum
rozliczato cale przedsiewziecie, zaréwno czes¢ wspoffinansowang z Funduszu Spéjnosci jak
i zadania dodatkowe (nie ujete w pierwotnej decyzji KE). Wszystkie nadzorowane i
rozliczane kontrakty realizowane byly w oparciu o warunki FIDIC. Kontrakty podstawowe KiI,
K2 i K3 i K8 (jako koszty kwalifikowane) finansowane byly ze érodkéw FS, pozyczki WFOS i
GW w Opolu oraz WFOS i GW we Wroctawiu oraz $rodki wtasne PWiK w Brzegu. Pozostate
zadania finansowane byly ze $rodkéw WFOS i GW, dotacji Gminy Lubsza oraz $rodkéw
wilasnych PWiIK. Konsultant wspdlnie z PWIK przygotowat rozliczenia Projektu
,0czyszczanie sciekbw w Brzegu" w zakresie: rozliczenie dotacji przekazanej przez Gmine
Lubsza, rozliczenie koncowe pozyczki zaciggnietej w WFOS i GW we Wroctawiu,
rozliczenie pozyczki zaciagnietej w WFOS i GW w Opolu [rozliczenie finansowe oraz
rozliczenie zakresu rzeczowego ziozono w koncu 2009 r.] oraz Raport KohAcowy Projektu
zlozony do NFOSIGW w styczniu 2010 r. [po akceptacji dokument przestano do Komisji

Europejskiej]. Wskazat takze, ze Konsorcjum dodatkowo przygotowato aktywny model
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finansowy stuzacy do biezacego monitorowania efektywnosci finansowej przedsiewziecia.
Zatem ustuga wykonana przez Konsorcjum w Brzegu spetnia warunek postawiony przez
Zamawiajgcego. Podkreslit takze, ze interpretacja Odwotujgcego sprzeczna jest z praktyka,
polegajaca na indywidualnym okreslaniu przez instytucje udzielajacg wsparcia finansowego
zakresu i zawartosci dokumentéw stuzacych rozliczeniu koncowemu udzielonych $srodkow
zewnetrznych dla danego przedsiewziecia oraz warunkéw zatwierdzenia takich dokumentow.
Stwierdzit réwniez, ze do stycznia 2010 roku formalnie zatwierdzono (przez KE) tylko jeden
lub dwa raporty koncowe dotyczace Projektdw FS. Zatem majgc na uwadze stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu z lutego 2010 r. miata na
celu poszerzenie kregu potencjalnych wykonawcéw (i tym samym unikniecie dyskryminacji
oferentdéw posiadajagcych odpowiednig zdolnos¢ techniczng do wykonania zaméwienia)
przystepujacy nie zgodzit sie z interpretacjg warunku udzialu dokonang przez wnoszacego
odwotanie wykonawce.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac dokumentacj e z przedmiotowego
post epowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym ogtoszenie o zamoéwieniu,
specyfikacj e istotnych warunkéw zaméwienia oraz ofert e wykonawcy Konsorcjum

Ekocentrum, ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Ogloszenie o zamOwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 23 listopada 2009 r., a zatem do tego postepowania
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
[dalej ustawa PZP] przed zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych a takze ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo

zamodwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw KIO stwierdzita, ze
odwotanie podlega uwzglednieniu.

Rozpatrujgc zarzut nie spelnienia przez Konsorcjum Ekocentrum warunku
okreslonego w pkt. 8.1.1 3)a) IDW, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut ten jest

zasadny.
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KIO stwierdzita, ze w przypadku tego warunku zwigzanego ze srednim zatrudnieniem
oraz srednig liczebnoscig personelu kierowniczego w okresie ostatnich trzech lat,
Zamawiajacy nie zaznaczyt, ze rok jest zdefiniowany jako rok kalendarzowy czy tez rok
obrachunkowy. Nie wskazat takze jaka inng metodologie wykonawca powinien stosowac
przy ustalaniu tego okresu. Tym samym w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art.
112 Kodeksu Cywilnego, w zwigzku z art. 14 ustawy-Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
ze wskazanym przepisem, jezeli termin jest oznaczony w latach wowczas konczy sie z
uptywem dnia, ktéry datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego w

ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca.

Z przepiséw ustawy PZP wynika takze, ze [vide! Art. 26 ust.3 ustawy PZP], ze
spetnianie warunku ustalonego w danym postepowaniu nalezy wykazac najpézniej na dzien
skladania ofert. Tym samym w niniejszej sprawie termin trzyletni nalezy obliczaé z
uwzglednieniem daty skladania ofert tj. 3 lutego 2010 r. [zgodnie z ogloszeniem
dodatkowym]. Poczatkowy dzien trzyletniego terminu, w tym przypadku, to 3 luty 2007 r.
Zdaniem Izby - w przedstawionych okolicznosciach faktycznych i prawnych — mozliwe byto
takze — alternatywnie - dokonanie oceny spetniania spornego warunku przy uwzglednieniu
daty wszczecia postepowania tj. daty 23 listopada 2009 r. i woéwczas terminem poczatkowym

dla ustalenia trzyletniego terminu bytby 23 listopad 2006 r.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, a takze treS¢ wezwania skierowanego do
wykonawcy w przedmiocie uzupetienia dokumentow, Izba uznata, ze zarzut nie spetnienia
przez Konsorcjum Ekocentrum warunku oparty na twierdzeniu, ze przediozone wykazy o
zatrudnieniu w latach 2007 - 2010 oraz 2006 - 2009, obejmujg swoim zakresem 4 lata, a nie
jak wymagat Zamawiajacy okres 3 lat, jest nieuzasadniony. Jednakze zasadny jest zarzut, iz
z dokumentacji przediozonej przez wykonawce nie wynika jakie jest Srednioroczne
zatrudnienie w wymaganym trzyletnim okresie, uwzgledniajgc termin skiadania ofert. Tym
samym Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP powinien skierowa¢ wezwanie
do wykonawcy, celem potwierdzenia przez wykonawce warunku w rozstrzyganym zakresie.
Dotychczas wezwanie ze wskazaniem podanych powyzej okolicznosci nie bylo do

wykonawcy skierowane.
Rozpatrujgc zarzut nie spelnienia przez Konsorcjum Ekocentrum warunku

okreslonego w pkt. 8.1.1 3)c)d) IDW, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut ten

takze zastuguje na uwzglednienie.
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W tym przypadku KIO ustalita, ze zgodnie z trescig ogtoszenia o zamoéwienia pkt
[11.2.3 oraz pkt. 8.1.1 3)c) d) IDW, wykonawcy byli zobowigzani wykaza¢ nalezyte wykonanie
ustugi, ktorej przedmiotem bylo petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, sprawujacego nadzér
nad realizacjg oraz prowadzgcego rozliczenia i sprawozdawczosc¢ z realizacji zakonczonych
projektow z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, wspotfinansowanych z funduszy
zewnetrznych (innych niz srodki wtasne Zamawiajacego), zrealizowanych w oparciu o
Warunki Kontraktowe FIDIC lub réwnowazne, w tym zgodnie z lit. d.) - co najmniej jeden
wykonany przez Wykonawce raport koncowy - sporzadzony na rzecz i/lub w imieniu
Beneficjenta $rodkéw dofinansowania zewnetrznego - dotyczacy koncowego rozliczenia
dofinansowania zewnetrznego (innego niz srodki wtasne Zamawiajacego) zgodnie z

wymaganiami organu wspoétfinansujgcego i zatwierdzone przez ten organ.

KIO uznala, ze warunek w zakresie wykonania co najmniej jednego raportu
koncowego - zatwierdzonego przez organ wspoffinansujacy - nie zostat przez Konsorcjum
Ekocentrum potwierdzony. Ze stanowiska Zamawiajgcego jak rowniez przystepujacego do
postepowania odwotawczego wykonawcy wynika, ze warunek ten miat potwierdza¢ podany
w wykazie Projekt Funduszu Spoéjnosci pn. Oczyszczanie Sciekéw w Brzegu” dla ktérego
EKOCENTRUM sp. z o.0. jako partner Konsorcjum petnit funkcje Inzyniera Kontraktu. Dalej
ze stanowiska Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0. [na rzecz tego podmiotu
realizowany byt ten Projekt] wynika, ze Konsorcjum dokonywato - we wspéitpracy z tym
Beneficjentem dofinansowania - koricowego rozliczenia pozyczki WFOS i GW [jedno ze
zrodet finansowania projektu], a takze EKOCENTRUM jako czionek Konsorcjum opracowato
takze analize finansowa i wspdlnie z zamawiajgcym wykonato rozliczenie koncowe [Raport
Koncowy] Projektu FS. Zdaniem Izby z takiego opisu - wobec braku w specyfikacji
szczegdtlowych wymagan co do zakresu sprawozdawczos$ci i rozliczen — wynika, ze
wymagany warunek w czesci dotyczacej prowadzenia rozliczenia i sprawozdawczosci z
realizacji projektow z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, wspétfinansowanych z funduszy
zewnetrznych (innych niz srodki wtasne Zamawiajacego), zrealizowanych w oparciu o

Warunki Kontraktowe FIDIC lub réwnowazne - zostat przez Konsorcjum wykazany.

Jednakze zgodnie z warunkiem ustalonym w tym punkcie, Zamawiajgcy takze
jednoznacznie podat, ze wymaganie odnosi sie do projektu, ktéry zostat zakonczony, a tym
samym réwniez wymaganie co do Raportu Kohcowego moze odnosi¢ sie tylko do takiego
dokumentu, ktéry zawiera rozliczenie koncowe projektu, a nie tak jak uznat Zamawiajgcy do
jednego ze zrddel finansowania projektu, w tym przypadku pozyczki. Na takie rozumienie
Raportu Koncowego, wskazuje takze rozstrzygniecie protestu z dnia 2 lutego 2010 r.

dotyczace wtasnie spornego warunku tj. pkt 111.2.3.pkt c lit.(d) Ogtoszenia o zamdwieniu [w
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brzmieniu po jego zmianie]. Zgodnie z tym rozstrzygnieciem Zamawiajacy m.in. stwierdzit, ze
redagujac ten warunek, w tym co do wymogu zatwierdzenia raportu kohcowego przez organ
wspoffinansujacy odwotat sie wylgcznie do Wytycznych do przygotowania raportu
koncowego projektu Funduszu Spéjnosci”. 1zba jednoczesnie stwierdza, ze powotywany w
toku rozprawy pkt 4ppkt c lit. i) [podrozdziat 5.5 str - 32] Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura Srodowisko
dotyczy przede wszystkim beneficjentéw zawierajgcych umowy z wykonawcami umowy, do
ktérych nie ma zastosowania ustawa PZP, a sformutowany w tym punkcie zakaz - dotyczy
doswiadczenia w realizacji zamowien i tym samym, zdaniem lzby, wigze sie z etapem
realizacji projektu inwestycyjnego (ustugi, inwestycji czy dostawy), a nie rozliczania takich

projektow.

Z ustaleh [pismo Beneficjenta z dnia 9 sierpnia 2010r.] wynika, ze rozliczenie
korncowe — Raport Koncowy — dla Projektu Funduszu Spéjnosci pn. Oczyszczanie Sciekéw
w Brzegu”, ujetego w wykazie, bezspornie przez Beneficjenta zostato wykonane. Jednakze z
ustalen wynika takze, ze jego zlozenie nastgpito w dniu 25.02.2010 r. a zatwierdzenie —
przez uprawnione podmioty - nastgpito w czerwcu 2010 r. Tym samym wymieniony Projekt
nie potwierdza spetnienia przez Konsorcjum Ekocentrum warunku okreslonego w pkt 8.1.1
3)c)d) IDW.

W tym stanie faktycznym podnoszony zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy
PZP w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy PZP jest zasadny, jednakze Zamawiajacy
dokonujac ponownej oceny ofert zobowigzany jest uwzglednia¢ takze mozliwosc

zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust.3 ustawy PZP.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy PZP, z uwzglednieniem § 2 ust.1 pkt 2 lit. b przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128 poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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