Sygn. akt: KIO 2419/16

WYROK

z dnia 13 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 10 stycznia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2016 r.
przez wykonawce POLMIL Sp. z o.0. S. K. A., ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 w
Lublinie, ul. Stanistawa Staszica 16, 20-081 Lublin

przy udziale wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Pod Borem 18,
41-808 Zabrze zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wykreslenia z postanowien SIWZ
wymogow opisanych w odpowiedzi na zapytanie 36 dotyczgcym odpornosci rekawic
na alkohole w zakresie dotyczgcym zadania nr 1.

2. kosztami postepowania obcigza ZARYS International Group Sp. z o0.0. Sp. k., z
siedzibg w Zabrzu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote



15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce POLMIL Sp. z 0.0. S. K. A. z siedzibg w Bydgoszczy;

2.1. zasadza od wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k., z siedziba
w Zabrzu na rzecz wykonawcy POLMIL Sp. z 0.0. S. K. A. z siedzibg w Bydgoszczy;
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
(15 000 zt) i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600 zt).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirrrennas



Sygn. akt: KIO 2419/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest DOSTAWA REKAWIC DIAGNOSTYCZNYCH | CHIRURGICZNYCH NR
SPRAWY EO/LA-M2722/XL/16, Numer ogtoszenia zamieszczonego w  Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej:2016/S210-382590

Odwotujacy: Polmil Sp. z 0.0. S.K.A. ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz ztozyt odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego w toku postepowania.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z 29 ust. 2 ustawy poprzez ponowne dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie Zadania 1 w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

3) art. 186 ust. 2 - poprzez dokonanie jedynie pozornej modyfikacji SIWZ i w
rzeczywistosci zaniechanie modyfikacji SIWZ zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z
dnia 10 listopada 2016 roku uwzglednionym w catosci w dniu 21 listopada 2016 roku (sprawa
znak: KIO 2142/16 zakonczona umorzeniem postepowania w dniu 21 listopada 2016 roku),
Odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie dokonania rzeczywistej modyfikacji specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie Zadania 1, tak aby jej postanowienia nie
wykluczaty wykonawcow z udziatu w postepowaniu w sposéb nieuzasadniony, szczeg6towe
wnioski w zakresie modyfikacji SIWZ wskazano w tresci odwotania,

2) przeprowadzenie dowodu z akt postepowania o sygn. akt KIO 2142/16 zakonczone;j
umorzeniem postepowania 21 listopada 2016 roku, na okolicznos¢ zakresu zaniechania
przez Zamawiajgcego modyfikacji DUUE 29 pazdziernika 2016r. pod nr 2016/S 210-382590.
Informacja o dokonaniu pozornej modyfikacji SIWZ oraz jednoczesnej niezgodnej z ustawg
Pzp modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia dotarta do Wykonawcy 12 grudnia 2016 r.



(pismo Zamawiajacego - odpowiedzi na pytania do SIWZ) oraz w 14 grudnia 2016 r. (pismo
Zamawiajgcego Zn.: L. Dz. EO/LA-M 2722/XL/5/16) - zmiana SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Posiada odpowiednig
wiedze i doswiadczenie do wykonania zamoOwienia oraz jest w stanie zaoferowac sprzet
najwyzszej jakosci, sprawdzony w innych tego typu placéwkach. Obecny sposéb opisu
przedmiotu zamoéwienia utrudnia uczciwg konkurencje, mimo iz takie opisanie przedmiotu
zaméwienia nie ma zadnego znaczenia dla prawidlowego wykonania zamowienia,
Odwotujgcy nie moze ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym
Zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisOw ustawy naraza Odwotujgcego na mozliwosc
poniesienia szkody.

I. Wykonawca - firma Polmil Sp.z 0.0. S.K.A, (Polmil) 10 listopada 2016 roku ztozyta
odwotanie na opis przedmiotu zaméwienia zawarty w SIWZ w zakresie Zadania 1.
Odwotanie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w catosci 21 listopada 2016 r. (KIO
2142/16 zakonczona umorzeniem postepowania). Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz zobowigzat sie w toku czynnos$ci uwzglednienia odwotania
do dokonania zmiany zapiséw SIWZ. Tymczasem, 12 grudnia 2016 roku (pismo
Zamawiajacego L. Dz. EO/LA-M 2722/XL/4/16 - odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ),
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi do tresci SIWZ i dokonat modyfikacji SIWZ, ale nie zmienit
nic w spornych zapisach, nie nadat nowej tresci SIWZ, pozostawit jej poprzednie brzmienie,
poprzednie pakiety i opisy pakietow i nadal te wymogi ktére ograniczaty mozliwos¢ ztozenia
oferty przez Wykonawce wnoszacego odwotanie (a byty podniesione w odwotaniu z dnia 10
listopada 2016 roku) nie zniknety z SIWZ, dodatkowo w odpowiedziach na pytania
Zamawiajgcy potwierdzit, ze poprzedni opis przedmiotu zaméwienia jest zgodny z jego
oczekiwaniami:

» Zapytanie 4 Zadanie 1

Prosimy o dopuszczenie zaoferowania rekawiczek nitrylowych przebadanych na co najmniej
10 substancji chemicznych w tym co najmniej 2 alkohole na min.1 poziomie odpornosci i co
najmniej 2 substancje z zatgcznika A normy 374-1 na min.2 poziomie odpornosci. Pragniemy
nadmieni¢, ze zatgcznik A normy :EN 374-1 ma zastosowanie dla rekawic ochronnych,
bedacych tylko $rodkiem ochrony osobistej kat.lll, nie zas podwdjnie oznakowanych
bedacych wyrobem medycznym i Srodkiem ochrony osobistej kat.ll.

Lista A zatgcznika dotyczy ponizszych substancji chemicznych:

Metanol, Aceton, Octan nitrylu, Dichlorometan, Disiarczek wegla, Toluen, Dietyloamina,
Tetrahydrofuran, Octan etylu, n-heptan, 40% wodorotlenek sodu ,96% kwas siarkowy



Prosimy o wskazanie substancji chemicznych z ww. listy ktére sg uzywane przez
Zamawiajgcego, i stosowane w kontakcie z rekawiczkami nitrylowymi bedacymi produktem
masowym, uzywanym w szpitalach do wszystkich czynno$ci medycznych i niemedycznych.
Postawienie powyzszego wymogu jest w naszej ocenie postawieniem wymogu
nieadekwatnego do specyfiki pracy Placéwek Stuzby Zdrowia, a co wazniejsze
ograniczeniem uczciwej konkurencji i wskazuje na jednego oferenta firme Zarys International
Group Sp. z 0. 0- ..S.K..

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zgodnie z siwz. Zamawiajgcy informuje, iz w zadnej czesci normy nie ma rozgraniczenia dla
rekawic zarejestrowanych wylgcznie jako SOl i rekawic zarejestrowanych podwdjnie.
Zamawiajgcy bedac szpitalem klinicznym posiada w swych strukturach komérki zajmujace
sie medycyng o0g6lng, chorobami zakaznymi, zaktady diagnostyki mikrobiologicznej,
pracownie patomorfologu oraz wtasne laboratorium wykonujgce rozmaite badania. Majac na
uwadze réznorodno$¢ wykonywanych prac oraz obowigzek zapewnienia swoim
pracownikiem odpowiedniego zabezpieczenia a takze w oparciu o art. 30 ust. 2 ustawy PZP
oczekuje zaoferowania rekawic bedgcych wyrobem medycznym oraz SOl i wymaganej w
dyrektywie 89/686/EWG normy EN 374, Organem odpowiedzialnym za ksztatt norm jest
PKN. Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, Ze substancje zawarte w zatgczniku A sa
substancjami wzorcowymi a odpornos¢ na 3 dowolnie wybrane substancje daje gwarancje

posiadania rekawicy odpornej na rézne substancje.

Zapytanie 19 Zadanie |

Pyt. 2 Zwracamy sie z prosbg o odstgpienie od wymogu zgodnosci z normg EN 3 74-1 w
zakresie punktu 5.3.2: ,Odporne na przenikalnos¢ co najmniej 3 substancji chemicznych (z
normatywnego Zatgcznika A Listy Badanych Substancji Chemicznych Normy EN374-1) na
co najmniej drugim poziomie ochrony". Prosimy jednoczesnie o dopuszczenie rekawic
bedacych certyfikowanym $rodkiem ochrony indywidualnej kat. Ill, przebadanych na
substancje chemiczne zgodnie z EN 374-3, w tym min. | substancje z zatgcznika A EN 374-
1, np. 40% wodorotlenek sodu. Nadmieniamy, iz najczesciej stosowang w warunkach
szpitalnych substancjg chemiczng wymieniong w zatgczniku A jest 40% wodorotlenek sodu,
na ktory Wykonawcy oferujg rekawice na 4 lub wyzszym poziomie odpornosci w zakresie
wspomnianej substanciji.

W przypadku odpowiedzi negatywnej prosimy o wyjasnienie przy wykonywaniu jakich
procedur dochodzi do kontaktu substancjami chemicznymi wymienionymi w zatgczniku A
normy EN 374-1?

Odpowiedz Zamawiajgcego



Zamawiajgcy bedac szpitalem klinicznym posiada w swych strukturach komérki zajmujace
sie medycyng o0g6Ilng, chorobami zakaznymi, zaktady diagnostyki mikrobiologicznej,
pracownie patomorfologu oraz wtasne laboratorium wykonujgce rozmaite badania. Majac na
uwadze réznorodnos¢ wykonywanych prac oraz obowigzek zapewnienia swoim
pracownikiem odpowiedniego zabezpieczenia a takze w oparciu o art. 30 ust. 2 ustawy PZP
oczekuje zaoferowania rekawic bedacych wyrobem medycznym oraz SOI i wymaganej w
dyrektywie 89/686/EWG normy EN 374. Organem odpowiedzialnym za ksztatt norm jest
PKN. Z wiedzy Za-mawiajgcego wynika, ze substancje zawarte w zatgczniku A sa
substancjami wzorcowymi a odpornos¢ na 3 dowolnie wybrane substancje daje gwarancje

posiadania rekawicy odpornej na rézne substancje."

Dodatkowo Zamawiajacy wprowadzit kolejny wymaog ograniczajgcy konkurencje.

wLZapytanie 36 Zadanie 1

W zwigzku z wymogiem aby rekawice byly odporne na co najmniej 2 alkohole na min. 1
poziomie prosze a sprecyzowanie czy Zamawiajgcy miat na mysli odpornos¢ rekawicy na
alkohole o stezeniu min. 70%, wy-stepujace m.in. w srodkach dezynfekcyjnych? Na rynku
mozna spotka¢ rekawice przebadane na przenikanie alkoholi jedynie w formie
rozcienczonych roztworéw wodnych o stezeniu np. 1,5% metanolu w wodzie, co nie daje
gwarancji bezpieczenstwa personelowi w nich pracujgcych.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Tak, zamawiajgcy miat na mysli stezenie min. 70 %. “

1. Nastepnie w dniu 14 grudnia 2016 roku (pismo Zamawiajgcego znak: L. Dz. EO/LA-M
2722/XL/5/16), Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie objetym odwotaniem z
dnia 10 listopada 2016 roku. Jednak z uwagi na cigg dokonanych czynnosci nalezy
stwierdzi¢, ze zmiana SIWZ jest jedynie pozorna. Usuniecie z opisu przedmiotu zaméwienia
barier wskazanych w odwotaniu w zakresie Zadania nr 1 zostalo bowiem dokonane
jednoczesnie z zamieszczeniem w opisie przedmiotu zamowienia nowej bariery, to jest:
wymogu okreslonego w odpowiedzi na pytanie nr 36 (pytanie i odpowiedz powyzej).
Wymog posiadania przez rekawice odpornosci na alkohole o stezeniu min. 70%, jak to
okreslono w zapytaniu- wystepujace m.in. w srodkach dezynfekcyjnych (w srodkach
dezynfekcyjnych - interpretacja potencjalnego wykonawcy) jest bowiem kolejnym
wymogiem spetnianym jedynie przez wskazanego w odwotaniu z 10 listopada 2016
roku wykonawce - Zarys International Group Sp. z 0.0. S.K. Zaden inny znany nam
podmiot sprzedajgcy rekawice diagnostyczne nie spetnia bowiem powyzej opisanego
wymogu. Dowodem na ten fakt jest okolicznos$¢, iz po zamieszczeniu w SIWZ (po uznaniu
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przez Zamawiajgcego ztozonego w tym samym zakresie odwotania) w przetargu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dr.
Janusza Daaba w Piekarach Slgskich (postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg ,dostawa sprzetu jednorazowego uzytku”, numer ogtoszenia: 2016/S 192-345102
z dnia 05.10.2016) identycznego zapisu w opisie przedmiotu zamowienia - zostata ztozona
tylko jedna oferta - przez wykonawce: Zarys International Group Sp. z 0.0.S.K z rekawicami
Derma Grip. Rekawice opisane w zakresie Zadania nr 1 to rekawice diagnostyczne,
nitrylowe, bezlateksowe, niesterylne, cienkie uzywane przez personel medyczny jako produkt
masowy. Odwotujacy nie zna procedury medycznej, w ktérej personel szpitala utrzymuje
rece w bezposrednim kontakcie z 70% alkoholem przez tak diugi okres. Dlatego postawiony
wymaog uwazamy za hieuzasadnione ograniczenie uczciwej konkurencji.

,Przy rozpatrywaniu ograniczania uczciwej konkurencji bierze sie pod uwage przede
wszystkim wykonawcow i spos6b oddziatywania opisu przedmiotu zamoéwienia na mozliwosc¢
ztozenia przez nich oferty. Jednak w wielu wypadkach nalezy bra¢ tez pod uwage sytuacje
producentéw, niekoniecznie bedgcych wykonawcami w rozumieniu Prawa zamoéwien
publicznych. Przepisy nie po-zwalajg bowiem nie tylko na taki opis przedmiotu zaméwienia,
ktory w sposob nieuprawniony bez uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu producentéw,
chociaz krag wykonawcow moze by¢ stosunkowo szeroki. Nie jest mozliwe preferowanie w
opisie konkretnego produktu, nawet jezeli korzysta sie z mozliwosci opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb okreslony w art. 29 ust. 3. Jak wskazata KIO w wyr. z 20.3.2009 r.
(KIO/UZP 285/09, Legatis), utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozliwoscig takiego
utrudnienia jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory eliminuje z udzialu w
postepowaniu niemal wszystkich potencjalnych producentéw.” (J. Pierég, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, CH. Beck, wyd. 13, Legalis, komentarz do art. 29 ust. 3 ustawy).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie, a przede wszystkim w sposéb
niczym nie uzasadniony, ograniczyt krgg potencjalnych wykonawcéw. Doszio wiec do
naruszenia zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji.
Gtéwnym celem ustanowienia systemu oceny przedmiotowej, czyli sporzadzenia opisu
przedmiotu zamoOwienia i opracowania kryteriw oceny ofert, jest wyeliminowanie
wykonawcoOw nierzetelnych, nie mogacych dostarczy¢ sprzetu o odpowiednio wysokiej,
uzasadnionej potrzebami zamawiajgcego, jakosci. Tymczasem system ten w ksztatcie
opisanym w SIWZ przez Zamawiajgcego, bezpodstawnie eliminuje wykonawcéw z udziatu w
postepowaniu. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie:

Warto wskazaé, iz w doktrynie taki opis jakiego dokonat Zamawiajgcy jest uwazany za
naruszenie uczciwej konkurencji: ,Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia na podstawie

katalogéw jednego z producentdw, podziat na pakiety (czesci), tak ze wszystkie produkty w
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danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, lub celowe fgczenie w opisie
przedmiotu zamdéwienia Kilku débr,” ktérych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na réznych
rynkach), tak by cato$¢ zamdwienia byta poddana mniejszej konkurencji, jest dziataniem
utrudniajacym uczciwg konkurencje. Warto réwniez nadmieni¢, ze dokonywanie opisu
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych
potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.”
(M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, LEX, 2010, wyd. V).

Odwotujgcy wnosi o dokonanie nastepujgcych modyfikacji w tresci SIWZ w zakresie Zadania
1: wycofanie wymogu wniesionego odpowiedzig nr 36 z dna 12.12.2016r. i pozostawienie w
opisie przedmiotu zaméwienia zapisu: ,odporne na przenikanie substancji chemicznych
zgodnie z normg PN — EN 374-3 (raport z badania jednostki niezaleznej na przenikalnosc,
co najmniej 10 substancji chemicznych dotgczony do oferty - tym co najmniej 2 alkohole na
min. 1 poziomie odpornosci”

Obecne zapisy SIWZ zawarte w Zadaniu 1 wskazujg w sposdb jednoznaczny na opis
produktow oferowany jedynie przez producenta firme Zarys. Taki sposdb opisu przedmiotu
zamOwienia jest w orzecznictwie jednoznacznie oceniany jako niezgodny z zasadami
uczciwej konkurencji: ,Zamawiajgcy nie moze opisywac¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia musi
by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia bez uzasadnionej przyczyny
chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ziozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg
sytuacje, pozostatym wykonawcom. Utrudnianiem uczciwej konkurencji bedzie opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten
nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, a wystarczy tylko, ze uzyte w tym opisie cechy
i parametry zostang okreslone tak, aby mogt je spetni¢ tylko okreslony wykonawca." (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2013 r., KIO 1314/13)

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy stwierdza, ze odwotanie jest uzasadnione i wnosi o

jego uwzglednienie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w catoSci i po umorzeniu postepowania odwotawczego dokona zmiany

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — podmiot Zarys
International Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu, na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy



pzp wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych

w odwotaniu.

W trakcie rozprawy odwotujgcy i przystepujgcy do postepowania odwotawczego przedstawili

stanowiska.

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania. Wskazat przy tym na fakt, iz
Zamawiajacy odwotanie uwzglednit. Ocenit, iz Przystepujacy nie ma interesu prawnego w
podtrzymywaniu stanowiska. Przypomniat, ze zarzuty odwotania dotyczg parametréw
rekawic w zadaniu (czesci) 1. Na potwierdzenie zarzutu ztozyt kopie dokumentow w
analogicznym postepowaniu prowadzonym przez innego Zamawiajgcego, gdzie przy
tozsamym wymogu potwierdzonym w pytaniu nr 56 dla pakietu 13 Zamawiajgcy ten
potwierdzit identyczne parametry odpornosci na alkohol (70%) i fakt ztozenia w tym pakiecie
jedynej oferty przez obecnego Przystepujacego. Ocenia, iz omawiany wymog w sposob
ewidentny ogranicza konkurencje, co jest zbedne dla przedmiotu zamowienia opisanego w
zadaniu 1, a tym samym ogranicza krgg ewentualnych oferentow, tj. wykonawcéw mogacych

realnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia.

Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z postanowien SIWZ wymogdw opisanych
w odpowiedzi na zapytanie 36 cytowanym w odwotaniu.

Zakwestionowat walor dowodowy wyciggu z normy ztozonego przez Przystepujgcego.
Zauwazyt, ze norma nie okresla poziomu stezenia substancji przy ocenie poziomu
odpornosci. Przypomniat, ze w zadaniu 1, bedgcym przedmiotem sporu, opis dotyczy innych
rekawic, niz w postepowaniu wskazanym przez Przystepujgcego, a dotyczgcym oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Stwierdzit, iz z punktu widzenia funkcjonalnosci opis zawarty
w pytaniu 36 jest bez znaczenia, natomiast jednoznacznie preferuje produkty oferowane
przez Przystepujacego. Oswiadcza, ze nie jest w stanie spetni¢ wymogu odpornosci w

badaniach z 2 alkoholami o stezeniu minimum 70%.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze parametry wymagane dla rekawic
w SIWZ zaréwno w wersji pierwotnej, jak i zmienionej, byty zgodne z przepisami. Wskazat na
orzeczenia KIO 496/16, 558, 561, 568, 569/16. Stwierdza, ze kwestionowany parametr
odpornosci na alkohol jest zgodny z trescig SIWZ, jak z powotang w niej norma.

Ztozyt wycigg normy z tabelg okreslajacg poziom odpornosci na przenikanie.



Zauwazyt, ze tre$¢ wskazanych przez Odwotujgcego pytan w 2 postepowaniach nie byta
tozsama. Stwierdzit, ze Odwotujgcy tez ma mozliwos¢ zaoferowania rekawic 0 wymaganych

parametrach, w tym o nazwie Derma Grip.

Ztozyt wyciagg z oferty Odwotujgcego w innym postepowaniu, gdzie w poz. 4 zaoferowat on
takie rekawice. Wskazuje na tre$¢ pytania i odpowiedzi 19, ktére dotyczg wymogu zgodnosci
srodkéw ochrony indywidualnej z normg i wskazujg na zakres zadan szpitala prowadzacy do
wymogu dysponowania szczegolnymi rekawiczkami.Stwierdzit, ze tre$¢ norm majaca
zastosowanie w postepowaniu jest znana z urzedu. Zauwazyt, z powotaniem wczesniejszych
wyrokdw, iz wykonawcy sg w stanie obiektywnie spetni¢ kwestionowany wymdég. Wskazat na
prawo Zamawiajgcego do okreslenia swoich uzasadnionych potrzeb (1429/14). Stwierdzit, ze
wymog jest uzasadniony takze faktem uzywania srodkéw dezynfekcyjnych majgcych w
sktadzie alkohol. Ztozyt plik dokumentéw dotyczgcych preparatéw dezynfekcyjnych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze przedstawione preparaty sg stosowne bezposrednio na skore rak,
a Zamawiajgcy w zadaniu nr 2 odrebnie oczekuje oferty na rekawice odporne chemicznie i
nie dotyczy to przedmiotu sporu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym opis przedmiotu zamdwienia, na ktory
sktadajg sie takze tresci odpowiedzi na pytania wykonawcow, jak rowniez stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita
i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu lzba

uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do okreslenia przedmiotu zaméwienia w taki
spos6b, ktéry w petni zabezpiecza jego potrzeby przystuguje w sposéb oczywisty
zamawiajgcemu, ktoéry jako profesjonalista jest w tym zakresie najlepiej zorientowany.
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Jednoczesnie jednak opis przedmiotu zamowienia, ktérego zrealizowanie ma zaspokoi¢
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego nie moze naruszac¢ zasad zamowien publicznych, w
szczegolnosci wynikajacych z tresci art. 7 oraz art. 29 ustawy pzp. Wynikajgce z przepiséw
wartosci tj. potrzeba zamawiajgcego musi uwzglednia¢ zasady konkurencyjnosci i dostepu
do zamowienia wykonawcédw bez stosowania preferencji podmiotowych. Potrzeby muszg by¢
obiektywnie uzasadnione, a ewentualne przedmiotowe wymagania nie moga mie¢ na celu
preferowanie okreslonego wykonawcy. W rozpatrywanej sprawie zasada rownego
traktowania wykonawcow doznata w ocenie skiadu orzekajacego naruszenia w wyniku
czynnosci zamawiajgcego, ktory zaakceptowat dla zadania 1 parametr odpornosci w sposéb
opisany w pytaniu zadanym mu przez wykonawce — obecnego przystepujagcego. W ocenie
lzby postepowanie dowodowe potwierdza, ze podmiot ten jest dla zadania — czesci 1
jedynym wykonawca, ktory realnie moze zaoferowac rekawice o odpornosci opisanej w tresci

pytania 36.

Z przebiegu kolejnych zdarzen w trakcie postepowania odwotawczego mozna wywiesc
wniosek, ze stwierdzenie zdania poprzedniego podziela takze zamawiajacy, ktéry odwotanie
uwzglednit deklarujac modyfikacje postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
stosownie do zgdan odwotujgcego wynikajgcych z przedstawionych zarzutow.

Ponadto odnoszac sie do stanowiska przystepujacego ze wskazaniem przyktadowych
orzeczen lzby, nalezy zauwazy¢, ze sprawa rozpatrywana dotyczy przede wszystkim opisu
przedmiotu zamoOwienia zawartego w siwz, a zatem praktycznie pierwszego etapu
postepowania, natomiast postepowania odwotawcze powotane na rozprawie dotyczyty
wyboru ofert najkorzystniejszych po katem ich zgodnosci z ustalonymi postanowieniami siwz.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cceeeeneee.
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