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Sygn. akt: KIO 1351/13

WYROK

z dnia 25 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 i 24 czerwca 2013r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2013r. r. przez odwotujacego : Instal
Warszawa S.A. ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego: Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. ul. Krakowska 64; 25-701 Kielce

przy udziale wykonawcy: Skanska S.A. 01-518 Warszawa; ul. Gen. J. Zajgczka 9
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1351/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i nakazuje ponowne badanie i ocene zlozonych ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. ul. Krakowska 64;
25-701 Kielce i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt

00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez
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Instal Warszawa S.A. ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. ul. Krakowska 64; 25-701 Kielce
na rzecz Instal Warszawa S.A. ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa kwote
23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szesScéset ziotych)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika odwotujacego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnoéci zamawiajacego ktérym sg Wodociggi Kieleckie
Sp. z o.0. ul. Krakowska 64; 25-701 Kielce, a zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej
oferty oraz odrzuceniem oferty odwotujgcego.

Odwotanie opiera sie na ponizej przedstawionych zarzutach naruszenia przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759
z pézn. zm.) zwanej dalej ustawa.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy poprzez uznanie, ze oferta
odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy, jak réwniez nie spelnia wymogow
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ).

Odwotujacy zarzucit réwniez zaniechanie poprawienia innych omytek w ofercie odwotujgcego
pomimo istnienia podstaw do ich poprawienia czym zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy. Roéwniez zarzucit naruszenie art. 7 ustawy poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, co odnosi sie do wykonawcy
wybranego to jest Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (przystepujacy po stronie
zamawiajgcego), w ktorej to ofercie zamawiajacy dokonat poprawek i nie odrzucit z tego
powodu oferty.

Odwotujacy alternatywnie ztozyt zarzuty to jest nieuprawnione poprawienie oferty wykonawcy
wybranego Skanska S.A. a tym samym naruszenie art.87 ust.1 i 2; art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
przez niezgodne z ustawg poprawki w ofercie powodujgce zmiany oferty oraz zaniechania
odrzucenia tejze oferty. Odwotujgcy domaga sie réwnego traktowania wykonawcoéw to jest
jego i wykonawcy wybranego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujacy sformutowat nastepujace zgdania.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, z dokonaniem czynnosci poprawienia omytek w tresci oferty
odwotujgcego, wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z alternatywnie podniesionymi zarzutami, odwotujgcy réwniez przedstawit
alternatywne zadania, precyzujac je jak ponizej.

Odwotujacy zazadat odrzucenia oferty Skanska ze wzgledu na niepodlegajacg poprawieniu
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono w szczegoélnosci nastepujaca argumentacje.
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Odwotujgcy uwaza, ze wskazywanie jako podstawy odrzucenia oferty niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ ma charakter pozorny, poniewaz niezgodnos$ci te podlegaty wyjasnieniu i
powinny zosta¢ poprawione przez zamawiajacego w trybie art.87 ust.2 ustawy.

W szczegdlnosci podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze analogiczne rozbieznoéci w ofercie
wykonawcy wybranego to jest Skanska zostaty poprawione przez zmawiajgcego a oferta
tego wykonawcy nie zostata odrzucona.

Odwotujacy zostat wezwany przez zamawiajgcego w dniu 26 kwietnia 2013r. do wyjasnien w
zakresie 14 pozycji w Wykazie maszyn i urzadzeh technologicznych stanowigcych zatgcznik
nr 10 do oferty.

Odwotujacy poprawit omytkowo oznaczone urzadzenia w Wykazie i zalgczyt prawidtowe
karty katalogowe, gdzie pierwotnie w istocie zatgczono karty katalogowe niewtasciwe.
Ponadto odwotujacy ztozyt oswiadczenie w pkt 2 ppkt 1.2 Zatgcznika nr 10 do oferty to jest w
tymze Wykazie, ze wszystkie zaoferowane urzadzenia sg zgodne z SIWZ , zgodnie z trescig
formularza.

W dniu 23 maja 2013r. odwotujacy zostat poinformowany przez zamawiajgcego, ze dokonat
tylko jednego poprawienia w Wykazie w poz. nr 1 tabeli w zakresie nazwy urzadzenia. W
pozostatym zakresie zamawiajacy odmowit dokonania poprawienia omytek w tresci Wykazu.
W ocenie odwotujgcego zasadnosé poprawienia omytek w ofertach po wyjasnieniu w trybie
art. 87 ust.1 ustawy jest poparta orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, wskazujac
stosowny wyrok KIO.

Odwotujacy nie zgadza sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze wskutek wyjasdnien
odwotujacy ztozyt nowg oferte czy tez ja zmienit w sposéb nieuprawniony.

Jednoczesnie odwotujacy zwrdcit uwage, ze wykonawca Skanska, ktory miat podobne
uchybienia w ofercie jak odwotujgcy, byt réwniez wezwany do ztozenia wyjadnien. Po
wyjasnieniach zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty Skanska, uznajac oferte za ztozong
prawidtowo. W ocenie odwotujacego tak rézne traktowanie odwotujgcego i Skanska narusza
zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy odniést sie kolejno do przedstawionych przez zamawiajacego podstaw

odrzucenia oferty i tak.

Punkt 1 uzasadnienia odrzucenia oferty. Wiersz nr 6 Wykazu Dmuchawa projektowana.
Zalgczona do oferty karta katalogowa wskazywata zaréwno urzadzenie DM 100-5.5. FP
AIRTECH (urzadzenie, ktére zaoferowat odwotujacy) jak i urzgdzenie DM 100-5.4. FP
AIRTECH (urzgdzenie omytkowo wskazane w ofercie). W uzupetnieniu na wezwanie
zamawiajgcego, odwotujacy przekazat karte katalogowa, uzupetniong o informacje
dotyczace poziomu hatasu urzadzehn z obudowa, a wiec umozliwiajgcg Zamawiajgcemu

weryfikacje zgodnosci parametréw oferowanego urzadzenia z wymaganiami SIWZ.
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Zamawiajacy po tym wyjasnieniu i uzupetnieniu posiadat wiec wszystkie informacje
konieczne do weryfikacji zgodnosci oferty z SIWZ. Analogiczng omytke wskazuje odwotujacy
w ofercie Skanska, gdzie podano niezgodnos¢ nie tylko btednie zatgczonej karty
katalogowej ale takze podano btednie typ urzadzenia stanowiacej tres¢ zatacznik nr 10 (
pierwotnie Skanska oferowata urzadzenie Flygt CT.3085.183.MT, natomiast Kkarta
katalogowa wskazywata urzadzenie CT.3085.183.MT 3-436). Wskutek wyjasnien i
zatgczonej nowej karty katalogowej zamawiajagcy w zatgczniku dokonat poprawienia
zatgcznika Nr 10 to jest Wykazu urzadzen na NP.3085.183.MT 464. Zamawiajacy dokonujgc
poprawienia oferty stwierdzit, ze z wyjasnien i zataczonej nowej karty katalogowej wynika,
jakie urzadzenie oferuje Skanska.

Podobna sytuacja dotyczyta punktu |.3. wezwania do wyjasnien gdzie w odpowiedzi Skanska
podata inng nazwe urzadzenia niz w ofercie i przediozyta prawidtowg karte katalogowa.

W ocenie odwolujgcego réwniez wyjasnienia odwotujgcego powinny byé tak samo

potraktowane jak wyjasnienia Skanska.

Punkt 2 uzasadnienia odrzucenia oferty. Co do pompy wody nadosadowej (wiersz 8
wykazu).

Zaréwno Skanska jak i odwotujagcy w zakresie pompy nadosadowej byli wzywani do
wyjasnien. Skanska jak w pozostatych pozycjach Wykazu w pierwotnej wersji podata
urzgdzenie Flygt D.S.3068 MT-1-473, a w wyjasnieniach zataczyta karte katalogowg Flygt
D.S.3068 MT-1-472. Wobec pomyiki Skanska i jej weryfikacji na skutek uzupetnienia karty
katalogowej, nie uznanie wyjasnien odwotujgcego majgcego ten sam charakter nalezy uznac

na brak réwnego traktowania wykonawcow.

Punkt 3 i 4 uzasadnienia odrzucenia oferty. Wiersze 11 i 30 wykazu (pompy PI1X-u).

Zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien pomimo zatgczenia prawidtowych kart katalogowych i
wyjasdnien, ktére potwierdzajg parametry wymagane przez zamawiajgcego. Natomiast
podanie prawidtowej nazwy urzadzenia i zalgczenie innej karty katalogowej zostaje
uwzglednione przez zamawiajgcego. Pierwotnie w ofercie podano urzadzenie VANEX typ
PS 108 a krate katalogowg zataczono dla urzadzenia EKOFIN PS 108. Natomiast w
wyjasnieniu zatgcza sie karte katalogowg dla urzadzenia VANEX typ PV 150. Zamawiajacy
nie odrzuca oferty SKANSKA pomimo, ze zakres wyjasnien byt zbiezny z wyjasnieniami

odwotujacego.

Punkt 5 i 6 uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego - wiersze 35 i 38 Wykazu

(przenosnik osadu odwodnionego i podajnik wapna slimakowego).
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Zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien odwotujacego, pomimo ze do oferty zatgczone byly
prawidtowe karty katalogowe. Zamawiajgcy miat zatem sam mozliwosé poprawienia oferty

odwotujgcego na podstawie prawidtowych zatgczonych kart katalogowych.

Zamawiajacy zaniechat poprawienia oferty odwotujgcego jak rowniez nie uwzglednit
sktadanych przez niego wyjasnien. Natomiast odmiennie postepowat w stosunku do oferty
SKANSKA. Poza wyzej wymienionymi wskazuje punkt [I.5 wezwania skierowanego do
SKANSKA gdzie w wyniku wyjasnien wskazat, ze oferuje inne urzadzenie niz pierwotnie

wskazane w ofercie i zatgczyt inng karte katalogowa.

Odwotujgcy w podsumowaniu stwierdza, ze okolicznos¢, iz Skanska w swojej ofercie w
Wykazie nie wskazuje jakie konkretnie urzadzenie oferuje, nie moze uprawniaé
zamawiajgcego do nieréwnego traktowania wykonawcow. Odwotujacy nie akceptuje
stanowiska zamawiajgcego, ze Skanska moze dotacza¢ na wezwanie inne karty katalogowe
urzadzen i nie stanowi to zmiany oferty na tej podstawie, ze z Wykazu Skanski

nie wynika, jakie konkretnie urzadzenie oferuje. Taka ocena sytuacji przez zamawiajgcego
jezeli chodzi o oferte Skanska jest niedopuszczalna i wskazuje na nieréwne traktowanie

stron.

W dniu 21 czerwca 2013r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy uwaza, ze zarzuty zostaty tak sformutowane, Ze Izba nie moze o nich orzec.
Wynika to z tego, ze odwotujacy zarzucit zasadno$¢ odrzucenia jego oferty. Natomiast gdyby
Izba nie uznata postawionych w odwotaniu zarzutéw to sktada zarzuty wobec oferty
wykonawcy wybranego czyli Skanska wnoszac o ich uwzglednienie i rowniez odrzucenie
oferty tego wykonawcy.

Zamawiajgcy wnosi 0 wezwanie odwotujgcego na podstawie art.187 ust.3 lub 7 do usuniecia
brakéw formalnych i wskazanie, ktore z zarzutéw, ktéorym sam odwotujacy nadat charakter
roztaczny, powinny by¢ przedmiotem orzeczenia Izby.

Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazat na szesé
btedéw, ktére upowazniajg do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy.

Pomiedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze oferta zlozona przez odwotujgcego w
pierwotnej wersji nie jest prawidiowa. Natomiast dokonane poprawki w ofercie, ktére
doprowadzity do jej zgodnosci z SIWZ wskazujg na koniecznos¢ odrzucenia oferty, poniewaz

wyjasnienia w trybie art.87 ust.1 ustawy, nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji oferty.
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Dlatego zamawiajgcy wywodzi, ze w zakresie kognicji KIO pozostaje jedynie kwestia czy
zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania poprawek w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy.
Wskutek badania ofert zamawiajagcy wezwat do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéw. W przypadku odwotujgcego wezwanie dotyczyto 14 pozycji. Przy czym w
szedciu pozycjach nastgpita zmiana oferowanych urzadzen wskutek czego zmianie ulegt
Wykaz oferowanych urzadzen a w efekcie nastgpita zmiana tresci oferty, co jest
niedopuszczalne i powoduje odrzucenie oferty.

Zmiany nastapity bgdz przez zmiane Wykazu lub przez zmiane karty katalogowe;.

| tak dla przykfadu, dmuchawy wskutek wezwania zamawiajgcego doreczono nowe karty
katalogowe oraz nowy wykaz to jest zmieniono urzgdzenia dmuchaw.

Podobna sytuacja dotyczy pompy nadosadowej typu Flygt.

Podobnie jak powyzej zmieniono Wykaz i karte katalogowa dostosowujgc do parametréw
wymaganych w SIWZ.

Z kolei w przypadku pomp typu PIX odwotujgcy nie tylko zmienit karte katalogowg oraz
Wykaz ale rowniez zmienit producenta pompy.

Odnoszgc sie do oferty firmy Skanska to w ocenie zamawiajgcego sg to innego rodzaju
omytki, ktére nie dyskwalifikujg oferty pod wzgledem niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Stad tez zarzut naruszenia art. 7 ustawy nie moze mie¢ zastosowania.

Skanska zostata wezwana w czterech przypadkach do okazania nowych kart katalogowych,
poniewaz parametry w nich przedstawionych urzadzen nie sg zgodne z SIWZ. Natomiast
parametry urzadzen przedstawionych w Wykazie nie wskazujg na niespetnianie wymogow
SIWZ. Natomiast w pozostatych przypadkach Skanska zostata wezwana do dotaczenia
brakujacych kart katalogowych oraz 5 kart katalogowych gdzie ztozono inne karty niz
wskazane w Wykazie.

W podsumowaniu swojego stanowiska zamawiajacy wyjasnit, ze w mysl SIWZ ma
obowigzek wezwaC do zatgczenia brakujgcych kart katalogowych lub nowych Kkart
katalogowych w przypadku zatgczenia niewtasciwych kart katalogowych w stosunku do
wymaganych urzgdzen wedtug SIWZ.

Wiec przede wszystkim zamawiajacy przyjmuje, ze prawidiowy jest Wykaz. Natomiast
uzupetnieniu podlegajg karty katalogowe. Reasumujgc Skanska dotgczyta brakujgce karty
katalogowe i zmienita karty katalogowe, ktére nie odpowiadaty wymaganiom SIWZ. Obie te
czynnosci mieszczg sie w granicach dopuszczanego uzupetnienia oferty a przede wszystkim

potwierdzajg prawidtowos¢ oswiadczenia zawartego w Wykazie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca wybrany

spoétka Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.
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Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz dokumentéw zataczonych do pism procesowych oraz
przedtozonych na rozprawie, a takze na podstawie stanowisk i wyjasnien stron i
przystepujacego po stronie zamawiajgcego przedstawionych w pismach procesowych oraz
na rozprawie lzba ustalifa jak ponizej.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 stycznia
2013r. pod numerem 2013/S 017-024465.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego jest ,Rozbudowa oczyszczalni sciekéw w Bartkowie gmina Zagnansk — Ill etap”
(nr ref. JI-13/2012).

Na podstawie art.92 ust.1 ustawy w dniu 27 maja 2013r. zamawiajgcy Wodociagi Kieleckie
sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach przy ul. Krakowskiej 64 poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Za najkorzystniejszg zamawiajgcy uznat oferte spotki Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajaczka 9;
01-518 Warszawa za cene brutto zaméwienia 14 496 694, 21 zt.

Na szesS¢ ziozonych ofert tylko oferta zlozona przez wykonawce wybranego w ocenie
zamawiajgcego spetniata wymagania SIWZ. Pozostate pie¢ ofert zamawiajacy: odrzucit
(cztery oferty w tym oferta odwotujgcego) lub wykonawca zostat wykluczony z postepowania
(jeden wykonawca).

Z informacji z otwarcia ofert w dniu 05.03.2013r. wynika, ze oferta odwotujacego jest
najkorzystniejsza cenowo i wynosi: 12.874.076,67 ztotych.

Z pisma zamawiajgcego powyzej wymienionego wynika, ze oferta odwotujgcego zostata
odrzucona w nastepujacych okolicznosciach.

Zamawiajacy przywotat postanowienia SIWZ, z ktérych wynikato, ze wykonawcy byl
zobowigzani do przedstawienia w ofercie Wykazu maszyn i urzadzen technologicznych,
ktére zostang zamontowane na oczyszczalni $ciekdw. Przy czym wymagane byto do
Wykazu maszyn i urzadzen zatgczenie kart katalogowych tych maszyn i urzadzen i to w tym
celu aby na ich podstawie stwierdzi¢ czy ich parametry odpowiadajg parametrom opisanym
w SIWZ.
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W toku badania oferty odwotujgcego stwierdzono, ze zatagczone do Wykazu karty katalogowe
maszyn i urzadzeh technologicznych nie potwierdzajg wymaganych parametréw np.; w
zakresie poziomu hatasu, powierzchni zabudowy, srednicy wylotu, wysokosci podnoszenia.
Zamawiajacy stwierdzajgc takie rozbieznosci wezwat odwotujgcego w trybie art. 87 ust.1
ustawy do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem w punkcie 2 podpunkt 1,2
Wykazu, w ktorym odwotujgcy odwiadczyt, Zze maszyny i urzadzenia spetniajg parametry
okreslone w SIWZ ;| a danymi zawartymi w kartach katalogowych.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy przedstawit nowy Wykaz, w ktorym dokonat zmiany
szeregu urzadzen, dofgczajgc nowe karty katalogowe.

Takg =zaistniatg sytuacje zmawiajacy ocenit jako zmiane oferty i to niedopuszczalna.
Przywotujgc na te okolicznos¢ wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2013r. w sprawie o Sygn. KIO
2772/12. Z cytowanego wyroku wynika, ze ,ustawodawca nie zezwala poza wyjgtkowymi
sytuacjami na zmiane tresci oferty(...) Wyjasnienia tresci oferty stanowig rodzaj wykfadni
autentycznej oswiadczenia woli wykonawcy-oferty.(...)".

W zwigzku z tym oferta odwotujgcego jest niezgodna z ustawa i nie spetnia wymogow SIWZ
a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy.

Z takg oceng oferty nie zgodzit sie odwotujgcy wnoszgc odwotanie, w ktérym zaskarzyt
czynnos¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty.

Odwotujgcy uwaza, ze czynnos¢ odrzucenia jego oferty narusza podstawowe zasady
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w tym zasade rownego traktowania
wykonawcow, poniewaz oferta wykonawcy wybranego rowniez podlegata takim samym
modyfikacjom jak oferta odwotujgcego na wskutek wezwania zamawiajgcego. W wyniku
wezwania zamawiajgcego, wykonawca wybrany zaoferowat inne maszyny i urzadzenia niz
pierwotnie wskazane w ofercie to jest w Wykazie maszyn i urzadzen technologicznych i

kartach katalogowych.

Na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) Izba dokonata
nastepujgcych ustaleh.

Formularz o nazwie ,Wykaz oferowanych przez Wykonawce w realizacji zaméwienia maszyn
i urzadzen technologicznych — Zat. Nr 10 dla przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane pn.”Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw w Bartkowie gm. Zagnansk — Ill etap” w
istotnej dla rozstrzygniecia sporu czesci zawiera nastepujace postanowienia.

W formularzu Wykazu znajduje sie nastepujace oswiadczenie, ktére konsekwentnie znajduje
sie rowniez w ofercie odwotujgcego” 1. Oferowane maszyny i urzadzenia technologiczne nie
spowodujg zmiany projektu i przyjetej technologii oczyszczania sciekdw oraz gwarantujg
utrzymanie zatozonych parametréw projektowych, jak réwniez poprawno$é wzajemnej

wspotpracy maszyn i urzadzeh technologicznych. 2. Oferowane maszyny i urzadzenia
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technologiczne wymienione w ponizszym wykazie spetniajg wymogi okreslone w Zat. nr 7 do
SIWZ, zat. nr 9 do SIWZ (pkt 18) oraz w dokumentacji projektowej — Zat. Nr 11 do SIWZ
(Technologia: ,Uzupetnienie do projektu — Technologia , pkt 39 i 40).

~Wykaz” oferowanych przez Wykonawce w realizacji zamdwienia maszyn i urzadzen
technologicznych zawiera nastepujacy opis tychze maszyn i urzadzen: nazwa urzadzenia (
np.; pompy zatapialne, mieszadto, pompa recyrkulacyjna, dmuchawa, przeptywomierz) oraz
oferowane urzadzenie /producent, typ, model/.

Na podstawie tak ustalonej tresci Wykazu wykonawcy nie mieli obowigzku podawania
rodzaju urzadzenia, na podstawie ktérego urzadzenie bytoby zidentyfikowane co do
parametrow opisanych w SIWZ. Czyli na podstawie Wykazu nie mozna ustalic czy
wykonawca oferuje urzadzenia spetniajgce wymagane parametry w SIWZ w tym w
dokumentaciji projektowej.

Natomiast dopiero na podstawie zatgczonych kart katalogowych do Wykazu mozna
sprawdzi¢ parametry oferowanych urzadzen z parametrami opisanymi w dokumentach
zamawiajgcego.

Powyzsze ustalenie jest niesporne pomiedzy stronami.

Natomiast odwotujgcy co wynika z jego oferty oraz wyjasnien zamawiajgcego na rozprawie w
Wykazie oferowanych maszyn i urzadzen technologicznych podat nie tylko nazwe
urzadzenia oraz producenta, typ oraz model ale takze rodzaj do ktérego sg przypisane
parametry techniczne. Czyli podat szerszy zakres informacji niz wymagany w Wykazie.
Wedtug zatozen zamawiajgcego identyfikacja urzadzenia, maszyny nastepowata przez
zataczenie kart katalogowych.

Z kolei wykonawca wybrany co wynika z tresci oferty jak i co zostato przyznane na rozprawie
przez zamawiajgcego zastosowat sie do wymogdéw Wykazu i nie podat rodzaju urzadzenia
(to jest ostatnich czterech cyfr oznaczenia ), przez ktéry mozna zidentyfikowa¢ urzadzenie co
do parametrow technicznych.

Natomiast kazdy z wykonawcow to jest odwotujgcy i wykonawca wybrany a zarazem
przystepujacy po stronie zamawiajgcego albo nie zatgczyli kart katalogowych albo zatgczyli
niewlasciwe karty katalogowe urzadzeh to jest nie odpowiadajagce parametrom w
dokumentacji zamawiajgcego.

Stanowisko zamawiajgcego sprowadza sie do tego, ze uwzglednia wymiane Kkarty
katalogowej albo zatgczenie brakujgcej karty

w ofercie. Natomiast zamawiajacy nie dopuszcza zmian w Wykazie w przypadku dotgczenia
brakujacych kart katalogowych czy dotaczenia innych kart katalogowych w miejsce

zatgczonych do oferty.
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W SIWZ sporne zagadnienia to jest co mozna zmodyfikowa¢ w ofercie po jej ztozeniu a
czego nie mozna zmodyfikowaé zamawiajgcy okreslit zawierajgc nastepujgce postanowienia

jak ponizej.

Etap IV modernizacja istniejacych obiektéw Oczyszczalni Sciekéw w Bartkowie 3)
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Dokumentacji Projektowej —
Zatgcznik Nr 11 do SIWZ., Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét.(...)Wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ do oferty Wykaz oferowanych przez
Wykonawce w realizacji zamdwienia maszyn i urzadzen technologicznych — zatagcznik numer
10. Zaoferowane maszyny i urzgdzenia technologiczne wymienione w wykazie muszg
spetnia¢ wymogi okreslone w zal. nr 7 do SIWZ , zat. nr 9 do SIWZ (pkt 18) oraz
dokumentacji projektowej — Zat. Nr 11 do SIWZ ( Technologia — uzupetnienie do projektu-
Technologia pkt 39 i 40). Do wykazu - Zat. nr 10 Wykonawca jest zobowigzany dotgczyé
karty katalogowe w jezyku polskim zaoferowanych maszyn i urzgdzen technologicznych
zawierajgce ich parametry techniczne i technologiczne w zakresie odpowiadajgcym co
najmniej charakterystyce okreslonej w Zat. nr 7 do SIWZ, Zat. nr 9 do SIWZ (pkt 18) oraz
dokumentacji projektowej — Zat. nr 117,

Dalej zamawiajacy zaznacza, ze oferowane maszyny i urzgdzenia nie mogg powodowac
zmiany projektu i przyjetej technologii oczyszczania $ciekdéw, jak roéwniez muszag
gwarantowa¢ utrzymanie zatozonych parametréw projektowych oraz poprawng ich
wspétprace. (...) Umieszczone w dokumentacji przyktadowych maszyn i urzadzen
technologicznych ma na celu wskazanie na instrumentarium jakim moze postuzy¢ sie
Wykonawca przez realizacji zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany do realizacji zadania

zgodnie z przedstawiong oferta.

W rozdziale 16 Opis sposobu przygotowania oferty w punkcie 3. Zawartos¢ oferty
1)Kompletna oferta musi zawieraé¢: wymieniono szereg dokumentéw i oswiadczen miedzy
innymi w lit. a) Formularz oferty sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego zatacznik nr
1 do niniejszej SIWZ w w lit p) zawarto postanowienie o tresci "Wykaz oferowanych przez
Wykonawce w realizacji zamdéwienia maszyn i urzadzeh technologicznych wraz z ich kartami
katalogowymi w jezyku polskim — zatgcznik nr 10 do niniejszej SIWZ. W Wykazie
Wykonawca ma wskazac¢ co najmniej jedng komunalng oczyszczalnie sciekéw, gdzie takie
urzadzenia pracujg’.

Zgodnie z punktem 9 rozdzialu 26 pn. Opis sposobu obliczenia ceny. Oferowane przez
wykonawce maszyny i urzadzenia technologiczne oceniane bedg pod wzgledem zgodnosci
ich parametrow z charakterystycznymi parametrami opisanymi w dokumentacji technicznej.

W celu weryfikacji rownowaznosci parametréw Zamawiajacy zgda dotgczenia do wykazu
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oferowanych maszyn i urzgdzenh technologicznych ich kart katalogowych zawierajacych
wymagane parametry techniczne i technologiczne. (...) Zaoferowane maszyny i urzadzenia
technologiczne nie moga spowodowac¢ zmiany projektu i przyjetej technologii oczyszczania
Sciekow, jak réwniez muszg gwarantowac utrzymanie zatozonych parametréw projektowych
oraz poprawng ich wspotprace. Wykonawca jest w petni odpowiedzialny za taki dobér
maszyn, urzadzeh i sprzetu, armatury i innych by uzyska¢ wymagane parametry
technologiczne oczyszczalni oraz by dostosowaé je do istniejacych i projektowanych
budynkow bez zmiany ich istniejacej/zaprojektowanej powierzchni (...). ,Wykonawca jest
zobowigzany do realizacji zadania zgodnie z przedstawiong dokumentacjg 10. Wszystkie
materiaty, maszyny i urzadzenia dostarczone na plac budowy przed ich wbudowaniem beda
zatwierdzone przez inspektora nadzoru, a w przypadkach wskazanych przez Zamawiajgcego
zaakceptowane rowniez przez projektanta.”30.Uzupelnienie oferty. Zamawiajgcy moze
wezwaé Wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen,
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 u.p.z.p. lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw
albo ztozyli oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art.25 ust.1 u.p.z.p. zawierajace
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie
chyba, ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Rozdziat 31. Tryb oceny ofert. Punkt 2 Sposob oceny
zgodnosci oferty z trescig niniejszej SIWZ. Ocena zgodnosci Oferty z trescig SIWZ
przeprowadzona zostanie wylgcznie na podstawie analizy dokumentéw lub oswiadczen,
jakie Wykonawca zawart w swej ofercie z zastrzezeniem treéci art.26 ust.3 u.p.z.p.

Wzér Formularza Oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ zawiera w szczegdlnoSci
nastepujgce oswiadczenia co do: akceptacji tresci SIWZ, gwarancji wykonania catosci
niniejszego zamowienia zgodnie z trescig SIWZ, ceny oferty majacej charakter ryczattu,
terminu  wykonania zamodwienia, waznosci oferty, akceptacji postanowienn umowy,
zobowigzania do zawarcia umowy i jej zabezpieczenia, akceptacji postanowien Karty
Gwarancyjnej, nie uczestniczenia w jakikolwiek sposéb w innej ofercie ziozonej w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, oswiadczenie co do tajemnicy
przedsiebiorstwa w zwigzku ze zilozeniem oferty, oswiadczenie do podwykonawcy,
oswiadczenie co do ilosci stron oferty.

Umowa w zakresie maszyn i urzadzen technologicznych zawiera miedzy innymi nastepujace
postanowienia.

W § 1 Przedmiot Umowy ust.3 Umowy znajdujg sie nastepujgce postanowienia: "Przy
realizacji przedmiotu zamowienia nalezy uwzgledni¢ dokumenty weditug nastepujacego
pierwszenstwa: umowa, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, dokumentacja

projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, kosztorys
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uproszczony, Wykaz Elementéw Rozliczeniowych Robét, Karta Gwarancyjna, oferta
Wykonawcy.

W § 3 Materiaty. 3.Wszystkie materiaty i urzadzenia dostarczone na plac budowy przed
wbudowaniem winny by¢ zatwierdzone przez inspektora nadzoru budowlanego, a w
wypadkach wskazanych przez zamawiajgcego zaakceptowane rowniez przez projektanta. 4.
Zastosowane materialny i urzgadzenia nie mogg spowodowac¢ zmiany technologii
oczyszczania sciekow okreslonej w dokumentacji projektowe;j.

W § 5 Obowigzki Wykonawcy ust.1 pkt 24. Przeprowadzenie rozruchu oczyszczalni sciekéw
i uzyskanie efektu ekologicznego dla parametréw sciekéw oczyszczonych na oczyszczalni
nowo wybudowanej i zmodernizowanej nie przekraczajacych: BZTs-15,0 g 0,/m®, ChZT-
125,0902/m>, Zawiesina ogdlna-35,0g/m*®, Azot ogdlny -15gNog/m® ; Fosfor ogdlny-
2,0gP,s/m3 i przy ilosci sciekdw mniejszej lub réwnej do projektowanej —Qsred.d=1700m?/d.
W § 7 Podwykonawcy; Zakres robot, ktory Wykonawca bedzie realizowat za pomocag
podwykonawcy okreslony jest w ofercie Wykonawcy, ktéra stanowi integralng czesé
niniejszej umowy.

W § 8 Kierownik Budowy, Inspektor Nadzoru pkt 7. Wszystkie materiaty, urzadzenia i
maszyny oraz jakos¢ robot winny by¢ dostosowane do wymagan wynikajacych z
dokumentacji projektowej i wymagan Zamawiajacego oraz odpowiada¢é odpowiednim
normom i przepisom. Dopuszcza sie poddanie ich testom na budowie lub na miejscu
wyprodukowania, jakich bedzie wymagat przedstawiciel Zamawiajgcego. Wykonawca
zobowigzany jest dostarczyé na wtasny koszt wszelkie prébki, atesty itp.

W § 9 Odbidr robot ust. 2 Dostarczone maszyny i urzadzenia technologiczne beda podlegaty
odbiorowi po zamontowaniu i wtaczeniu w cigg technologiczny. Ust.4 Warunkiem odbioru
koncowego robét bedzie uzyskanie zgodnego z projektem efektu ekologicznego oraz
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanej oczyszczalni i uzyskanie pozwolenia
wodno prawnego na odprowadzanie sciekoOw oczyszczonych do rzeki Bobrzaneczki w
terminach okreslonych w paragrafie 2 ust.1.

W § 17 Zmiany postanowienn umowy. Ust. 1 zamawiajacy dopuszcza zmiane umowy w
szczegolnosci w nastepujacych przypadkach punkt-y 6) i 8) to jest 6)koniecznosci
wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub dokumentacji technicznej urzadzen.
Inicjatorem zmian moze by¢ wykonawca lub zamawiajacy. Zmiana wymaga zgtoszenia w
formie pisemnej. 8)Zmian materiatdw, maszyn i urzadzen oferowanych przez wykonawce w
ofercie, na materiaty i modele maszyn i urzadzeh nowszej generacji o tych samych lub
wyzszych parametrach(...).Zmiana moze nastgpi¢ jedynie po uzyskaniu zgody

zamawiajgcego.
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Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg uwzglednienia odwotania sg nastepujace ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa.
Zgodnie z art.25 ust.1 ustawy zamawiajgcy moze zadac¢ oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Zgodnie z art.25 ust.2 Prezes Rady Ministrow w drodze rozporzgdzenia okresli rodzaje
dokumentéw oraz formy w jakich te dokumenty moga by¢ skifadane.

Zgodnie z § 6 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013r. w sprawie
rodzajéw dokumentow jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U. poz. 231 z 2013r.) ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zadaé w szczegodlnosci opiséw lub fotografii
produktow, ktére majg zostac¢ dostarczone.

Zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztozyli
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o ktorych mowa w art. 25

ust. 1 ustawy zawierajgce btedy.

W pierwszej kolejnosci I1zba odnosi sie do stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w
odpowiedzi na odwofanie z ktdérego wynika, ze odwotujgcy nie sprecyzowat prawidtowo
zarzutéw. Bowiem z jednej strony podnosi, ze jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, a z
drugiej strony podnosi, ze jednak gdyby jego oferta w ocenie Izby podlegata odrzuceniu to
rowniez zgda nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy wybranego. Tak
sformutowane zarzuty znajdujg uzasadnienie w czynnosciach zamawiajgcego, ktory odrzucit
oferte odwotujacego, a utrzymat oferte wykonawcy wybranego. W ocenie odwotujgcego w
obydwu ofertach wystepowaty te same nieprawidtowosci, a ich naprawienie przez
dostarczenie kart katalogowych spowodowato po stronie odwotujgcego odrzucenie oferty, a
po stronie wykonawcy wybranego zaakceptowanie wprowadzonych zmian w zlozonej
ofercie.

Konstrukcja odwotania, w ktérej odwotujacy podnosi, nieréwne traktowanie wykonawcow
uprawnia odwotujgcego do tak sformutowanych zarzutéw oraz réwniez zadan

sformutowanych alternatywnie.
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Zasadne jest stanowisko odwotujgcego, ktéry w jednym odwotaniu podnosi zaréwno
konieczno$¢ zbadania przez Izbe prawidtowosci czynnoéci zarébwno w stosunku do oferty
odwotujgcego jak i wykonawcy wybranego.

Nonsensem byloby ze strony odwotujgcego wnoszenie dwoch odrebnych odwotan skoro
podlega badaniu czynno$¢ zamawiajgcego zwigzana z wyborem najkorzystniejszej oferty,
jak i czynnosé odrzucenia oferty odwotujagcego. Zaden przepis prawa nie zabrania
odwotujacemu zaskarzenia jednoczesnie zaréwno czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty jak i odrzucenia oferty tym bardziej, ze o czynnosci wynikajacej z art. 92 ust.1
zamawiajgcy powiadamia jednoczes$nie.

Natomiast w przedmiotowej sprawie na szesC ztozonych ofert zamawiajgcy odrzucit
wszystkie oferty za wyjatkiem wykonawcy wybranego. W zwigzku z tym odwotujacy posiada
interes w zaskarzeniu oferty wykonawcy wybranego, notabene drozszego wykonawcy od
odwotujgcego. Bowiem w sytuacji nieuwzglednienia odwotania w zakresie oferty
odwotujgcego stanowito by to podstawe do uniewaznienia postepowania, a przez to datoby
szanse odwoltujagcemu w uzyskaniu zamoéwienia w kolejnym przetargu na przedmiotowe
zadanie.

Reasumujgc alternatywnie sformutowane zarzuty i zadania odwotania sg usprawiedliwione w
stanie faktycznym i prawnym sprawy i znajdujg oparcie w interesie odwotujagcego w

uzyskaniu zaméwienia.

Niemniej Izba rozpoznajgc odwotanie w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu uznata
czynno$s¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego za nieuprawniong to jest nie
znajdujacg uzasadnienia faktycznego i prawnego w sprawie. Stad rozpoznanie zarzutu

odnoszacego sie do oferty wykonawcy wybranego pozostato bezprzedmiotowe.

W ocenie Izby zamawiajacy bezpodstawnie wezwat zaréwno odwotujgcego jak i wykonawce
wybranego do zlozenia wyjasnien w trybie art.87 ust.1 ustawy na okolicznos¢ spetnienia
wymagan SIWZ co do maszyn i urzadzen technologicznych na przedmiotowej inwestycji.

Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane polegajace na modernizacji oczyszczalni
sciekow. Czyli przedmiotem zamodwienia nie jest dostawa maszyn i urzadzen
technologicznych. Z przedstawionych powyzej postanowien umowy wynika, ze wykonawca
bedzie rozliczany za osiggniecie stosownych parametréw pracy oczyszczalni sciekéw, a nie
za dostawe na oczyszczalnie $ciekdw maszyn i urzadzen technologicznych.  Owszem,
wykonawca w ramach powierzonego zadania ma obowigzek takie urzgadzenia i maszyny
dostarczy¢. Niemniej nie odpowiada za ich dostawe tylko za efekt rozbudowy oczyszczalni
Sciekdw poprzez osiggniecie $cisle okreslonych parametréw pracy oczyszczalni. Sama

umowa przewiduje w czesci odnoszacej sie do zmiany umowy okolicznosci zmiany maszyn i
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urzadzen technologicznych w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci po uprzedniej
akceptacji inspektora nadzoru oraz zgody inwestora czyli zamawiajgcego. Niemnigj
obowigzkiem wykonawcy jest ztozy¢ oferte z uwzglednieniem Wykazu maszyn i urzgdzen
technologicznych, ktéorymi wykonawca bedzie realizowat roboty budowlane. Okolicznosé
wezwania wykonawcow do wyjasnien powstata w zwigzku z badaniem ztozonych wykazow i
kart katalogowych pod katem zgodnoéci z SIWZ to jest dokumentacjg projektowg. Bowiem
szereg zapisdbw umowy cytowanych powyzej jak i réwniez samej SIWZ zastrzega, ze
wykonawca ma realizowac roboty budowlane zgodnie z dokumentacjg projektowg i nie moze
zmieni¢ opracowanej technologii oczyszczania $ciekéw. Przy czym zamawiajacy hierarchie
waznosci dokumentow przy realizacji zamoOwienia ustalit nastepujaco: "Przy realizacji
przedmiotu zamowienia nalezy uwzgledni¢ dokumenty wedlug nastepujacego
pierwszenstwa: umowa, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, dokumentacja
projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, kosztorys
uproszczony, Wykaz Elementéw Rozliczeniowych Robét, Karta Gwarancyjna, oferta
Wykonawcy. Tak wiec oferta wykonawcy stanowi element koncowy w hierarchii waznosci
dokumentéw wedtug ktdérego bedzie realizowana umowa. Takie usytuowanie oferty ma
znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego sporu, poniewaz bezwzglednie na tres¢ Wykazu i
zatgczonych do niego kart katalogowych, ranga umowy powoduje, ze kazdorazowe
zamontowanie urzadzenia czy maszyny bedzie wymagato co najmniej akceptacji inspektora
nadzoru budowlanego (Umowa § 3 Materialy. 3.Wszystkie materialy i urzgadzenia
dostarczone na plac budowy przed wbudowaniem winny byé zatwierdzone przez inspektora
nadzoru budowlanego, a w wypadkach wskazanych przez zamawiajacego zaakceptowane
réwniez przez projektanta. 4. Zastosowane materialny i urzgdzenia nie mogg spowodowac
zmiany technologii oczyszczania Sciekow okreslonej w dokumentaciji projektowe;.

Niemniej sg elementy niezmienne i nie podlegajace weryfikacji w trakcie realizacji umowy w
stosunku do ztozonej oferty jak np.; wynagrodzenie (cena ryczattowa) czy zakres roboét ktore
bedzie wykonawca realizowat przy pomocy podwykonawcy. Powyzsze wynika z powyzej
przedstawionych postanowien SIWZ w tym umowy.

Owszem wszelkie dopuszczalne zmiany w stosunku do ztozonej oferty na etapie realizacji
inwestycji sg uzaleznione od zgody inspektora nadzoru inwestorskiego jak i zamawiajacego
ale réwniez projektanta. Niemniej nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku ztozenia
prawidtowej oferty odpowiadajgcej postanowieniom SIWZ w tym dokumentacji projektowe;j.
Zamawiajacy ma prawo zadaé szeregu o$wiadczen i dokumentéw. Przy czym ograniczony
jest w tym zakresie cytowanym powyzej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajéw dokumentow.

Co do zasady w zwigzku z przywotanym art.25 ust.1 ustawy zamawiajgcy ma prawo zadaé

oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
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postanowieniom SIWZ w tym dokumentacji projektowej. Katalog dokumentéw czy
oswiadczen w tym zakresie rozporzadzenie reguluje w sposéb otwarty poprzez uzycie
zwrotu ,w szczegolnosci opisu, probek, fotografii produktow”.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy prawo to zastrzegt przez wymog dostarczenia
Wykazu wedtug wzoru zat. Nr 10 do SIWZ wraz z kartami katalogowymi producentow
maszyn i urzadzen technologicznych.

W odniesieniu do tak postawionych wymogow ma zastosowanie wprost cytowany powyzej
art. 26 ust.3 ustawy, ktéry zobowigzuje do wezwania celem uzupetnienia o$wiadczen (Wykaz
zat. nr 10) oraz dokumentéw (karty katalogowe producentow) w zakresie potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane potwierdzajg spetnienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Reasumujac ani Wykaz, ani karty katalogowe w przedmiotowej sprawie nie stanowig
elementu oferty, ktéry by nie podlegat uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 ustawy.
Rozumowanie zamawiajgcego co do tego, ze Wykazu maszyn i urzadzen co do zasady nie
mozna zmieni¢, poniewaz jest to tre$¢ oferty, nie znajduje usprawiedliwienia w swietle
obowigzujacych zapiséw SIWZ w tym wzoru umowy (zat. Nr 6 do SIWZ). Bowiem jak
powyzej rozstrzygnieto przedmiotem zamowienia nie jest dostawa maszyn i urzadzeh
technologicznych a sg roboty budowlane modernizacji oczyszczalni sciekdw. Maszyny i
urzadzenia stanowig element tychze robo6t budowlanych w takim zakresie, ze na wykonawcy
spoczywa obowigzek ich dostarczenia. Natomiast wykonawca bedzie rozliczany z efektu
inwestycji to jest z osiggniecia parametréw oczyszczalni, uzyskania pozwolenia jej
uruchomienia jak i pozwolenia wodno prawnego w zakresie odprowadzania oczyszczonych
Sciekow do rzeki. Natomiast kazda wstawiana na oczyszczalni maszyna bedzie akceptowa
przez inspektora nadzoru budowlanego czy tez autora projektu, czy to samego
zamawiajgcego.

Jezeli chodzi o zwigzek miedzy Wykazem maszyn i urzadzen a kartami katalogowymi tychze
maszyn i urzadzen to istnieje miedzy nimi Scisty zwigzek, poniewaz pod kazda pozycje
Wykazu jest przypisana odpowiednia karta katalogowa z konkretnymi juz parametrami,
swiadczacymi o zgodnosci lub braku zgodnosci z wymaganiami dokumentacji techniczno-
technologicznej. Przy czym zamawiajacy w Wykazie nie wymaga precyzyjnego opisania
urzadzenia czy maszyny tylko wymaga wskazania nazwy, producenta, modelu, typu bez
wskazania rodzaju.

Niemniej w ocenie Izby co do zasady kazdy z tych (zaréwno Wykaz jak i karty katalogowe)
podlega uzupetnieniu na wezwanie w przypadku ich wadliwosci lub braku zatgczenia do
oferty.

Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia stanowisko zamawiajgcego, ze Wykaz nie podlega

uzupetnieniu, a jedynie zatgcznik do Wykazu to jest karta katalogowa podlega uzupetnieniu.
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Stanowisko zamawiajgcego, w wyniku ktérego oferta odwotujgcego zostata odrzucona nie
znajduje uzasadnienia ani w Swietle sformutowanych warunkow SIWZ jak i obowigzujgcych
przepiséw.

Izba uwaza, ze przekonanie zamawiajgcego jest btedne z nastepujacych powodow.

Wykaz nalezy zakwalifikowa¢ do oswiadczen a karte producenta do dokumentow. Natomiast
zarowno jedne jak i drugie w mysl| art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust.1 ustawy podlegajg
obligatoryjnemu uzupetnieniu.

Natomiast z samego SIWZ wynika rowniez, ze Wykaz bez karty katalogowej nie wypetnia
wymagan SIWZ.

Potwierdzenie wymagan co do maszyn i urzagdzen w mysl SIWZ moze nastapic tylko poprzez
taczne przedstawienia Wykazu z kartami. Brak ktéregokolwiek elementu czy to Wykazu, czy
to karty stanowi o niespetnieniu wymagan SIWZ. Dopiero tgczne przedstawienie Wykazu
wraz z kartami katalogowymi stanowi o wypetnieniu SIWZ. Z kolei zaden z zapisow SIWZ nie
uprawnia zamawiajgcego do twierdzenia, ze Wykazu nie mozna uzupetni¢, natomiast karta
katalogowa producenta podlega uzupetnieniu.

W zwigzku z tym ztozenie nowego Wykazu przez odwotujgcego oraz zatgczenie brakujgcych
czy prawidtowych w miejsce wadliwych kart katalogowych, wypetnia obowigzek z art.26 ust.3
ustawy.

W swietle powyzszego odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Bowiem w mysl| art.192 ust.2
ustawy, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli naruszenie przepiséw ustawy
miato wplyw na wynik postepowania, a co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza cenowo przy obowigzujagcym kryterium oceny
ofert 100 procent cena ( rozdziat 28 SIWZ).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i w
zwigzku z § 3 pkt) 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania
w kwocie 20.000,00 zt. i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600,00

Ziotych.

Przewodniczacy: ...............
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