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WYROK
z dnia 21 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2013r. przez Sygnity S.A. w Warszawie
oraz w dniu 8 lutego 2013r. przez Asseco Poland S.A. w Rzeszowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

przy udziale:

- Asseco Poland S.A. w Rzeszowie oraz ATOS IT Services Sp. z 0.0. w Warszawie
zgtaszajgcych swoje przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 272/13
po stronie zamawiajgcego;

- Sygnity S.A. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystagpienia do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 285/13 po stronie zamawiajgcego:
orzeka:
1. oddala odwotania;
2. kosztami postepowania obcigza Sygnity S.A. w Warszawie oraz Asseco Poland S.A. w
Rzeszowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sygnity S.A. w Warszawie

oraz Asseco Poland S.A. tytulem wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt KIO 272/13
Sygn. akt KIO 285/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp” postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy
ramowej na modyfikacje i rozbudowe oprogramowania Kompleksowego Systemu
Informatycznego w Zaktadzie Ubezpieczenh Spotecznych.

Ogtoszenie o zamowieniu, zwane dalej rowniez ,ogtoszeniem” opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 stycznia 2013r., pod numerem 2013/S 021-032780.
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

Wobec postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu, zachowujgc termin ustawowy oraz
wynikajacy z art. 180 ust. 5 Pzp obowigzek przekazania zamawiajagcemu kopii odwotania
whniesli wykonawcy:

- Sygnity S.A. w Warszawie;

- Asseco Poland S.A. w Rzeszowie.

Odwotanie wniesione przez Sygnity S.A. (sygn. akt KIO 272/13):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 23 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp oraz w zwigzku z art. 7 Pzp
przez okredlenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej w sposoOb naruszajacy mozliwos¢é udziatu w postepowaniu
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udziat w postepowaniu, w szczegolnosci w sposob
uniemozliwiajacy wykazanie sie wspoélnym potencjatem ekonomicznym Ilub finansowym,
podczas gdy przepisy Pzp zaktadajg, ze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mogg wykazac sie wspolnym potencjatem;

- art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp raz art. 22 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez
okreslenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob
nadmiarowy, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i wskazujgcy na mozliwosc

spetnienia warunkéw udziatu przez nieuzasadnienie waski krag wykonawcow, podczas, gdy



warunki realizacji zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wynikajgcym z
ogtoszenia spetnia wigcej wykonawcow;

- art. 2 pkt 9a Pzp w zwigzku z art. 101 ust. 1 Pzp przez zadanie przez zamawiajgcego,
aby wykonawca, z ktéorym zostanie podpisana umowa ramowa utrzymywat przez caty okres
jej trwania zespdt osdb wskazanych imiennie w chwili zawierania umowy, podczas gdy
wykonawca podpisujgcy umowe ramowg hnie ma obowigzku skifadania ofert w
postepowaniach o udzielenie zamdéwien na jej podstawie, a na zamawiajgcym nie cigzy

ustawowy obowigzek udzielania zamdwien wykonawcom z ktérymi zawart umowe ramowa.

Odwotujgcy wnidst o o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu zmiany
ogtoszenia 0 zamowieniu przez:
- wykreslenie postanowien nakazujgcych wykazanie przez jednego wskazanego wykonawce
spetniania warunku udziatu w zakresie posiadania okreslonego potencjatu ekonomicznego
lub finansowego, ewentualnie przez wykreslenie tego postanowienia w catosci;
- dopuszczenia do udziatu w postepowaniu rowniez wykonawcow nie dysponujgcych osobami
posiadajgcymi certyfikaty COSMIC lub wiedzg wystarczajgcg do ich uzyskania, jezel
wykonawca dysponuje osobami posiadajacymi doswiadczenie w stosowaniu metody punktéw
funkcyjnych w realizowanych projektach;
- ograniczenie wymagan dotyczacy oséb w sposob wskazany w tresci odwotania;
- wykreslenie wymogu utrzymywania przez caly okres obowigzywania umowy ramowej

zespotu oséb wskazanego w tresci ogtoszenia.

Odwotujacy uzasadniat zarzuty odwotania, w ten sposéb, ze:

1. wynikajgce z pkt 111.2.2).2.2.) ogtoszenia oczekiwanie zamawiajacego, ze
wspotczynnik biezacej ptynnosci finansowej w przypadku wspoélnego ubiegania sie o
udzielenie zamowienia spetia¢ bedzie wykonawca, ktérego udziat w wymaganej przez
zamawiajgcego kwocie przychodow jest najwiekszy jest niezgodne z intencjg ustawodawcy
co do zasad wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy wskazuje
bowiem, Ze warunek ten ma spetnia¢ wytgcznie jeden wskazany wykonawca sposrod
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Tymczasem z przepisow i
orzecznictwa wynika, Ze istotna jest suma potencjatow wszystkich wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Odwotujacy podnosit, ze wystarczajgcym i
zgodnym z Pzp bytoby wymaganie wykazania sie okreslonym wskaznikiem potwierdzajgcym

sytuacje finansowg lub ekonomiczng przez ktéregokolwiek z wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia.
Odwotujacy wskazat, ze wskaznik Current Ratio, ktérego wykazania sie na

okreslonym poziomie wymaga zamawiajgcy, nie potwierdza w istocie zdolnosci



ekonomicznej lub finansowej wykonawcy. Podnidst, ze ustawowym celem wykazania
okreslonego warunku jest potencjalne potwierdzenie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j
wykonawcy na dzien skfadania wnioskow lub ofert. Uznat, Ze warunek stawiany przez
zamawiajgcego w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej nie powinien zatem
dotyczy¢ okreséw wstecznych i odlegtych, ktére nie majg zadnego wplywu na biezgcg
sytuacje wykonawcy. Ocenit, Ze analiza wskaznikowa jest oparta wytgcznie na danych
historycznych, a wskazniki historycznie nie prezentujg obecnej kondycji finansowe;j
wykonawcy. Odwotujgcy uznat, ze, w kontekscie art. 22 ust. 1 Pzp zamawiajgcy powinien
by¢ bardziej zainteresowany przysztoscig ekonomiczng czy finansowg wykonawcy, jego
zdolnoscig do wykonania w przysztosci zamowienia, jego perspektywami, a nie danymi
historycznymi;

2. biorgc pod uwage niszowe wykorzystanie przez polski rynek metodyki COSMIC,
nie jest mozliwe przedstawienie przez potencjalnych wykonawcow referenciji we zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w pkt 1.2 ogtoszenia. Odwotujgcy ocenit, ze zamawiajgcy
oczekuje oszacowania wielkosci zmian realizowanych w historycznych projektach metodg
COSMIC. Podnio6st, ze w projektach tych mogty by¢ stosowane r6zne metody szacowania
zmian, niekoniecznie metoda COSMIC, a to oznacza, ze mogg sie pojawi¢ problemy z
interpretacjg uzyskanych oszacowan na dalszych etapach postepowania. Podkreslit, ze
zastosowanie innej metody szacowania zmian, niz wykorzystywana w danym projekcie to
proces pracochtonny, wymagajacy znacznego zaangazowania wykonawcy, doktadne
wykonanie takich oszacowan ze wzgledéw czasowych moze byé¢ bardzo trudne badz wrecz
niemozliwe w oczekiwanym przez zamawiajgcego terminie. Odwotujacy wnidst o wykreslenie
z ogtoszenia postanowienia rozdziatu I. 2. 1);

3. nawigzujgc do wymagania pkt 1.3.2) lit. d oraz pkt 1.3.3) lit. ¢ odwotujgcy podnidst,
ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na oficjalnej stronie organizacji COSMIC na

polskim rynku dostepnych jest jedynie 15 oséb posiadajacych certyfikaty zadane przez

zamawiajgcego. Oswiadczyt, ze metodyka ta jest mato popularna w Polsce (tym bardziej w
sektorze instytucji publicznych - samorzadowych i rzadowych) i wykonawcy chcacy korzystaé
z ustug osob posiadajgcych wymagane kwalifikacje musieliby korzystac¢ z tych samych oséb.
Odwotujacy wskazat, ze w Polsce tylko jedna instytucja (fundacja PSMO) swiadczy ustugi
certyfikacji w tym zakresie, brak jest mozliwosci certyfikacji w jezyku polskim, a z uwagi na
termin sktadania wnioskdw niemozliwe jest zdanie stosownego egzaminu, ani ukohczenia
szkolenia. Uniemozliwia to, wobec faktu, ze ustugi szkoleniowe swiadczg dwa podmioty
(PSMO i firma AION) wykazanie alternatywnego warunku posiadania umiejetnosci
niezbednych do uzyskania w/w certyfikatu. Odwotujacy wnidst o zmiane wymagania
posiadania umiejetnosci wymiarowania oprogramowania z metody COSMIC i dopuszczenia

réwniez innych implementacii;



4. odwotujacy zarzucit, ze postanowienie pkt |.2. ogtoszenia bezpodstawnie
ograniczajg liczbe potencjalnych wykonawcéw przez wymaog przedstawienia referenc;ji
wykonania ustug w konkretnej technologii - IBM oraz Oracle (jednoczes$nie). Wskazat, ze
zaréwno produkty firmy IBM oraz ORACLE majg swoje odpowiedniki pod wzgledem
funkcjonalnym i technicznym w produktach oferowanych przez innych producentéw, w
zwigzku z czym wydaje sie, ze wystarczajgcym wykazaniem przez wykonawcow spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu bytoby wykazania sie takimi referencjami, ktére dotyczg
réwniez innych produktow innych firm (np. bazy danych Oracle zamiast bazy danych DB2), o
ile rozwigzania te i produkty sg produktami i rozwigzaniami poréwnywalnymi;

5.0dwotujgcy podniost, ze certyfikaty TOGAF Certified, CITA - M (Certified
Information Technology Architect Master), CEA (Certified Enterprise Architect), CISA, CISSP
i CIA wymagane przez zamawiajgcego w pkt 1.3 ogtoszenia nie sg jednymi certyfikatami
poswiadczajgcymi umiejetnosci petnienia funkcji analityka. Ocenit, ze spetnianie warunku w
zakresie 0osob zdolnych do wykonania zamdéwienia moze i powinno zakfada¢ réwniez
wykazanie sie rownowaznymi kwalifikacjami/certyfikatami. Zarzucit tez, ze przez wymaganie
zawarte w pkt 1.3.5 ogtoszenia, aby przynajmniej jedna osoba petnigca role architekta
posiadata wiedze standardowo nie mieszczaca sie w zakresie kompetencji Architekta tj.
certyfikacje Audytora (CISA, CISSP, CIA), zamawiajacy bezpodstawnie ogranicza ilos¢ oséb
i wykonawcow mogacych bra¢ udziat w postepowaniu oczekujac, aby architekt posiadat
wiedze i certyfikaty nie bedgce w zakresie jego kompetencji i wykonywanych prac i
réwnoczesnie wymagajac dodatkowych osob petnigcych te role (spec. ds. bezpieczenstwa).
Odwotujacy ocenit, ze moze to Swiadczy¢ o przygotowaniu warunkoéw udziatu w
postepowaniu w sposob faworyzujacy potencjalnego wykonawce, ktéry dysponuje osobg o
tak unikalnych i niestandardowych taczonych kompetencjach. Podniost, ze wymienione
przez zamawiajgcego certyfikaty nie sg jednymi certyfikatami poswiadczajgcymi umiejetnosci
petnienia funkcji specjalisty ds. bezpieczenstwa i powinny by¢ dopuszczone réwniez
rownowazne kwalifikacje/certyfikaty;

6. zamawiajacy oczekujac w pkt 1.3.8. ogtoszenia wykazania dysponowania
programistami posiadajgcymi wiedze z zakresu programowania w jezyku C++
bezpodstawnie i w sposdb nadmiarowy wymaga dodatkowo doswiadczenia w uzyciu
srodowiska programistycznego Borland C++ Builder. Odwotujgcy podkreslit, ze umiejetnosci
programowania nabywa sie i uczy w danym jezyku (w tym przypadku C++) a srodowisko
programistyczne (np. Borland C++ Builder) jest tylko jednym z wielu narzedzi. Programowac
a jednoczesnie nabywa¢ doswiadczenie w w/w jezyku jakim jest C++ mozna w dowolnym
srodowisku. Wymagania zamawiajgcego we wskazanym zakresie odwotujacy uznata za
nadmiarowe i nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i utrudniajg uczciwg

konkurencije;



7. odwotujacy zwrdcit uwage na wymaog posiadania umiejetnosci niezbednych dla
uzyskania certyfikatu UML Foundation. Wyjasnit, Ze nie zidentyfikowat certyfikatu o
brzmieniu "UML Foundation". Wnidst o zmiane tresci ogtoszenia poprzez okreslenie
istniejgcego certyfikatu lub wykreslenie wskazanego wymagania;

8. odwotujacy wskazat, ze nie jest zasadne, wyrazone w pkt 7 dodatkowych
informacji ogtoszenia w pkt 7, zadanie utrzymywania przez wykonawce, z ktorym
zamawiajgcy podpisze umowe ramowg w catym okresie obowigzywania tej umowy petnego
sktadu osobowego specjalistow. Za wystarczajace uznat wykazanie sie dysponowaniem
takim sktadem oraz udzielenie zamawiajacemu gwarancji, iz w przypadku realizacji
zamodwienia publicznego udzielonego w zwigzku z zawartg umowg ramowa, do jego
realizacji skierowany zostanie odpowiedni zesp6t osob spetniajgcy wszystkie wymagania

Zamawiajgcego.

Asseco Poland S.A. w Rzeszowie oraz ATOS IT Services Sp. z 0.0. w Warszawie
przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania.

odwotanie wniesione przez Asseco S.A.(sygn. akt KIO 285/13):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 100 ust. 3 pkt 2 ustawy przez okreslenie liczby wykonawcow, z ktorymi zostanie
zawarta umowa ramowa, w sposob sprzeczny z ustawa;

2) art. 101 ust. 1 i 2 ustawy przez uzywanie zamiennie dwoch pojec, co sugeruje, iz
zamawiajgcy ma zamiar zawiera¢ 2 rodzaje umoéw: umowy szczegoétowe i zamowienia
jednostkowe;

3) art. 27 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy przez wskazanie
dwoch réznych adresow e-mail do kontaktu z zamawiajgcym oraz poprzez
ograniczenie sposobu wniesienia odwotania tylko do formy faksu Ilub drogg
elektroniczna, bez mozliwosci zachowania formy pisemnej;

4) art. 51 ust. 2 ustawy przez zapis ogtoszenia w pkt 1V.1.2).5.3) sprzeczny z zasadami
kwalifikacji wykonawcéw do sktadania ofert;

5) art. 7 ust. 1 ustawy przez uniemozliwienie rownego traktowania wykonawcow i
zapewnienie mozliwosci weryfikowania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia -
wobec czego wykonawcy moga przedstawia¢ wiedze i doswiadczenie nie podlegajace
w praktyce weryfikacji;

6) art. 22 ust. 4 ustawy przez opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow



posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob nie zwigzany z przedmiotem umowy
oraz nie bedacy proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia;

7) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy przez okreslenie nadmiernego warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia;

8) art. 7 ust. 1 art. 48 ust. 2 pkt 10 ustawy przez niewystarczajgcy i naruszajacy
uczciwg konkurencje opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze ofert, oraz przez niewystarczajgce okreslenie kryteribw oraz sposobu
(zasad) oceny ofert a takze innych przepiséw ustawy wskazanych w uzasadnieniu

odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu
modyfikacji ogtoszenia w zakresie wskazanym w odwotaniu przez wykreslenie zapisow
naruszajgcych przepisy ustawy (w tym naruszajacych zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow) badz ich zmiane w sposéb wskazany w niniejszym odwofaniu.

Odwotujacy uzasadniat zarzuty odwotania w sposob nastepujacy:

1. W ogtoszeniu w pkt 11.1.4) zamawiajacy wskazat, iz zawrze umowe z 3 wykonawcami,
za$ w ogtoszeniu na swojej stronie internetowej w pozycji ,Informacja o zamiarze zawarcia
umowy ramowej" w pkt 1 podat ,Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe z co najmniej 3
(trzema) wykonawcami”. Zapisy te nie sg tozsame. Zamawiajgcy w ogtoszeniu zadeklarowat, ze

ma zamiar zawrze¢ umowe z doktadnie 3 wykonawcami. Odwotujacy uznat, iz w przypadku,

gdy nie bedzie mozliwe zawarcie umowy z 3 wykonawcami, gdyz mniej wykonawcow ziozy
oferty nie podlegajace odrzuceniu, postepowanie powinno zostaé¢ uniewaznione oraz, ze obecny
zapis ogtoszenia jest sprzeczny z przepisem art. 100 ust. 3 pkt 1 ustawy, gdzie ustawodawca
wyraznie przewidziat mozliwos¢ zawarcia umowy ramowej z mniej niz 3 wykonawcami.

Odwotujacy wniost, aby zapis w pkt 11.1.4) ogloszenia: ,Liczba uczestnikdw planowanej

umowy ramowej: 3” zostat zastapiony zapisem: ,Liczba uczestnikdw planowanej umowy

ramowej: co najmniej 3. chyba ze oferty niepodlegajace odrzuceniu ziozylo mniegj

wykonawcow’.
2. W pkt IL.1.5) ,Krétki opis zamoéwienia lub zakupu" oraz pkt. VI.3) Informacje dodatkowe

ppkt 6 i 7 - zamienne uzywane sg zwroty ,Umowy szczegotowe" i ,zamowienia jednostkowe".
Odwotujacy podniost, ze zamawiajacy uzywa dwoéch réznych pojeé - mozna by przyjac, iz czym
innym jest ,umowa szczegotowa”, a czym innym - ,zaméwienie jednostkowe”, czego skutkiem
musiatoby by¢ przyjecie, iz zamawiajacy ma zamiar zawiera¢ dwa rézne typy mow w ramach
wykonania umowy ramowej. Powyzsze narusza art. 101 ustawy - ustawodawca nie przewidziat,

aby mozliwe byto zawieranie réznych rodzajéw umow. Odwotujacy wnidst, aby w pkt 11.1.5) i w




pkt V1.3) w podpunktach 6 i 7 zostata dokonana zmiana w taki sposéb, aby uzywane w nich

bylo to samo pojecie - do wyboru: ,umowa szczegotowa”, zamowienie jednostkowe" lub

zamowienie".

3. Skutkiem postanowien pkt 1.1) ;,Nazwa, adresy i punkty kontaktowe" w zwigzku z pkt

111.2.1) ,Svytuacja podmiotowa wykonawcow" pkt 8 ,Forma przekazywania informacji, oSwiadczen

i dokumentéw w postepowaniu" ppkt 1) oraz pkt. VI.3) ,Informacje dodatkowe" ppkt 2 nastapito

wskazanie dwéch roznych adreséw mailowych jako punktow kontaktowych. Zamawiajgcy w pkt

VI.3) 2 ogloszenia z niewyjasnionych przyczyn wskazat, iz odwotania mozna wnosi¢ tylko i

wylacznie na inny adres - inny, niz wskazany w pkt 1.1.) Ogtoszenia. Powyzsze narusza

przepis art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy - gdyz zamawiajacy podat dwa rézne adresy, stuzace jako

punkty kontaktowe. Naruszony zostat tez art. 27 ust. 3 Pzp, gdyz zamawiajacy w pkt VI.3)2

ogtoszenia wskazat, iz w przypadku wniesienia odwotania kopie nalezy wysta¢ faksem lub
drogg elektroniczng, wylaczajac tym samym mozliwos¢ ztozenia kopii odwotania w formie

pisemnej. Odwotujacy wnidst o wykreslenie w pkt 111.2.1) 8 ppkt 1) podanego tam adresu

mailowego i wpisanie adresu mailowego takiego samego jak w pkt |.1) ogloszenia i o

wykreslenie w catosci postanowienia pkt VI.3.2 ogtoszenia;

4. Blednie zredagowany zostat pkt 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy

zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu", gdzie w ppkt 5 W przypadku otrzymania

takiej samej liczby punktoéw przez piatego i kolejinych wykonawcéw zamawiajgcy zakwalifikuje

wszystkich wykonawcow ktorzy otrzymali liczbe punktéw wyzsza i rowng jak pigty wykonawca” -

btad logiczny w sformutowaniu "wyzsza i rowng’”.

Zamawiajacy - formutujgc pkt 1VV.1.2).5.3) ogtoszenia - btednie zastosowat spojnik ,i"

W miejsce spodjnika ub”.

Odwolujacy wnidst o zmiane tego punktu przez nadanie mu tresci: W przypadku

otrzymania takiej samej liczby punktéw przez piatego i kolejnych wykonawcow Zamawiajacy

zakwalifikuje wszystkich wykonawcow ktorzy otrzymali liczbe punktow wyzsza lub rowna jak

piaty wykonawca".

5. w pkt 111.1.2) przez stwierdzenia ,Ptatnos¢ dokonana bedzie przelewem w terminie 30

dni_od daty dostarczenia Zamawiajagcemu prawidiowo wystawionej faktury VAT" - nastapita

niezgodno$¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie podatku VAT od

licenciji i sprzedazy majatkowych praw autorskich. Zgodnie z art. 19 ust. 13 pkt 9 ustawy o VAT

obowigzek podatkowy dla czynnosci udzielenia licencji/sublicencji czy przeniesienia

majatkowych praw autorskich powstaje z chwilg otrzymania cato$ci lub czesSci zaptaty, nie

pozniej jednak niz z uptywem terminu ptatnosci okreslonego w umowie lub fakturze. Obecny

zapis ogtoszenia nie daje mozliwosci okreslenia daty ptatnosci w dacie wystawienia faktury -

gdyz termin ptatnosci liczony jest od dnia dostarczenia faktury zamawiajacemu, ktory to dzien




dostarczenia w dniu wystawienia faktury jest terminem przysztym - dostarczenie moze mieé

miejsce za 1, 2 czy wrecz 7 dni;

6. W pkt lll.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" ppkt 1 oraz pkt 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby

wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do skiadania ofert lub do udziatu” ppkt 3 w zwigzku z

pkt VI.3) 3. zamawiajacy zaniechat skonkretyzowania warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia do ustug referencyjnych wykonanych na rzecz zamawiajacych majacych siedzibe

w krajach Unii Europejskiej i OECD. Zamawiajacy w pkt VI.313 tiret drugie i trzecie ogloszenia

powinien ograniczy¢ mozliwosci przedstawiania referencji do ustug wykonanych na rzecz

podmiotéow z UE czy OECD, gdyz tylko tacy wykonawcy dajg rekojmie nalezytego wykonania

przedmiotu niniejszego zamowienia. Odwotujacy uznata, ze poza Unig Europejska i krajami

OECD de facto nie istnieja ubezpieczenia spoteczne w formie funkcjonujacej w Polsce,

zatem wykazanie sie referencjami spoza tych panstw nie ma Zzadnego znaczenia dla

zamawiajacego, gdyz nie potwierdza posiadania wiedzy i doswiadczenia koniecznego do

$wiadczenia ustug KSI.

Odwotujacy wnidst o skreslenie dotychczasowej tresci pkt VI.313 tiret drugie i trzecie

o tresci:

Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu postuguje sie nastepujacymi
pojeciami:

1) Pod pojeciem ,ustugi referencyjne|" Zamawiajacy rozumie dziatanie stanowigce

wyodrebniong catos¢, stuzace okreslonemu celowi w ramach projektu informatycznego.

2) Pod pojeciem ,rozwoju systemu informatycznego” Zamawiajgcy rozumie rozbudowe

lub modyfikacje systemu informatycznego."

i wpisanie w to miejsce:

,<Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu postuguje sie nastepujacymi
pojeciami:
1) Pod pojeciem ,ustugi referencyjnej" Zamawiajacy rozumie dziatanie stanowiace

wyodrebniong catos$¢, stuzace okreslonemu celowi w ramach projektu informatycznego

wykonanego na rzecz zamawiajgcego majgcedo siedzibe na terenie jednego z panstw Unii
Europeijskiej lub OECD;

2) Pod pojeciem ,budowy systemu informatycznego” Zamawiajgcy rozumie budowe

systemu informatycznego_ wykonanego na rzecz zamawiajgcego majacego siedzibe na

terenie jednego z panstw Unii Europejskiej lub OECD;

3) Pod pojeciem ,rozwoju systemu informatycznego" Zamawiajacy rozumie rozbudowe

lub modyfikacje systemu informatycznego wykonane na rzecz zamawiajgcego majaceqo

siedzibe na terenie jednego z panstw Unii Europejskiej lub OECD."
7. W pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 1 ppkt 2) w zwiazku z pkt IV.1.2) ppkt 3. —

wadliwie brak wymogu, aby system rzeczywiscie realizowat postawione wymagania, a nie




wytgcznie miat takg potencjalng mozliwosé. W zakresie tzw. ustug punktowanych zamawiajacy

wymaga, aby wykazane systemy realizowaly rzeczywiscie rownolegta prace 5.000

uzytkownikéw oraz obstuge 500.000 dokumentéw. Natomiast w przypadku warunkéw

minimalnych - tj. warunkéw udzialu w postepowaniu wymaganie to zostalo przez

Zamawiajaceqo znacznie obnizone i obejmuje juz nie rzeczywista prace konkretnej iloSci

uzytkownikow i rzeczywiste obstugiwanie konkretnej ilosci dokumentéw - ale obejmuje

wylacznie mozliwos¢. Przedmiotowa réznica powoduje, iz w zakresie wykazania sie

spetnianiem warunkéw podmiotowych wystarczajgce bytloby wskazanie przyktadowo

systemu, w ktorym pracuje 100 uzytkownikow i ktéry obstuguje 1.000 dokumentéw, byle ten

system miat teoretyczna, potencjalng, przyszig i niesprawdzong mozliwosé obstugi wielkosSci

wskazanych przez zamawiajacego. Taki warunek udziatu w postepowaniu bytby warunkiem

nieproporcjonalnym do przedmiotu zamodwienia, a tym samym naruszajacym przepisy

ustawy. Odwotujgcy wniost o skreslenie pkt 111.2.3)1.2) o tresci:

Jporzynajmniej jedna ustuga referencyjna sposrod ustug okreslonych w pkt 1 lit. aVc)

dotyczyta systemu informatycznego cechujgcego sie mozliwoscig réwnolegtej pracy

minimum 5.000 uzytkownikéw oraz obstugi minimum 500.000 dokumentéw wejSciowych
miesiecznie.”
i w to miejsce wpisanie, ze ,przynajmniej jedna ustuga referencyjna sposrod ustug

okreslonych w pkt 1 lit. a)-c) dotyczyta systemu informatycznego cechujgcego sie rownolegta

pracag minimum 5.000 uzytkownikéw oraz obstugg minimum 500.000 dokumentéw

wejsciowych miesiecznie."

8. W pkt 111.2.3)  Kwalifikacie techniczne" pkt 1 ppkt 3) ,przynajmniej jedna ustuga

referencyjna sposrod ustug okreslonych w pkt 1 lit. a)-c) dotyczyla budowy systemu

informatycznego..." ma miejsce wadliwy brak powigzania pomiedzy zadaniem w ramach ustugi

referencyjnej ppkt 1 lit. a) - ¢) z technologiami wskazanymi w wymaganiach ppkt 3.

Wskazanie w punkcie I111.2.3). ppkt 3), ogloszenia, ze przynajmniej jedna ustuga

referencyjna, a nie wskazane zadanie w ramach tej ustugi, byta wykonana w wymaganej

technologii, umozliwia wykonawcom formalne spetnienie tego warunku udziatu w

postepowaniu takze w przypadku, gdy dany wykonawca wykaze sie nalezyta wydajnoscig w

zupetnie innej, nieadekwatnej do KSI ZUS technologii. Wobec tresci catego ogtoszenia - taki

skutek powyzszych zapisow ogtoszenia jest sprzeczny z celem zamowienia oraz

pozostalymi wymaganiami zamawiajgcego wobec wykonawcow. wytacznie do budowy

systemu informatycznego, z wytgczeniem rozwoju system informatycznego. Takze takie

ograniczenie wydaje sie nieuzasadnione, poniewaz wykonawca wykazujgcy umiejetnosé

rozwoju _systemu _informatycznego posiada kompetencje niezbedne do wykonania

przedmiotu zamowienia. Zwitaszcza, ze przedmiotem zamowienia jest wiasnie rozwdj




systemu ZUS KSI, a nie - budowa takiego systemu. Odwotujacy wnidst o skreslenie

dotychczasowej tresci pkt 111.2.3) pkt 1 ppkt 3) o tresci:

Jprzynajmniej jedna ustuga referencyjna sposrod ustug okreslonych w pkt 1 lit. a)-c)

dotyczyta budowy systemu informatycznego w architekturze trojwarstwowej z uzyciem

technik klastrowania i formowania z wykorzystaniem rozwigzan IBM DB2 oraz ORACLE

Tuxedo w oparciu o interfejs uzytkownika” i wpisanie w to miejsce, aby ,przynajmniej jedno

zadanie sposrod zadan okreslonych w pkt 1 lit. a)-c) dotyczyto budowy lub rozwoju systemu

informatycznego w architekturze tréjwarstwowej z uzyciem technik klastrowania i

formowania z wykorzystaniem rozwigzan IBM DB2 oraz ORACLE Tuxedo w oparciu o

interfejs uzytkownika" lub co najmniej dwa zadania sposrod zadan okreslonych w pkt 1 lit.

a)-c) dotyczyty budowy lub rozwoju systemu informatycznego w architekturze trojwarstwowej

z uzyciem technik klastrowania i formowania z czego przy realizacji jednego zadnia

korzystano z rozwigzan IBM DB2 przy realizacji drugiej zadania korzystano z rozwigzan

ORACLE Tuxedo w oparciu o interfejs uzytkownika.";

9. W pkt I1.2.3) ,Kwallifikacje techniczne" pkt 1 ppkt 3) ,...z wykorzystaniem rozwigzan
IBM DB2 oraz ORACLE Tuxedo w oparciu o interfejs uzytkownika" zamawiajacy zaniechat
wskazania konkretnej platformy. Odwotujacy wskazat, ze skoro zamawiajacy zdecydowat sie na
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do posiadanych i wykorzystywanych
technologii, to powinien wyraznie wskaza¢ na rozwigzanie IBM z/OS DB2, gdyz dopiero takie
okreslenie wymagane doswiadczenia z jednej strony jest okresleniem precyzyjnym i mozliwym
do zweryfikowania, za$ z drugiej strony - zapewnia spetnienie oczekiwan zamawiajgcego co do
doswiadczenia niezbednego do nalezytego realizowania przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wnidst o skreslenie dotychczasowej tresci pkt 111.2.3) pkt 1 ppkt 3):

Lpbrzynajmniej jedna ustuga referencyjna sposrod ustug okreslonych w pkt 1 lit. a)-cl

dotyczyta budowy systemu informatycznego w architekturze tréj warstwowej z uzyciem

technik klastrowania i formowania z wykorzystaniem rozwigazan IBM DB2 oraz ORACLE

Tuxedo w oparciu o interfejs uzytkownika" i wpisanie w to miejsce:

,porzynajmniej jedno zadanie sposrod zadan okreslonych w pkt 1 lit. a)-c) dotyczyto budowy

lub rozwoju systemu informatycznego w architekturze trojwarstwowej z uzyciem technik

klastrowania i formowania z wykorzystaniem rozwiazan IBM z/OS DB2 oraz ORACLE

Tuxedo w oparciu o interfejs uzytkownika" lub

,CO najmniej dwa zadania sposrod zadan okreslonych w pkt 1 lit. a)-c) dotyczyty budowy lub

rozwoju systemu informatycznego w architekturze trojwarstwowej z uzyciem technik

klastrowania i formowania z czego przy realizacji jednego zadnia korzystano z rozwigzan
IBM z/OS DB2:

przy realizacji drugiej zadania korzystano z rozwigzann ORACLE Tuxedo w oparciu o interfejs

uzytkownika.";




10. w Pkt IV.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert lub do udziatu" ppkt 3 w zwigzku z pkt 11.1.5) oraz pkt 111.2.3)1 zamawiajgcy
zaniechat powigzania wykazu punktowanych ustug z ustugami stanowigcymi przedmiot
zamowienia oraz zaniechat okreslenia warunkéw udziatu w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zamaowienia.

Obecne okredlenie przez zamawiajgcego warunku wiedzy i dodwiadczenia narusza w art. 22 ust.
4 ustawy - obowigzek powigzania warunkoéw udziatu z przedmiotem zamdwienia oraz obowigzek
okreslenia w sposéb proporcjonalny.

Odwotujacy wniost o skreslenie dotychczasowej tresci 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby

wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu" ppkt3 o tresci:

,Opis oceny i klasyfikacji wykonawcow: 1) dla kazdej ustugi, bedacej wiasnym

doswiadczeniem Wykonawcy, obejmujgcej budowe lub rozwdj systemu informatycznego,

qdzie wartos$¢ kazdej ustugi wynosita co najmniej 25 000 000 PLN brutto oraz dotyczyia

systemu cechujacego sie réownolegta praca minimum 5.000 uzytkownikéw i obstug minimum

500 000 dokumentow wejsciowych miesiecznie” i wpisanie w to miejsce:

,Opis oceny i klasyfikacji wykonawcow: 11 dla kazdej ustugi. bedacej wiasnym

doswiadczeniem Wykonawcy, obejmujacej budowe lub rozwdj systemu informatycznego w

zakresie ubezpieczen, gdzie wartos¢ kazdej ustugi wynosita co najmniej 25 000 000 PLN

brutto oraz dotyczyta systemu cechujaceqo sie réwnolegta praca minimum 5.000

uzytkownikow i obstug minimum 500 000 dokumentéw wejsciowych miesiecznie"

11. w pkt 111.2.3) pkt 2 Warunki dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym..."

lit. €) nastapito zaniechanie przez zamawiajgcegqo precyzyjnego wskazania poziomu uprawnien

audytora systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedtug normy bezpieczehstwa
1IS027001 Iub ISOI 7799. Odwotujacy podniost, ze w punkcie [I1.2.3) pkt 2  Warunki

dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym..." w lit. €) odno$nie Specjalistow ds.

bezpieczenstwa systemow informatycznych zamawiajacy okreslit nieprecyzyjnie wymagania

odnos$nie potwierdzenia kompetencji o0séb majacych petni¢ funkcje Specjalistow ds.

bezpieczenstwa systemow informatycznych. Obecnie - zdaniem odwotujacego - wystarczajace

jest wykazanie we wniosku dysponowanie Audytorem wewnetrznym. Istnieje jednak ryzyko,

ze - wobec nieprecyzyjnego zapisu - wykonawcy dysponujgcy wiasnie takim specijalista,

mogg zosta¢ wykluczeni z postepowania albo co najmniej bedg w stosunku do nich

podnoszone zarzuty, ktére beda przedmiotem rozpatrywania przez Krajowg Izbe

Odwotawcza, co niepotrzebnie przedtuzy czas trwania postepowania.

Odwotujacy wnidst o skreslenie pkt 111.2.31 o tresci:

Jposiadajgca uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczehnstwem informaciji

wedtug normy bezpieczenstwa 1S027001 lub IS017799 oraz uprawnienia audytora systemu




zarzadzania ciggtos$cia dziatania i plandw odtwarzania awaryjnego wedtug normy (...)

wydane przez akredytowanag instytucje:” i wpisanie w to miejsce:

Joosiadajaca uprawnienia audytora wewnetrznego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem

informaciji wedtug normy bezpieczenstwa 1S027001 lub 1IS017799 oraz uprawnienia audytora

systemu zarzadzania ciagtoscia dziatania i planéw odtwarzania awaryjnego wedtug normy

(...) wydane przez akredytowana instytucje:":

12. w pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" ppkt 2 ,warunki dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia..." w zakresie

sformutowania ub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak

wymienione dokumenty (wykluczone os$wiadczenia witasne wykonawcy)" — nastgpito

okreslenie warunku udzialu w_sposob nieprecyzyjny. Konieczne zatem wydaje sie takie

dookreslenie sposobu potwierdzania posiadania wymaganych umiejetnosci, aby - przy
zachowaniu réwnego traktowania wykonawcéw - jednoczesnie mozliwe byto zachowanie
uczciwej konkurencji. Uczciwej konkurencji - w rozumieniu, iz nie bedzie mozliwe przedstawienie
wykazu o0s6b posiadajacych co prawda jakies tam dokumenty, ale jednoczesnie - nie
posiadajgcych umiejetnosci wymaganych przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wnidst o skreslenie w dotychczasowej tresci [11.2.3  Kwalifikacje

techniczne" pkt 2 lit a) - q) sformutowania:

Jub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty

(wykluczone oswiadczenia wtasne wykonawcy) i wpisanie w to miejsce:

Jub innymi rownowaznymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak

wymienione dokumenty, wystawionymi przez podmioty realizujgcymi rownowazne szkolenia

(wykluczone oswiadczenia wlasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego)":

13. w pkt IV.2.1) Kryteria udzielenia zamowienia" — zostaty uzyte nieprecyzyine zapisy

dotyczace oceny ofert w zakresie zadania. W pkt 1V.2.1) ,Kryteria udzielenia zamoéwienia".

Zamawiajacy okreslit 2 kryteria oceny ofert - cene za jeden punkt funkcyjny CFP z waga 40 oraz

jakos¢ wykonanego zadania z wagg 60. Zamawiajacy nie okreslit w ogtoszeniu Zzadnych

dodatkowych postanowien dotyczacych badania zadania.

Odwotujacy wnidst o dodanie w pkt VI.2.1) nastepujacej tresci:

,Zadanie stanowi¢ bedzie integralna czes$¢ oferty, nie bedzie podlega¢ uzupetnieniu w trybie

art. 26 ust. 3. W pierwszej kolejnosci zadanie bedzie sprawdzane pod katem zgodnosci tresci

zadania z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zadanie zgodne z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia bedzie podlega¢ ocenie w zakresie jakosci

zadania.”

14. W pkt V1.3) ,Informacje dodatkowe" ppkt 7 w zwiazku z ppkt 6 — zostat wskazany

nieprecyzyjny opis kryteridw _oceny zamowien jednostkowych, gdyz zamawiajacy wskazat, iz

jedynym kryterium oceny zamoéwienh jednostkowych bedzie cena.



Zdaniem odwotujacego prowadzi to do niejasnosci co do tego, jaki bedzie zakres

dokumentéw przekazywanych wraz z zaproszeniem do sktadania ofert oraz rodzi watpliwosci

co do tego, czy skladane w odpowiedzi oferty zawierajace wytacznie cene za jeden punkt

funkcyjny beda poréwnywalne, a zatem - czy beda w ogdle podlegatby ocenie. Narusza to

zarowno zasady okreslone w art. 7 ust. 1, jak i art. 101 ustawy.

Odwotujacy wnidst o dodanie w pkt V1.3) w ppkt 6 zdania drugiego o nastepujacej

tresci:

Wraz z zaproszeniem do skfadania ofert zamawiajacy przekazywatl bedzie specyfikacje

istotnych warunkéw zamowienia zawierajaca co najmniej: termin realizacji zamodwienia

jednostkowego, opis przedmiotu zamoéwienia jednostkowego, liczbe punktéw funkcyjnych

CFP niezbednych do realizacji zamoéwienia jednostkowego."

15. Pkt 111.2.3) w zwigzku z pkt VI.3)3 tiret szdste oraz Zatgcznikiem nr 6 do ogtoszenia

opublikowanym na stronie Zamawiajacego - btedne odniesienie do ztozonosci ustugi zamiast do

wielkosci zadania.

Odwotujacy wnidst o skreslenie w dotychczasowej tresci VI1.3)3. tiret szdste:

,Pod pojeciem CFP (Cosmic Function Point)" Zamawiajacy rozumie punkt funkcyiny

okreslajgcy rozmiar funkcjonalny oprogramowania zgodnie z metodykg Cosmic (COSMIC-

FFP ISO/IEC 19761:2011 Software engineering. A functional size measurement method) w

wersiji 3.0.1 Opis ustug referencyjnych, o ktérych mowa w pkt 1 (obejmujgcych budowe

nowej funkcjonalnosci lub modyfikacije istniejacej funkcjonalnosci), powinien zostaé

przedstawiony w formie Arkusza wymiarowania ustugi, stanowigcego Zatacznik nr 6 do

Ogtoszenia.”
i wpisanie w to miejsce:

,Pod pojeciem CFP (Cosmic Function Point)” Zamawiajacy rozumie punkt funkcyjny

okreslajacy rozmiar funkcjonalny oprogramowania zgodnie z metodyka Cosmic (COSMIC-

FFP ISO/IEC 19761:2011 Software engineering. A functional size measurement method) w

wersji 3.0.1 Opis zadan realizowanych w ramach ustug referencyjinych, o ktérych mowa w pkt

1 obejmujacych budowe nowej funkcjonalnosci lub modyfikacje istniejacej funkcjonalnosci),

powinien zosta¢ przedstawiony w formie Arkusza wymiarowania ustuai. stanowigcego

Zatacznik nr 6 do Ogloszenia." Odwotujgcy wnidst o dokonanie analogicznych zmian w

Zataczniku nr 6.

Sygnity S.A. w Warszawie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.



Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotania, w ktorej

whnidst o oddalenie obu odwotan.

Izba ustalita, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Odwotujgcy Asseco Poland

S.A. cofnat zarzuty 4, 5, 15 w catosci oraz 8 w czesci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez Sygnity S.A. (sygn. akt KIO 272/13):

Odwotujacy, ktéry wskazuje, ze postanowienia ogtoszenia naruszajg przepisy ustawy i
uniemozliwiajg mu ubieganie sie o udzielanie zamowienia spehit przestanki wskazane w art. 179

ust. 1 Pzp.

Ad 1. zamawiajacy w pkt 111.2.2).2. ogtoszenia wymagat, aby wykonawca wykazat, ze
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia w ten
sposob, ze w okresie ostatnich 3 (trzech) lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w kazdym roku obrotowym osiggnat:

1. $redni przychéd netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatdéw z prowadzonej przez
siebie dziatalnosci w wysokosci nie mniejszej niz 200 000 000,00 PLN;

2. wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej (Current Ratio) rozumiany jako stosunek aktywow
obrotowych do zobowigzan biezgcych (krotkoterminowych) rowny tub wiekszy (>) 1,3 przy
czym, w przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie warunek ten
odnosi sie do wykonawcy, ktéry wykazuje przychod netto ze sprzedazy produktow, towarow i
materiatow w najwiekszej czesci sktadajacej sie na spetnienie warunku o ktérym mowa w pkt
1).

Izba zwazyta przede wszystkim, ze opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu winien by¢ dokonany w granicach wyznaczonych przepisami ustawy i
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Ustawa w art. 22 ust. 4 stanowi, ze warunki udziatu w postepowaniu winny by¢

zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i do niego proporcjonalne, natomiast przepisy



rozporzgadzenia okreslajg w § 1 ust. 1 zamkniety katalog dokumentéw, ktére mogg stanowi¢
podstawe oceny zamawiajgcego.

Tym samym zamawiajgcy, oceniajgc zdolnoS¢ wykonawcy do wykonania zamowienia z
nalezytg staranno$cig, zobowigzany jest do oparcia sie wytgcznie na danych wynikajgcych z
dokumentdéw wskazanych w przepisach rozporzadzenia.

Dostrzec trzeba, ze ocena spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ile dotyczy stanu
faktycznego - czyli sytuacji finansowej, dysponowania osobami lub sprzetem, a nawet
wykazania do$wiadczenia - co do zasady nastepuje na podstawie danych historycznych.
Ustawodawca w celu umozliwienia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
tworzy sui generis fikcje prawng — uznaje, Zze stan rzeczy wynikajgcy ze ztozonych
dokumentoéw, sporzadzonych przed ztozeniem wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub ofert, jest aktualny na dzien sktadania wnioskéw lub ofert i potwierdza
przyszta zdolnoS¢ wykonawcy do realizacji zamoéwienia. Potencjat rozwojowy wykonawcy,
prognozowany rozwoj jego przedsiebiorstwa, stan ekonomiczny Ilub finansowy mozliwy do
uzyskania w przysztoSci z mocy przepisow sg prawnie obojetne, pozostajq bez znaczenia
dla oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej ustalany na podstawie sprawozdania
finansowego — dokumentu wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentoéw stanowi iloraz aktywéw biezgcych (obrotowych) na ktére sktadajg sie
zapasy, naleznosci, srodki pieniezne i inne wartosci o fatwiejszym dostepie oraz pasywow
biezacych (zobowigzan krotkoterminowych). Wskaznik ptynnosci biezacej to zdolnosc¢ firmy
do regulacji biezacych zobowigzan za pomocg krotkoterminowych aktywow. Wskaznik ten
jest zatem istotny dla oceny zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy, zwlaszcza
wobec wagi i znaczenia przedmiotu zamowienia i sygnalizowanej przez zamawiajgcego na
rozprawie mozliwosci zaptaty w okresach rocznych.

W naukach ekonomicznych najczeSciej przyjmuje sie, Ze zadowalajgcy poziom

wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej ksztattuje sie w granicach 1,2 — 2,0.
Potocznie méwi sie natomiast, ze sprawozdanie finansowe jest fotografig przedsiebiorstwa w
danym dniu (dniu bilansowym). Rozwijajac te mys$l mozna wskazac, ze osiggniecie
wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej na wymaganym poziomie w okresie trzech
kolejnych lat obrotowych, daje podstawe do oceny statosci sytuacji ekonomicznej i
finansowej wykonawcy. Zamawiajgcy oczekuje wykonawcy o stabilnej sytuacji ekonomicznej
i finansowej, co wyraza sie w wymaganiu powtarzalno$ci wysokosci wskaznika w okresie
trzech kolejnych lat.

Wymaganie takie jest dopuszczalne rdéwniez na gruncie § 1 ust. 1 pkt 8
rozporzgadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw stanowigcego o sprawozdaniu finansowym

lub innym dokumencie okreslajagcym obroty oraz naleznosci i zobowigzania za okres nie



dtuzszy, niz ostatnie trzy lata obrotowe. Rozmiar, znaczenie i stopienn skomplikowania
Kompleksowego Systemu Informatycznego bedgqcego ztozeniem wielu projektéw
informatycznych, uzasadniajg wymagania zamawiajgcego. Izba uznaje je za adekwatne do
przedmiotu zamoéwienia.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego co wadliwo$ci wymagania wskaznika
biezgcej ptynnosci finansowej od wykonawcy, ktory wykazuje przychdd netto ze sprzedazy
produktow, towarow i materiatow w najwiekszej czesci.

Istotnie, mozliwoS¢ wspdolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia umozliwia
wykonawcom wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez fagczenie swych
zasobow (potencjatéw). Dostrzezenia wymaga jednak, ze do wykonawcow takich, zgodnie z
art. 23 ust. 3 Pzp, przepisy ustawy dotyczace wykonawcy stosuje sie nie wprost, lecz
odpowiednio. Z przywotanej normy nie wynika zatem postulat fgczenia zasobow
wykonawcow tworzgcych konsorcjum w sposob catkowicie dowolny. Zasadniczo, jak
wskazuje dyrektywa zawarta w art. 23 ust. 3 Pzp, potencjat konsorcjum powinien
odpowiadac zdolnosSci do wykonania zamowienia pojedynczego wykonawcy.

Wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma przeciez znaczenia
wytgcznie formalnego, lecz powinno by¢ postrzegane w aspekcie materialnym, czyli wtasnie
zdolnosci do wykonania przedmiotu zamowienia z nalezytq starannoscia.

Po wtdre: ocena postanowienn ogfoszenia co do wymagan stawianych wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia winna nastepowac z uwzglednieniem
specyfiki danego postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegdlnoSci jego
przedmiotu. Innymi stowy, w razie watpliwosci co do wymagan stawianych takim
wykonawcom kazdorazowo nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy S one
odpowiednie do przedmiotu zamoéwienia. O ile bowiem nie budzi watpliwo$ci mozliwo$c
zawigzania konsorcjum, w ktorym jeden z cztonkOw spefnia wymagania co do
doswiadczenia, a drugi wymagania ekonomiczne i finansowe, o tyle mozliwos¢ tgczenia
zasobow dla wykazania w szczegolnoSci wymagan dotyczacych sytuacji ekonomicznej i
finansowej moze budzi¢ watpliwosci w indywidualnych przypadkach.

W okolicznoSciach sporu, Izba stwierdzita, ze oba warunki sktadajgce sie na
wymaganie w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej sq ze sobg w $cistym powigzaniu.
Wysokos¢ przychoddéw ma znaczenie dla warto$ci wskaznika biezgcej ptynnosci finansowey.
W takiej sytuacji niezasadne bytoby rozdzielanie tych warunkéw w ten sposob, ze w
przypadku konsorcjum jeden z jego cztonkéw mdgtby wykazaé przewazajgcy lub catkowity
udziat w wymaganej wartosci przychoddéw, a inny - oczekiwany przez zamawiajgcego
wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej. Z catg pewnoscig taki sposoéb spetnienia wymagan

zamawiajgcego nie sprzyjatby wytonieniu konsorcjum, ktérego potencjat ekonomiczny i



finansowy jest adekwatny do przedmiotu zamoéwienia i odpowiedni do zasobow wykonawcy
samodzielnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia.
Zarzut naruszenia art. 23 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp oraz w

zwigzku z art. 7 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Ad 2 zgodnie z pkt |.2. ogtoszenia, o udziat w postepowaniu mogg ubiegac sie jedynie
wykonawcy, ktérzy wykazg, ze w okresie trzech lat przed uplywem terminu skfadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnoéci jest krotszy
- w tym okresie, wykonali co najmniej 3 ustugi referencyjne polegajagce na budowie lub
rozwoju systemu informatycznego, o warto$ci co najmniej 25 000 000,00 zt brutto kazda, przy
czym zakres kazdej z ustug referencyjnych obejmowat przynajmniej jedno z nastepujacych
zadan:

- budowe nowej funkcjonalnosci systemu o rozmiarze co najmniej 100 CFP (COSMIC
Function Points) lub modyfikacje istniejgcej funkcjonalnosci systemu informatycznego o
rozmiarze zmiany co najmniej 100 CFP i funkcjonalno$¢ ta zostata nalezycie
wykonana/zmieniona w ciggu cyklu wytwdrczego trwajgcego nie diuzej niz 5 miesiecy;

- budowe nowej funkcjonalnosci systemu o rozmiarze co najmniej 200 CFP (COSMIC
Function Points) lub modyfikacje istniejgcej funkcjonalnos$ci systemu o rozmiarze zmiany co
najmniej 200 CFP i funkcjonalnos¢ ta zostata nalezycie wykonana/zmieniona w ciggu cyklu
wytworczego trwajgcego nie dfuzej niz 8 miesiecy;

- budowe nowej funkcjonalno$ci systemu o rozmiarze co najmniej 500 CFP (COSMIC
Function Points) lub modyfikacje istniejacej funkcjonalnosci systemu o rozmiarze zmiany co
najmniej 500 CFP i funkcjonalnosc¢ ta zostata nalezycie wykonana/zmieniona w ciggu cyklu
wytworczego trwajgcego nie dfuzej niz 10 miesiecy.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego i zwazyta przede wszystkim, ze wskazany
warunek udziatu w postepowaniu nie naktadat na wykonawcow obowigzku wykazania
spetniania wymagan zamawiajgcego wytacznie przez przedstawienie projektéw, przy ktoérych
wykonaniu stosowana byta metodologia COSMIC Function Points. Zamawiajgacy oczekiwat
natomiast systemow, ktérych rozmiar — w przypadku budowy — lub rozmiar ich zmiany — w
przypadku modyfikacji systemu - zostanie dla celéow prezentacji wyliczony wedtug
metodologii COSMIC Function Points.

Twierdzenia odwotujgcego o trudnosciach w przeliczeniu rozmiaréow systemow
wykonanych wedtug innej metodologii pozostaty gotostowne. Izba postanowita zatem nie
uwzglednia¢ zarzutu.

Cigzacy na zamawiajgcym z mocy art. 7 ust. 1 Pzp obowigzek réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji nie oznacza, ze w razie wniesienia odwotfania wobec

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub postanowien ogtoszenia o



zamowieniu ciezar dowodu, co do zgodnosci kwestionowanych postanowien z przepisami
ustawy, spoczywa w catosci na zamawiajgcym.

Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, co zaktada aktywnos¢ procesowq
stron i uczestnikéw zmierzajgca do przekonania sktadu orzekajacego do swoich twierdzen.
Odwotujacy, ktory powotuje sie na nadmierny i ograniczajgcy konkurencje charakter
wymagan zamawiajgcego, poprzestat tymczasem wytacznie na odwiadczeniu, pozbawionym
merytorycznej argumentac;ji.

Izba w powstatej sytuacji procesowe;j (,0Swiadczenie zamawiajgcego przeciw odwiadczeniu
odwotujgcego”) uznata racje zamawiajgcego, majac na wzgledzie, ze rozmiar wykonanej lub
zmienionej funkcjonalnosci nie byt kwestionowany przez odwotujgcego. Brak jest zatem
podstaw do twierdzenia, ze wymaganie zamawiajgcego byto nadmierne, nieadekwatne do

przedmiotu zamoéwienia.

ad 3 zamawiajacy wymagat, by wykonawca dysponowat tacznie co najmniej 4
osobami posiadajgcymi potwierdzone dokumentem umiejetnosci niezbedne dla uzyskania
certyfikatdw COSMIC Foundation potwierdzonych tym dokumentem lub innymi dokumentami
potwierdzajgcymi takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone jest
oswiadczenie wykonawcy).

15 lutego 2013 r. zamawiajgcy wykreslit postanowienie pkt 111.2.3) ppkt 2 lit c tiret iii.
Natomiast w zmienionym tego dnia pkt I11.2.3) ppkt 2 lit. b wskazat na umiejetnosci
niezbedne dla uzyskania certyfikatow co najmniej PRINCE 2 lub PMP lub IPMA i UML
Fundamental potwierdzonych tym dokumentem lub innymi dokumentami potwierdzajgcymi
takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone jest oswiadczenie wykonawcy).

Mimo, ze zamawiajgcy zmienit w spornym zakresie treS¢ ogtoszenia o zamowieniu.
0golnos¢ Zzadania odwolujgcego nie pozwala na ustalenie, czy nastgpito to zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. Odwotujacy wnosit bowiem o zmiane wymagania
posiadania umiejetnosci wymiarowania oprogramowania z metody COSMIC i dopuszczenia
rowniez innych implementacji bez wskazania ich chocby w przyktadowy sposoéb.

Uznajac zarzut za niepotwierdzony lzba oparta sie zatem na kwestionowanej tresci
warunku — adekwatnie do stanowisk wyrazanych w toku rozprawy.

Z literalnego brzmienia badanego warunku udziatu w postepowaniu nie wynika, aby
wykazanie kompetencji oséb wskazanych przez wykonawcédw miato nastgpi¢ wytacznie na
podstawie certyfikatow. Izba uznata, ze pojecie ,potwierdzone dokumentem umiejetnosci
niezbedne dla uzyskania certyfikatéw COSMIC Foundation” nalezy interpretowac szeroko.
Zgodnie z literalnym brzmieniem warunku dla jego wykazania wykonawca moze przedstawic
stosowny certyfikat, zaswiadczenie 0 ukonczeniu kursu lub innego rodzaju potwierdzenie, z

ktérego tresci wykonawca wynikatoby, ze dana osoba posiada umiejetnosci niezbedne dla



uzyskania certyfikatow COSMIC Foundation. Dostrzezenia wymaga przy tym, ze
zamawiajgcy nie ograniczyt wykonawcom mozliwosci wykazania spetniania tego warunku
uznajac za niedopuszczalne jedynie przedstawienie wtasnego oswiadczenia wykonawcy. W
takim stanie rzeczy, argumentacja odwotujgcego zmierzajaca do wykazania, ze przed
uptywem terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie jest
mozliwe uzyskanie certyfikatu lub ukonczenie szkolenia nie mogta odnies¢ zamierzonego
skutku, zwtaszcza Ze spotkata sie z przeciwnym oswiadczeniem zamawiajgcego.
Zamawiajacy wskazat na rozprawie, ze mozliwe jest zorganizowanie indywidualnego

szkolenia, a odwotujacy twierdzeniu temu nie zaprzeczyt.

Ad 4. zamawiajagcy wymagal, zeby wykonawcy zamierzajacy uczestniczy¢ w
postepowaniu wykazali, ze w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonali co najmniej 3 ustugi referencyjne polegajace na budowie lub rozwoju
systemu informatycznego, o wartosci co najmniej 25 000 000,00 zt brutto kazda, przy czym
(...) przynajmniej jedna ustuga referencyjna sposrod ustug dotyczyta budowy systemu
informatycznego w architekturze trojwarstwowej z uzyciem technik klastrowania i formowania z
wykorzystaniem rozwigzan IBM DB2 oraz ORACLE Tuxedo w oparciu o interfejs uzytkownika
lub co najmniej dwie ustugi referencyjne sposréd ustug dotyczyty budowy systemu
informatycznego w architekturze tréjwarstwowej z uzyciem technik klastrowania i formowania
Z czego przy realizacji jednej ustugi korzystano z rozwigzan IBM DB2, przy realizacji drugiej
ustugi korzystano z rozwigzan ORACLE Tuxedo w oparciu o interfejs uzytkownika.

Badajac zarzut Scisle w granicach wskazanych w art. 192 ust. 7 Pzp Izba zwazyla,
ze zwigzek i adekwatnosc ocenianego postanowienia ogtoszenia do przedmiotu zaméwienia
nie sg kwestionowane przez odwotujgcego. Postawione wymagania znajdujg wszak oparcie
w fakcie, ze system KSI jest wykonany z zastosowaniem wskazanych rozwigzan.
Przedmiotem sporu jest jedynie brak dopuszczenia w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu ustug referencyjnych polegajgcych na budowie lub rozwoju systemu
informatycznego wykonanego w oparciu o rozwigzania réwnowazne IBM DB2 oraz ORACLE
Tuxedo.

Izba zwazyla, ze w odniesieniu o opisu sposobu wykazania spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie istnieje norma odpowiadajgca art. 29 ust. 3 Pzp odnoszgcemu sie do opisu
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym nie istnieje powinno$¢ zamawiajgcego, aby opisujac
warunki udzialu w postepowaniu za pomocg nazw wiasnych lub znakéw towarowych
kazdorazowo formulowat wymaganie o rownowaznym charakterze. Nadto, to na odwotujgcym,
wskazujgcym na ograniczenie konkurencji skutkiem wymagan zamawiajacego, spoczywat ciezar

dowodu w zakresie istnienia rozwigzan rownowaznych w stosunku do IBM DB2 oraz ORACLE



Tuxedo. Odwotujgcy nie wskazat takich rozwigzan. Co wiecej, z uzytego w uzasadnieniu
odwotania sformutowania, ,0 ile rozwigzania te i produkty sg produktami i rozwigzaniami
porownywalnymi” mozna wysnu¢ wniosek, ze sam odwotujgcy nie jest pewien, czy rozwigzania
takie w ogole istnieja.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Ad 5. zgodnie z pkt I.3. ogtoszenia wykonawca powinien wykazac, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat
- minimum 10 (dziesigcioma) osobami, dedykowanymi do petnienia funkcji Architektow, ktore
powinny sie cechowac nastepujgcymi kompetencjami:
-wyksztatcenie wyzsze,
- minimum piecioletnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji
projektow informatycznych
- co najmniej 36 miesieczny udziat, w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania
wnioskoéw, jako projektant lub architekt w projekcie/projektach informatycznych obejmujgcych
zakresem budowe architektury korporacyjnej z ktorych co najmniej jeden projekt miat
warto$¢ minimum 30 000 000,00 PLN brutto, w tym:
- €0 najmniej jedng osobg posiadajgcq umiegjetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu
TOGAF Certified lub CITA - M (Certified Information Technology Architect Master) lub CEA
(Certified Enterprise Architect), potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami,
ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
o$wiadczenia wykonawcy);
- co najmniej jedng osobg posiadajacg umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu CISA
lub CISSP lub CIA (Certified Internal Auditor), potwierdzone tym dokumentem lub innymi
dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
os$wiadczenia wykonawcy;

Zgodnie z pkt 1.3.5) ogtoszenia, zamawiajgcy oczekuje réwniez dysponowania
specjalistami ds. bezpieczenstwa systemoéw informatycznych, w ktérych kompetencji i
Zakresie prac jest wiedza i certyfikacje audytorska, rowniez w powyzszym zakresie:

- »9) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Specjalistow ds.
bezpieczenstwa systeméw informatycznych, ktére powinny sie cechowac¢ nastepujgcymi
kompetencjami:

- wyksztatcenie wyzsze,

- minimum piecioletnie doSwiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji
projektow informatycznych,

- co najmniej 36 miesieczny udziat jako specjalista ds. bezpieczenstwa systemow

informatycznych lub osoba petnigca funkcje réwnorzedng, w ciggu ostatnich 5 lat przed



dniem skfadania wnioskéw, w projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na
budowie Ilub rozwoju systemu informatycznego, z ktérych co najmniej jeden projekt miat
warto$¢ minimum 30 000 000,00 PLN brutto,

- posiadajaca umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu CISSP: Certiiied

Information System Security Professional (http://www.isc2.orq), lub CISA: Certified

Information System Auditor (http:// www.isaca.orq) ), potwierdzone tym dokumentem lub

innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnos$ci jak wymieniony dokument

(wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy),

- posiadajgca uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji wedtug
normy bezpieczenistwa 1S027001 Ilub [SO17799 oraz uprawnienia audytora systemu
zarzgdzania ciggfo$ciq dziatania i planéw odtwarzania awaryjnego wedtug normy BS25999
(1S022301), wydane przez akredytowang instytucje

W zakresie braku wskazania certyfikatow réwnowaznych Izba podtrzymuje ocene
prawng wyrazong juz wczesniej.

Przede wszystkim, zamawiajqcy nie zgdat aby osoby wskazane przez wykonawce
posiadaty wymienione certyfikaty. Wymagat natomiast umiejetnosci niezbednych do
uzyskania tych certyfikatow, odwotujgc sie nie do kwalifikacji potwierdzonych formalnie, lecz
do rzeczywistego doswiadczenia osob. W odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu
nie istnieje obowigzek zamawiajgcego dopuszczania w ramach potwierdzenia kwalifikacji
0s6b dokumentéw réwnowaznych wskazanym w ogftoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy nie zawezit swoich wymagan do umiejetnosci
wtasciwych dla jednego z certyfikatow, lecz dopuscit trzy ich rodzaje. Brak jest zatem
podstaw do stwierdzenia, Zze wymaganie to stanowi ograniczenie konkurencji.

Izba uznata, Ze wobec rozmiaréw i ztozonoSci przedmiotu zamowienia wymaganie
zamawiajgcego, aby jeden z architektow posiadat umiejetnosci charakterystyczne dla

audytora zarzadzania bezpieczenstwem informacji nie jest zgdaniem nadmiernym.

Ad. 6. zgodnie z pkt 1.3.8 ogfoszenia zamawiajgcy wymagat, by wykonawca
dysponowat minimum 20 (dwudziestoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji
Projektanta- programisty, ktére powinny sie cechowac nastepujacymi kompetencjami:

- minimum trzyletnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow
informatycznych,

- €0 najmniej 36 miesieczny udziat, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania
wnioskoéw, jako projektant-programista w co projekcie/projektach informatycznych
polegajgcych na budowie lub rozwoju systeméw informatycznych, z ktérych co najmniej

Jeden projekt miat warto$¢ minimum 10 000 000,00 PLN brutto,



- Co najmniej 24 miesieczne doswiadczenie w programowaniu z uzyciem Borland C+ + .
15 lutego 2013 r. zamawiajacy zmienit ogloszenie 0 zamdwieniu w ten sposob, ze wymaganie
przewiduje co najmniej 24 miesiecznego doswiadczenia w programowaniu z uzyciem C+ + .

Izba dostrzegta, ze zamawiajgcy zmieniajac 15 Ilutego 2013 r. kwestionowane
postanowienie ogtoszenia o zamoéwieniu, postapit zgodnie z pogladem odwotujgcego
wyrazonym w uzasadnieniu odwofania.

Takie zachowanie zamawiajgcego, mimo braku jednoznacznego os$wiadczenia, nosi
znamiona uznania zarzutu per facta concludentia. Skoro bowiem w sytuacji uznania
zarzutéw odwoftania w cato$ci, zamawiajgcy z mocy art. 186 ust. 2 i 3 in fine Pzp dokonuje
czynno$ci zgodnie z zgdaniami odwotania, to wykonanie jednej z czynnoSci zadanej przez
wykonawce (w okoliczno$ciach sporu zmiany jednego z postanowieri ogtoszenia o
zamowieniu) moze by¢ poczytane za faktyczne uznanie zarzutu, z ktérego dana czynno$c
wynikata (art. 186 ust. 2 i 3 Pzp per analogiam). znanie zarzutu odwotania jest przyznaniem
zamawiajgcego, ze dopuscit sie naruszenia przepiséow ustawy.

Prezentowane stanowisko nie prowadzi jednak, w okolicznosciach sporu, do uwzglednienia
odwofania.
Art. 191 ust. 2 Pzp nakazuje, aby Izba wydajgc orzeczenie brafa pod uwage stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp naruszenie przez
zZamawiajgcego przepisow ustawy moze stac sie podstawq uwzglednienia odwotania, jedynie
w sytuacji, gdy miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Dokonana przez
zamawiajgcego zmiana kwestionowanego punktu ogfoszenia o zamowieniu zgodnie z
zgdaniem odwotujgcego powoduje, Ze przestanka wptywu na wynik postepowania nie jest

spetniona na moment zamkniecia rozprawy.

Ad 7. W pkt [I1.2.3) ppkt 2 lit. b. ogtoszenia zamawiajacy wymagat umiejetnosci
niezbednych do uzyskania certyfikatu UML Fundation.
15 lutego 2013 r. zamawiajacy zmienit treS¢ tego postanowienia w ten sposodb, ze oczekuje
umiejetnosci niezbednych do uzyskania certyfikatu UML Fundamental.

Na mocy dokonanej zmiany pkt 111.2.3) ppkt 2 lit. b. ogtoszenia przyjat brzmienie
postulowane przez odwotujgcego. W tym stanie rzeczy zbedne jest rozwazanie prawnych

konsekwencji powotfania w ogtoszeniu dokumentu nieistniejgcego w rzeczywistosci.

Ad 8. w pkt VI.3 ppkt 5 ogtoszenia zamawiajacy wymagat, ze w okresie trwania
umowy, wykonawca zobowigzuje sie odda¢ zamawiajgcemu do statej dyspozycji zespot oséb
przeznaczony wytacznie do realizacji umowy, skiadajacy sie z co najmniej 108, w tym oséb
w liczbie i o kwalifikacjach co najmniej takich jak podane we wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu w celu wykazania spetniania warunku a ponadto:



- 15 analitykow;

- 8 architektow;

- 15 testerow;

- 18 projektantow — programistow.

Zamawiajgcy wymagat, ze peina liste oséb wykonawca ztozy w chwili podpisania umowy.

Po dokonanej przez zamawiajgcego zmianie pkt V1.3 ppkt 5 ogtoszenia stanowi, ze w
okresie trwania umowy ramowej, wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dysponowanie
zespotem o0sOb przeznaczonych do realizacji uméw szczegotowych, sktadajacy sie z co
najmniej 108, w tym osob w liczbie i o kwalifikacjach co najmniej takich jak podane we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w celu wykazania spetniania warunku a
ponadto:

- 15 analitykéw, w tym co najmniej trzema osobami posiadajgcymi umiejetnosci niezbedne
dla uzyskania certyfikatu COSMIC Fundation (...);

- 8 architektéow;

- 15 testerow;

- 18 projektantow — programistow.

Zmiana dokonana przez zamawiajgcego usuwata brak jednoznacznosci kwestionowanego
postanowienia polegajaca na tym, ze brak bylo pewnosci, co do znaczenia uzytego w nim
dwukrotnie stowa ,umowa”. Ze stanowisk stron wyrazanych na rozprawie wynika, ze mimo
dokonania zmiany kwestionowanego postanowienia ogtoszenia spor nie wygast.

Istota sporu i sprowadza sie do tego, czy przepisy ustawy pozwalajg na zobowigzanie
wykonawcy, ktory zawart umowe ramowg do utrzymywaniu zespotu 0osob przeznaczonego do
wykonania umow szczegdtowych przez caty okres obowigzywania umowy ramowe;j.

Izba uznata, Zze przez powotane wymaganie zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca
zwigzany umowg ramowg bedzie gotow do wykonania zamowienia. I1zba nie podzielita
pogladu odwotujgcego co do braku jakichkolwiek podstaw do Zadania przez zamawiajgcego
pozostawania przez wybranego wykonawce z ktérym zostanie zawarta umowa ramowa w
gotowosci do swiadczenia przez caty okres obowigzywania umowy ramowe;j.

Izba zwazyta, ze brzmienie pkt V1.3 ppkt 5 ogtoszenia jest dopuszczalne w swietle
zasady swobody uméw, o ktérej stanowi art. 351 k.c., tu rozumianej jako swoboda
ksztattowania tresci stosunku prawnego. Wymaganiu zamawiajgcego nie sprzeciwia sie
wprost zaden przepis ustawy. Odwotujacy nie wykazat, na czym miatoby polegac
ewentualne naruszenie przepisdw ustawy przez zamawiajgcego — tzn. ktéry z przepiséw i w
jaki sposob doznat obrazy.

Wymaganiu zamawiajgcemu nie stoi na przeszkodzie rowniez natura stosunku prawnego. Z
eksponowanego przez odwotujacego braku obowigzku ztozenia oferty przez wykonawce na

wykonanie umowy szczegotowej nie wynika niedopuszczalnosé takiej klauzuli. Dostrzec



wszak trzeba, ze ewentualnemu ztozeniu oferty na wykonanie umowy szczegétowej nie
towarzyszy ponowna ocena, czy potencjat wykonawcy jest wystarczajacy do wykonania tej
umowy. Postanowienie kontestowane przez odwotujacego zabezpiecza zatem
zamawiajgcego, co do wykonania przedmiotu zamowienia przez osoby majgce ku temu
odpowiednie kwalifikacje. Tym bardziej trudno zarzuci¢ mu sprzecznos¢ z zasadami

wspétzycia spotecznego.

Odwotanie wniesione przez Asseco S.A. (sygn. akt KIO 285/13):

Izba uznata, Ze odwotujacy nie spetnia przestanek wniesienia odwotania wskazanych
w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przywotany przepis stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujig m. in.
wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Brak
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych przestanek powoduje brak uprawnienia do
wniesienia odwotania.

Przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp powinny by¢ zobiektywizowane w
okolicznosciach wniesienia odwotania, nie majg one bowiem charakteru abstrakcyjnego,
lecz konkretny. Uzasadnieniem odwotania nie moze by¢ wylgcznie naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, gdyz prawnie donioste sg rowniez konsekwencje

naruszenia przepiséw dla wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

Przy ocenie, czy odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art.
179 ust. 1 Pzp nie mozna traci¢ z oczu, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie
przetargu ograniczonego. W postepowaniu tym, zgodnie z art. 47 Pzp w odpowiedzi na
publiczne ogtoszenie o zamowieniu, wykonawcy sktadajg wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a oferty moga sktada¢ wykonawcy zaproszeni do ztozenia ofert.
Tymczasem czes¢ zarzutow odwotania nie odnosi sie do etapu na jakim znajduje sie obecnie
postepowanie — zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu - dotyka natomiast czynnosci,
ktérych zamawiajagcy dopiero bedzie musiat dokonaé. Trudno zatem przypisac
zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy.

Przywotanie jakiegokolwiek przepisu ustawy nie statuuje przestanek art. 179 ust. 1
Pzp. Zarzuty odwotania powinny pozostawaé w zwigzku z powinnoscia zamawiajgcego
wskazang ustawg dla danego etapu postepowania.

Odwotujacy podnosi zarzut naruszenia art. 100 ust. 3 pkt 2 Pzp wskazujacego liczbe
wykonawcow, z ktérymi zamawiajgcy zawiera umowe ramowgq (zarzut 1) oraz art. 101 ust. 1

2 Pzp odnoszacego sie do udzielenia objetego umowg ramowg zamowienia (zarzut 2), w



sytuacji, gdy postepowanie prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej zostato dopiero
wszczete. Oba powotane przepisy maja charakter ius cogens. Zamawiajgcy nie moze ich
wytgczy¢ przez postanowienia ogtoszenia i takiej proby w badanym postepowaniu nie podjat.
Kryteria udzielenia zamdwienia oraz kryteria oceny zamowien jednostkowych (zarzut 13 i 14)
réwniez nie referujg sie do tego etapu postepowania, gdyz zostang precyzyjnie ustalone
odpowiednio w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia przekazanej wykonawcom,
ktérzy spetnig warunki udzialu w postepowaniu, oraz w zaproszeniu do ztozenia ofert na
zamoéwienia jednostkowe skierowanym do wykonawcédw objetych umowg ramowa.

Trudno za naruszenie przepisow ustawy uznaé¢ wskazanie kilku adreséw mailowych z
wyszczegolnieniem adresu przeznaczonego dla przesytania kopii odwotah (zarzut 3).
Zamawiajgcy podat adres do kontaktu i dokonat wyboru formy sposobu porozumiewania sie

z wykonawcami. Forma pisemna nie zostata przez niego wytgczona.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw Izba uznata, ze odwotujgcy jako wykonawca,
ktéry zamierza wzig¢ udziat w postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. W
szczegolnych okolicznosciach faktycznych sprawy, Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do
odwotujacego nie wystepuje jednak przestanka szkody.

Wykonawca jest uprawniony do wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art.
179 ust. 1 Pzp, w sytuacji, gdy zarzucane zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy
pozostaje w Scistym zwigzku z poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody przez
wykonawce.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
w odniesieniu do oceny wnioskow o dopuszczenie o udziatu w postepowaniu, sktadanych w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamodwieniu, relewantne prawnie jest przede wszystkim
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zatem w
odniesieniu do publicznego ogtoszenia o zamédwieniu przestanki art. 179 ust. 1 Pzp
materializujg sie, gdy skutkiem wymagan zamawiajgcego wyrazonych w ogtoszeniu, przede
wszystkim co do warunkéw udzialu w postepowaniu, wykonawca zostaje pozbawiony
mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie

Izba uznata, ze szkoda po stronie wykonawcy na tym etapie pojawitaby sie w sytuacji,
gdy mimo ze on posiada doswiadczenie w wykonaniu ustug podobnych do przedmiotu
zamowienia i dysponuje zasobami umozliwiajgcymi wykonanie zamoéwienia, nie mogtby
ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia z powodu postanowien ogtoszenia o zamowieniu.
Zagrozenie szkodg z catg pewnoscig nie wystepuje tylko z tej przyczyny, ze wykonawca
zmuszony bedzie konkurowa¢ z innymi wykonawcami, a konkurencja w postepowaniu

bytaby mniejsza, gdyby zamawiajacy ustalit w postepowaniu wieksze wymagania.



Przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp podlegajg badaniu przez Izbe z urzedu.
Przy ich ocenie nie mozna jednak pomija¢ stanowiska wykonawcy, zwilaszcza w
przypadkach, gdy wystgpienie tych przestanek jest sporne.

Odwotujacy uzasadnia swoje uprawnienie na gruncie art. 179 ust. 1 Pzp przez
wskazanie, ze zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy
nie precyzuje przy tym, na czym owo pozbawienie miatoby polegac¢. Izba nie dopatrzyta sie
wyjasnienia tej tezy w tresci odwotania. Z lektury uzasadnienia jasno wynika, ze odwotujacy
spetnia warunki udzialu w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcego. Zadne z
postanowien ogtoszenia obowigzujgce w dniu wniesienia odwofania nie grozi odwotujacemu
wykluczeniem go z postepowania, nie jest wiec zagrozony szkodg adekwatng do etapu
postepowania.

Tres¢ zarzutdw i zadan potwierdza natomiast, ze odwotujacy dgzy do zaostrzenia
wymagan stawianych wykonawcom, ktérzy zamierzajg ubiegac sie o udzielenie zamodwienia.

Zarzuty od 6 do 12, z tym ze zarzut 8 w zakresie w jakim zamawiajacy nie
dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu, zmierzajg do ograniczenia konkurencji i nie
znajdujg oparcia w przepisach prawa. Zamawiajgcemu wolno ustali¢ liberalne warunki
udzialu w postepowaniu pod warunkiem, ze sg adekwatne i zwigzane z przedmiotem
zamowienia.

Prezentowana konstatacja w powigzaniu z twierdzeniem odwotujgcego o pozbawieniu
go mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty prowadzi¢ moze wytgcznie do przekonania,
ze dazeniem odwotujgcego jest takie ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu, ze juz na
etapie zlozenia wniosku wybdr najkorzystniejszej oferty bedzie de facto przesadzony w
znacznym stopniu. Tymczasem przesgdzenie o wyborze najkorzystniejszej oferty na etapie
ztozenia wnioskow godzitoby w istote postepowania prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego. Nie zastuguje tez na uwzglednienie koncepcja szkody
prezentowana przez odwotujgcego na rozprawie. Odwotujacy wywodzit, ze hipotetyczna
szkoda po jego stronie moze wyrazac¢ sie w koniecznosci naprawiania prac niestarannego
wykonawcy, ktory zostatby dopuszczony do realizacji zamdwienia skutkiem zbyt liberalnych
wymagan zamawiajgcego. Poglad ten dziwi, gdyz w takiej sytuacji odwotujagcemu otwiera sie
raczej droga do dodatkowych korzysci (zysku) natomiast ewentualna szkoda pojawi¢ sie
moze wytgcznie po stronie zamawiajgcego. Tymczasem art. 179 ust. 1 Pzp nie odnosi sie do
uszczerbku zamawiajgcego, lecz wytgcznie wykonawcy wnoszgacego odwotanie.

Powszechnie wiadomym jest, ze system KSI to rozwigzanie stworzone kilkanascie lat
temu i wcigz utrzymywane przez odwotujgcego. Znajomosé systemu niewatpliwie daje
odwotujgcemu faktyczng przewage konkurencyjng. Nie zastuguje na ochrone dazenie
odwotujgcego, by przez uczynienie warunkéw udzialu w postepowaniu bardziej

restrykcyjnymi ograniczy¢ konkurencje juz na etapie wstepnym postepowania. Takiemu



wykorzystaniu srodkéw ochrony prawnej Izba w sktadzie rozpoznajagcym badane odwotanie
postanowita sie sprzeciwic.

Patrzac bowiem na postepowanie odwotawcze w potgczonych sprawach KIO 272/13 i
285/13 jako pewng catos¢, nie mozna za rownoprawne i jednakowo godne ochrony uznac
sytuacji odwotujacego Sygnity S.A., ktéry wnosi odwotanie w celu otworzenia sobie
mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu oraz odwotujgcego Asseco Poland S.A., ktéry

domaga sie dalszego zawezenia kregu potencjalnych uczestnikow postepowania.

Prezentowany poglad o niedopuszczalnosci wniesienia odwofania w celu

ograniczenia konkurencji znajduje wsparcie roéwniez na gruncie ustawodawstwa
europejskiego.
W pkt 2 preambuty do Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i RADY z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG (dyrektywy
odwotawcze) wskazano na konieczno$¢ wzmocnienia przez procedury odwotawcze danych
wykonawcom gwaranciji przejrzystosci i niedyskryminacji. Z kolei pkt 28 powotanej preambuty
stanowi, ze w razie wniesienia srodka odwotawczego przed podpisaniem umowy mechanizm
korygujacy naruszenia powinien byC skierowany na powazne naruszenia prawa
wspolnotowego w dziedzinie zamowien publicznych. Przypomnie¢ tu trzeba, ze zasadami
prawa wspoélnotowego w zakresie zamdwien publicznych, sg majgce zrédto juz w Traktacie o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — sg to m.in. zasady swobodnego przeptywu towardw,
niedyskryminacji, rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnoéci. Tym samym
przepisy zarowno dyrektyw, jak i ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie srodkéw
ochrony prawnej majg na celu rozszerzanie konkurencyjnosci postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego.

W konsekwenciji ochrona praw wykonawcy w postepowaniu realizowana za pomoca
srodkdw ochrony prawnej winna zapewni¢ udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, nie zas prowadzi¢ do tego, aby przez
zaostrzanie warunkow udziatu w postepowaniu nastgpito ograniczenie konkurencyjnosci w
postepowaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza oraz Sady Okregowe w $lad za orzecznictwem
Europejskiego  Trybunatu  Sprawiedliwosci  (obecnie  Trybunatu  Sprawiedliwosci)
konsekwentnie wyrazajg poglad, ze ustanowienie przez zamawiajgcego wymagan
restrykcyjnych, radykalnie ograniczajagcych krag wykonawcédw mogacych ubiegac sie o
udzielanie zamowienia, co do zasady stanowi naruszenie przepisow ustawy. Odwotujgcy
natomiast naruszenia upatruje w przeciwnym postepowaniu zamawiajgcego rozszerzajgcym
krag wykonawcow mogacych bra¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w

znacznej czesci zarzutow domaga sie zaostrzenia wymagan zamawiajgcego.



Izba uznata, ze nawet przy przyjeciu, ze zaniechanie zamawiajgcego ustalenia
warunkow surowszych niz opisane w ogtoszeniu, stanowi naruszenie ustawy, to niewatpliwie

z tym naruszeniem nie jest zwigzana mozliwos¢ zaistnienia szkody po stronie odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: ..cccccciiiiiiiirieecennn,






