Sygn. akt: KIO 2520/19

WYROK
z dnia 30 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Cztonkowie: Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2019 r. przez
wykonawce: K. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg EUTRA K. R., ul.
Kasjopei 71, 01-934 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce: K. R. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczag pod firmg EUTRA K. R., uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz dokonanie czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach nr 2, 3i 4,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: K. R.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg EUTRA K. R., ul. Kasjopei 71,
01-934 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero

groszy) od zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég
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Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa na rzecz wykonawcy: K.
R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EUTRA K. R., ul. Kasjopei
71, 01-934 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...



Sygn. akt: KIO 2520/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Wykonanie w ramach Generalnego Pomiaru
Ruchu 2020, bezposrednich pomiarow ruchu drogowego na odcinkach drog krajowych
administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie z podziatem na 4 zadania”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 31 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 146-359865.
W dniu 30 sierpnia 2019 r. pod numerem 409465-2019 zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej sprostowanie ogtoszenia.

W dniu 2 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone oraz o uniewaznieniu prowadzonego postepowania na odstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843) , zwanej dalej ,Pzp”.

Wykonawca K. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EUTRA K. R. z
siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetej w
Zadaniach 2, 3 i 4, polegajagcej na nieprawidtowym przyznaniu ofercie Odwotujgcego - ,0”
(zero) punktéw w kryterium ~Jakosc - nagranie wideo”,
a w konsekwenciji odrzuceniu jego oferty w zakresie Zadania 2, obejmujgcego wykonanie
GPR 2020 na terenie Rejonu: Boza Wola, Ptock, Ptonsk; Zadania 3, obejmujgcego
wykonanie GPR 2020 na terenie Rejonu: Minsk Maz., Mtawa, Ostroteka, Ostréow Maz.,
Przasnysz, Siedlce; Zadania 4, obejmujgcego wykonanie GPR 2020 na terenie Rejonu:
Garwolin, Grojec, Radom, Zwolen, co skutkowato uniewaznieniem postepowania w zakresie
tych zadan.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, i w konsekwencji uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania w zakresie Zadan 2, 3 i 4 oraz ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie Zadan 2, 3i 4.

Ponadto, Odwotujacy wniést o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego
w postaci uiszczonego wpisu od odwoftania oraz kosztow zastepstwa w postepowaniu
odwotawczym przez radce prawnego, a takze - o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dokumentacji postepowania oraz Tomu | SIWZ postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Wykonanie w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu 2020 (GPR2020)

bezposrednich pomiaréw ruchu, na odcinkach drog krajowych na terenie GDDKIiA/Kielce
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w wyznhaczonych punktach w podziale na 5 czesci” i wyroku KIO z dnia 15.11.2019 r. sygn.
akt. KIO 2206/19 - na okoliczno$¢, ze oferta Odwotujgcego odpowiadata tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia, nie podlega odrzuceniu i powinna otrzymac¢ 10 punktéw
w kryterium ,Jakos¢ - nagranie wideo”.

Odwotujagcy wyjasnit, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179
ust. 1 Pzp, bowiem ztozyt oferte w postepowaniu i w przypadku jej nieodrzucenia oferta
Odwotujgcego dla Zadan 2, 3 i 4 bylaby najkorzystniejsza. Odwotujgcy mogtby zostaé
wybrany i pozyska¢ zamowienie publiczne, bowiem oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie
wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego
naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie w sposob niezasadny na
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem oferta Odwotujgcego odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Nie wypetnia ona tez zadnego warunku z art. 89 ust. 1 Pzp, ktory
stanowi zamkniety katalog podstaw do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze punkt 19.1.2.2 podpunkt ¢ tomu | SIWZ (IDW) zawiera
zamkniety katalog przestanek do odrzucenia oferty na podstawie oceny spetnienia kryterium
»~Jakos¢ nagranie wideo”:

,C) probki nagran wideo nie spetniajg wymagan opisanych w SIWZ oraz w punkcie
19.1.2.1. - oferta otrzyma 0 pkt (brakuje co najmniej jednego elementu z nizej
wymienionych):

1) Wykonawca nie dostarczyt probek naran wideo o dtugosci minimum 10 minut kazda
prezentujgcych ruch pojazdédw w przekroju jezdni, w réznych warunkach
oSwietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym oswietlenie i bez, w tym
moment wtgczania/wytgczania oswietlenia ulicznego);
2) Nie mozna odtworzyé¢ chociaz jednej z dostarczonych probek nagran wideo;
3) Wykonawca nie dostarczyt do wykorzystania przez Zamawiajgcego w pomiarze
GPR2020 licencji (w przypadku, gdy jest konieczna) na dedykowane oprogramowanie
lub ,kodeki", jesli jest to niezbedne do celéw odtwarzania przekazanych w ofercie prébek
nagran wideo;
4) Zarejestrowany obraz, na chociaz jednej z dostarczonych probek nagran wideo, nie
umozliwia jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okreslonej kategorii
wymienionej w tabeli 1 ,Instrukcji GPR 2020”.
UWAGA: Nieprzedtozenie prébek nagran wideo wraz z ofertg, a takze uzyskanie 0 pkt w tym
kryterium oceny ofert, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.”

W kryterium ,Jakos¢ - nagranie wideo” oferta Odwotujgcego powinna otrzymac¢ 10
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punktéw, gdyz spetnia wszystkie wymagania opisane w punkcie 19.1.2.2 podpunkt b tomu |
SIWZ i nie ma podstaw do jej odrzucenia z przyczyn wskazanych w pkt. 19.1.2.2. podpunkt ¢
tomu | SIWZ.

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie i arbitralnie przyporzgdkowat
poszczegdlne pliki wideo ztozone przez Odwotujgcego do poszczegolnych probek, chcagc
dowiesé, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia warunku odnoénie minimalnej dlugosci probeki.
Nie definiujgc ani nie precyzujgc pojecia ,prébka”, Zamawiajgcy pozostawit dowolno$¢ jego
interpretacji. Uprawnione byto rozumienie tego pojecia zaréwno w ten sposob, ze jeden plik
stanowit jedng prébke, jak i w ten sposéb, ze kilka plikdw stanowito jedng prébke. W razie
jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcy miat petne prawo i mozliwo$¢, a nawet obowigzek na
kazdym etapie postepowania, a zwtaszcza na etapie oceny ofert, w kontekscie przestanek
odrzucenia, zazgda¢ od wykonawcy wyjasnien. Zamawiajgcy dwukrotnie dokonywat oceny
ofert w oparciu o te same kryteria zawarte w SIWZ. Pierwsza ocena ofert zwiehczona
wyborem jako najkorzystniejszej oferty firmy Ewimap nie doprowadzita do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, zatem nalezy uznaé, ze woéwczas ztozone przez Odwotujgcego prébki zostaty
ocenione jako prawidtowe.

W toku postepowania odwotawczego przed KIO miedzy tymi samymi stronami
w sprawie KIO 2168/19 Zamawiajgcy nie kwestionowat prawidtowosci oferty Obwotujacego
chociaz Odwotujgcy wskazywat wprost, ze swdj interes prawny wywodzi ze ziozenia
prawidtowej oferty. Wyrok wydany w sprawie KIO 2168/19 miedzy stronami nie dotyczyt
interpretacji pojecia prébka od strony formalnej, a jedynie merytorycznej tresci/zawartosci
prébki/probek. Od dnia pierwszej oceny ofert zwienczonej wyborem oferty najkorzystniejsze;j
w dniu 18.10.2019 r. do dnia wniesienia tego odwofania nie doszto do jakichkolwiek
modyfikacji SIWZ uprawniajgcych Zamawiajacego do zamiany interpretacji pojecia préobki.

Odwotujacy, po pierwszym wyborze i nieodrzuceniu jego oferty, stwierdzit, ze nie
budzi ona watpliwoéci Zamawiajgcego co do spetnienia wymagan SIWZ, tak w zakresie
dtugosci i ilosci prébek, jak i ich tresci. Ze zdziwieniem przyjat odrzucenie jego oferty w dniu
02.12.2019 r., oparte na argumentacji jakoby prébki ztozone do oferty nie spetniaty wymagan
diugosci. W razie jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcy, przed zastosowaniem tak daleko
idgcej sankcji jak odrzucenie oferty z powodu niespetnienia wymogu minimalnej diugosci
probki, w sytuacji gdy do oferty ztozone zostaty pliki skatalogowane w folderach o tgcznej
dtugosci ok. 100 minut, powinien wystapi¢ do Odwotujgcego z pytaniem o wskazanie, ktore
pliki sktadajg sie na poszczegdlne probki. Skoro jednak Zamawiajgcy tego nie uczynit, to
Odwotujgcy w dniu 04.12.2019 r. przekazat Zamawiajgcemu informacje, ze oferta
Odwotujgcego zawiera cztery probki filmow, zdefiniowane wedtug kryterium jednosci miejsca
(ten sam przekrdj) i czasu (ten sam dzien). Odwotujgcy wskazat pogrupowane nazwy plikéw,

podkreslajgc, ze kazda z powyzszych prébek spetnia kryterium dtugosci minimum 10 minut,
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a tacznie zawierajg ok. 100 minut nagran. Do dnia wniesienia niniejszego odwofania
Zamawiajgcy nie odniost sie do tej informaciji i nie zmienit swojej decyzji.

Odwotujacy przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 listopada 2019 r.
(sygn. akt: KIO 2206/19), dotyczacy przetargu na GPR 2020, prowadzonego przez Oddziat
GDDKIA w Kielcach, w ktérym omawiane punkty SIWZ tgcznie z ich numeracjg byly
identyczne jak w niniejszym postepowaniu.

Dla petnego zobrazowania identycznosci zapisow SIWZ Zamodwienia i SIWZ
z Oddziatu GDDKIA w Kielcach (,Wykonanie w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu 2020
(GPR2020) bezposrednich pomiaréw ruchu, na odcinkach drog krajowych na terenie
GDDKIiA/Kielce w wyznaczonych punktach w podziale na 5 czesci’, nr postepowania:
0.Ki.D-3.2413.7.2019.az) zostaly one przedstawione w tabeli. Wobec powyzszego
uprawnione jest odnoszenie wprost interpretacji pojecia probki zawartej w wyroku KIlO

2206/19 do niniejszej sprawy.

Zamawiajacy, pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. zilozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze charakterystyka probek nagrain wideo zostata
okreslona w pkt 19.1.2 t. | SIWZ. Jakkolwiek w SIWZ nie zdefiniowano stowa ,probka”, to na
podstawie tresci pkt 19.1.2 t. | SIWZ istnieje mozliwo$¢ ustalenia jej charakterystyki, ktora
przedstawia sie nastepujgco - jest to nagranie wideo:

1) o dtugosci 10-15 minut, przy czym jego minimalna dtugos¢ to 10 minut,

2) zarejestrowane przy drodze i prezentujgce ruch pojazdow w przekroju jezdni (przekroj
jednojezdniowy albo dwujezdniowy),

3) zarejestrowane w roznych warunkach oswietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze
sztucznym oswietleniem i bez, w tym moment wigczenia/wytgczenia oswietlenia),

4) zarejestrowane podczas ztych warunkéw pogodowych (intensywny opad deszczu lub
$niegu lub mgta) — jesli oferent takle posiada,

Statym wymaganiem pod adresem nagrania jest wymienione w pkt 1. Zmiennymi
wymaganiami sg natomiast te wskazane w pkt 2, 3, 4, przy czym w odniesieniu do
wymagania z pkt 4 nalezy zauwazy¢, ze jest ono fakultatywne, o czym $wiadczy uzyte
okreslenie: ,jezeli Oferent posiada takie nagrania”.

Z zestawienia tych wymagan wynika, ze czynnikiem réznicujgcym prébki powinno by¢
wymaganie nr 2 i 3 oraz dobrowolnie nr 4. Oznacza to, ze o odrebnosci poszczegdlnych
plikow, jako probki nagran swiadczg przede wszystkim: przekrdj jezdni oraz odmienne
warunki oswietleniowe, w jakich dane nagranie zostato zarejestrowane, a takze — jesli
oferent zdecydowat sie na ich zatgczenie — zte warunki pogodowe.

W zwigzku z tym 25 plikow przedstawionych przez Odwotujgcego zostato pogrupowanych

przez Zamawiajgcego wedtug przedstawienia wymagan zmiennych, w efekcie czego
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stwierdzono, ze Odwotujgcy przedstawit 10 probek nagran. Na potwierdzenie czasu
powyzszych nagrah dotgczono wydruki ostatniej klatki z kazdego z 25 plikéw
przedstawionych przez Odwotujgcego. Powyzszy sposob pogrupowania plikéw odpowiada
takze nazwom, jakie Odwotujgcy nadat plikom, co Swiadczy o takim samym podejSciu do
kwestii rozumienia pojecia ,probki” przez Odwotujgcego.

Na marginesie Zamawiajgcy zaznaczyl, ze gdyby nie przyjat takiej definicji stowa
.probka", jak zaprezentowana powyzej, to zmuszony bytby do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na pierwszym etapie postepowania. Odwotujgcy bowiem, sktadajgc oferte,
nazwat kazdy z 25 folderow, w ktorym umiesScit po jednym pliku, okresleniem:
»Probki_nagran”, po ktérym nastepowata liczba porzadkowa od 1 do 25, przy czym czas
nagrania kazdego z pojedynczych plikéw byt krotszy niz 10 minut. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze nie utozsamia definicji probki z pojedynczym plikiem, w taki sposéb stowo ,prébka”
rozumieli réwniez inni wykonawcy. Pierwotnie Zamawiajgcy nie zamierzat rygorystycznie
odczytywaé postanowien SIWZ, jednak na skutek wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 14
listopada 2019 r., KIO 2168/19, w ktérym Izba oparta sie na dostownym brzmieniu tresci
SIWZ, Zamawiajgcy uznat za konieczne przestrzeganie zasady réwnego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, stosujgc wyktadnie dostowng postanowien
SIWZ, tak jak miato to miejsce w przypadku oferty, ktérej dotyczyt ww. wyrok. Skoro w
wymaganiach stawianych wykonawcom byta mowa o tym, ze nagranie nie moze by¢ krétsze
niz 10 minut, to oznacza, ze 10 minut uptywa razem z uptywem szescdziesigtej sekundy
dziesigtej minuty, a nie z poczatkiem pierwszej sekundy dziesigtej minuty, zatem nalezato
odrzuci¢ oferty wykonawcow zawierajgce nagrania krotsze niz 10 minut. Poniewaz nagrania
krotsze niz 10 minut przedstawit takze Odwotujgcy, wobec tego ztozona przez niego oferta
réwniez podlegata odrzuceniu.

Z punktu widzenia Zamawiajgcego, zwazywszy na sposéb uksztattowania wymogu
czasu trwania poszczegolnych probek, bez znaczenia jest tgczna dilugosé wszystkich
nagran, ktéra nie jest powigzana z czasem trwania poszczegolnych prébek. Wymég co do
czasu trwania kazdej z probek miat na celu sprawdzenie, czy wykonawca jest w stanie
wykona¢ wiasciwie zamowienie w réznych warunkach. Skrajne podejscie do kwestii braku
znaczenia dlugosci poszczegolnych probek mogtoby oznaczaé, ze probka nagrania w nocy
miataby dtugos¢ np. 2 minut, podczas gdy nagranie w ciggu dnia 25 minut. Takie podejscie
nie jest przez Zamawiajgcego akceptowane.

Ponadto, oferta Odwotujgcego ztozona w postepowaniu prowadzonym przez Oddziat
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych | Autostrad w todzi, ktérego przedmiotem byto
analogiczne zamodwienie, zostata odrzucona réwniez z uwagi na niespetnienie wymogu
dtugosci probek (pismo Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w todzi z 3
pazdziernika 2019r.).



Okolicznosé, ze Odwotujacy w pismie z 4 grudnia 2019 r, pogrupowat 25 plikow, ktére
przedstawit w ramach swojej oferty, w 4 probki, co nastepnie powtorzyt w tresci odwotania,
nie ma znaczenia dla powyzszych ustalen, gdyz dziatanie Odwotujgcego byto dziataniem
nastepczym w stosunku do odrzucenia oferty. Twierdzenia Odwotujgacego zostaty
sformutowane wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania, o czym Swiadczy pismo
Odwotujgcego z 4 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy podkredlit, Ze nie pozostawit dowolnosci
w okresleniu probki, ktérg jego zdaniem chce wprowadzi¢ Odwotujgcy po ztozeniu oferty, w
ktorej nie przyporzadkowat poszczegolnych plikow w odmienny sposob niz wynikajacy z ich
opiséw do poszczegodlnych nagran.

Dodatkowo Zamawiajgcy podniost, ze prébka 24 przedstawiona przez Odwotujgcego
nie spetnia wymagan jednoznacznego zakwalifikowania widocznego w nastepujgcej chwili:
21:05:37 pojazdu do okreslonej kategorii, a kierujgc sie wytycznymi Krajowej Izby
Odwotawczej zawartymi w uzasadnieniu wyroku z 14 listopada 2019 r., KIO 2168/19 (str. 12)
taki przypadek nalezy uzna¢ za podstawe do odrzucenie oferty Odwotujgcego, majagc na

uwadze zasade rownego traktowania wykonawcéw.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w punkcie 14.5 tomu | SIWZ (Instrukcja dla Wykonawcow) zawart
postanowienie, ze oferte stanowi m.in. (podpunkt 3) ,probka nagran wideo, o ktérej mowa

”y

w Kryterium oceny ofert ,Jakosé - nagranie wideo”. W opisie tego kryterium w punkcie
19.1.2.1 tomu | SIWZ (IDW) Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,zatgczone probki nagran musza (...)
zawiera¢ elementy pozwalajgce na dokonanie ich oceny zgodnie z powyzszymi
wymaganiami: Probki nagran wideo powinny mie¢ dtugosé¢ 10-15 minut kazda i byc¢
zarejestrowane przy drodze i prezentowac ruch pojazdéow w przekroju jezdni, w réznych
warunkach oswietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym oswietleniem i bez, w
tym moment wigczenia/wytgczenia oswietlenia) (...), i spetnia¢é wymagania dotyczgce jakosci
obrazu i technologii wykonania pomiaru okreslone ,Instrukcji GPR 2020”. Wystarczajgce jest
przedstawienie probek nagran zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego. Wyjatek
stanowi sytuacja (...), gdy Wykonawca pomiaréw chce prowadzi¢ pomiar na drogach
dwujezdniowych z wykorzystaniem jednej kamery, wowczas probki nagran powinny by¢

zarejestrowane réwniez dla przekroju dwujezdniowego”.



W pkt IV.3.e tomu Il SIWZ (OPZ) ,Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca pomiaréw
dostarczyt wraz z ofertg probki nagran spetniajgce wymagania okreslone w punkcie 12
Jinstrukcji GPR 20207, ktére bedg podlega¢ ocenie przez Zamawiajgcego. Probki nagran
muszg umozliwiaC zarejestrowanie wszystkich pojazdow przejezdzajgcych przez przekroj
pomiarowy (...) oraz pozwala¢ na ich jednoznaczne =zakwalifikowanie do jednej z
wymaganych kategorii pojazdow, niezaleznie od warunkow oswietleniowych.”

Wymagania ,Instrukcji GPR 2020” okreslajg m.in., ze:

- (podpunkt 12.2) ,Wykonawca pomiaréw zobowigzany jest do ztozenia w ofercie
probek nagran wideo o dtugosci 10-15 minut kazda, (...) prezentujacych ruch pojazdow
w przekroju jezdni, w réznych warunkach oswietleniowych, przede wszystkim w nocy
(ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym moment wigczenia/wylgczenia oswietlenia) (...),
spetniajgcych wymagania jakosci obrazu i technologii wykonania pomiaru okreslone
w niniejszej ,instrukcji GPR 2020”. Wystarczajgce jest przedstawienie prébek nagran
zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego. Wyjgtek stanowi sytuacja (...), gdy
Wykonawca pomiarow chce przeprowadzic pomiar na drogach dwujezdniowych
z wykorzystaniem jednej kamery, wowczas prébki nagran powinny by¢ zarejestrowane
réwniez dla przekroju dwujezdniowego”,

- (podpunkt 12.4) ,Wykonawca pomiaréw wideo musi zapewni¢ poprawng rejestracje
obrazu wideo, gwarantujgcg mozliwos¢ jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do
okreslonej kategorii, w kazdych warunkach pogodowych (deszcz, snieg, zakres temperatur
otoczenia od -30°C do +50°C, itp.) i oswietleniowych (w tym rowniez w nocy przy braku
oswietlenia ulicznego)”,

W pkt 19.1.2.2 podpunkt c tom | SIWZ (IDW) Zamawiajgcy okreslit, ze oferta otrzyma
0 punktéw w zakresie kryterium ,Jakos¢ - nagranie wideo (J)”, jezeli: ,probki nagrah wideo
nie spetniajg wymagan opisanych w s.iw.z. oraz w punkcie 19.1.2.1 (...) (brakuje, co
najmniej jednego elementu z nizej wymienionych):

1) Wykonawca nie dostarczyt probek nagran wideo o dtugosci minimum 10 minut kazda
prezentujgcych ruch pojazdéw w przekroju jezdni, w réznych warunkach o$wietleniowych,
przede wszystkim w nocy (ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym moment
wigczenia/wytgczenia oswietlenia ulicznego);

(...)

4) Zarejestrowany obraz na chociaz jednej z dostarczonych probek nagran wideo, nie
umozliwia jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okreslonej kategorii...”; co zgodnie
z trescig przywotanego punktu skutkuje otrzymaniem przez oferte 0 punktéw w kryterium
»~Jakos¢ - nagranie wideo (J)” i tym samym odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.



Postanowienia zawarte w pkt IV ppkt 3 lit. e, t. [ll SIWZ wskazujg, ze celem badania
prébek ztozonych przez wykonawcow byto ustalenie przez Zamawiajgcego, czy sposéb
realizacji zaméwienia pozwala na precyzyjne przeprowadzenie badania natezenia ruchu w
podziale na okreslone kategorie pojazdow samochodowych. Ziozone przez wykonawcow
prébki miaty wykazaé, ze w réznych warunkach pogodowych, w zaleznosci od pory dnia
(dzien, noc), rowniez w fazie przejsciowej, wykonawca posiada stosowny potencjat
sprzetowy, umozliwiajgcy jednoznacznie ustali¢ (zmierzyé) poziom ruchu, z podziatem na
kategorie pojazdow.

W pkt 19.1.2.1. t. | SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wystarczajgce jest
przedstawienie prébek nagran zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego. Wyjatek
stanowi sytuacja opisana w punkcie 4.5 k), gdy Wykonawca pomiarow chce prowadzi¢
pomiar na drogach dwujezdniowych z wykorzystaniem jednej kamery, wowczas probki
nagran powinny by¢ zarejestrowane rowniez dla przekroju dwujezdniowego”. Powyzsze
oznacza, ze obowigzkowe bylo Zzlozenie przez wykonawcow probek nagran
zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego, a w przypadku, gdy wykonawca
pomiaréw, chce prowadzi¢ pomiar na drogach dwujezdniowych z wykorzystaniem jednej
kamery, wowczas probki powinny by¢é zarejestrowane rowniez dla przekroju
dwujezdniowego. Zamawiajgcy w przypisie na dole zatgcznika nr 5 wskazat, iz w przypadku
pkt 5, mozliwosé wyboru obu lub jednej z opcji jest zalezne od decyzji oferenta.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg 25 plikdw nagran, ktére zgodnie z wyjadnieniem
przestanym Zamawiajgcemu w pismie z dnia 4 grudnia 2019 r. stanowig 4 probki nagran.

Zamawiajacy natomiast pogrupowat 25 plikéw nagran ztozonych przez Odwotujgcego
w 10 prébek, z ktérych 8, wedtug oceny Zamawiajgcego, nie spetnia wymogu diugosci
nagrania min. 10 minut. Zamawiajgcy stwierdzit wobec tego, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt 19.1.2.1. Tomu |
SIWZ, w ktorym Zamawiajgcy wymagat: ,Probki nagran wideo powinny mie¢ dtugos¢ 10-15
minut kazda”. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z punktem 19.1.2.2. IDW, za ztozenie
prébek nagran wideo nie speftniajgcych wymagan opisanych w SIWZ oraz w punkcie
19.1.2.1. IDW - ofercie zostato przyznane 0 pkt w kryterium ,Jakos¢ — nagranie wideo", co
zgodnie z pkt 19.1.2.2. SIWZ (Tom | IDW) skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit metodologie, ktérg
przyjat na podstawie tresci pkt 19.1.2 t. | SIWZ, ktéry wskazuje na charakterystyke probki,
jako nagranie wideo:

1) o dhugosci 10-15 minut, przy czym jego minimalna dtugos¢ to 10 minut,
2) zarejestrowane przy drodze i prezentujgce ruch pojazdéw w przekroju jezdni

(przekroj jednojezdniowy albo dwujezdniowy),
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3) zarejestrowane w réznych warunkach oswietleniowych, przede wszystkim w
nocy (ze sztucznym os$wietleniem i bez, w tym moment wigczenia/wytaczenia
oswietlenia),

4) zarejestrowane podczas ztych warunkéw pogodowych (intensywny opad

deszczu lub $niegu lub mgta) — jesli oferent takle posiada,

Zamawiajgcy przyjat, ze statym wymaganiem pod adresem nagrania jest wymienione w pkt
1), natomiast zmienne wymagania sg wskazane w pkt 2), 3) i 4), przy czym wymaganie z pkt
4) jest fakultatywne. Z powyzszego zestawienia tych wymagan wynika, ze czynnikiem
réznicujgcym probki powinno by¢é wymaganie nr 2 i 3 oraz dobrowolnie nr 4, co oznacza,
ze o odrebnosci poszczegdlnych plikdw, jako prébki nagran, swiadczg przede wszystkim:
przekroj jezdni oraz odmienne warunki oswietleniowe, w jakich dane nagranie zostato
zarejestrowane, a takze — jesli oferent zdecydowat sie na ich zatgczenie — zte warunki
pogodowe.

W powyzszym stanie faktycznym Izba w calosci nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, oferta zlozona przez Odwotujgcego
nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a tym samym nie podlega
odrzuceniu.

Izba zwazyta, ze wobec braku podania przez Zamawiajgcego w SIWZ definicji probki
nagrania lub wyjasnienia w tresci SIWZ metodologii, w jaki sposéb nalezato rozumie¢ prébke
nagrania, nalezy uznac, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolnos¢ co do zakresu
nagrania objetego dang probkg. W Swietle postanowien SIWZ przywotanych powyzej,
uprawnione byto rozumienie pojecia probki zaréwno jako pojedynczego nagrania, tj. w
postaci pojedynczego pliku, jak réwniez w postaci kilku plikow sktadajgcych sie na jedno
nagranie, z zachowaniem ciggtosci czasowej, a takze w postaci kilku plikow sktadajgcych sie
na jedno nagranie, bez zachowania ciggtoéci czasowej. Istotne byto to, aby niezaleznie od
formy technicznej ztozonych przez wykonawce prébek, spetniaty one wymogi SIWZ co do
zakresu zjawisk i warunkéw drogowych objetych nagraniem. Wykonawca mégt sam
zdecydowac, w jakiej formie i w jaki sposob sformutuje prébki nagran, przedstawiajgce
wymagane przez Zamawiajgcego zjawiska i warunki.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego, aby na etapie oceny ofert okresla¢ sposob/
metodologie oceny ofert (w tym przypadku — prébek nagran), jesli wytyczne takie nie zostaty
jednoznacznie sformutowane w tresci SIWZ. Przyjecie tezy przeciwnej skutkowatoby bowiem
wprost naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
W orzecznictwie Izby od lat utrwalony jest poglad, ze wszelkie watpliwosci dotyczgce
sposobu oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wynikajgce
z braku precyzji tresci SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcy, ktéry nie moze

ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedéw Zamawiajgcego w sformutowaniu SIWZ.
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Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie,
ze niepogrupowanie przez wykonawce przestanych Zamawiajgcemu nagran w probki
obcigza wykonawce, i w takim przypadku Zamawiajgcy jest uprawniony samodzielnie
dokonac¢ takiego pogrupowania. W ocenie Izby, Zamawiajacy w przypadku watpliwosci
dysponuje odpowiednim narzedziem - procedurg wyjasnien, zatem powinien byt uzyskaé
niezbedne informacje w powyzszym zakresie od wykonawcy. Wobec przedtozonego przez
Odwotujgcego Zamawiajgcemu wyjasnienia z dnia 4 grudnia 2019 r. dotyczgcego
pogrupowania nagran w ramach 4 prébek, lzba nie nakazywata Zamawiajgcemu wezwania
Odwotujgcego do wyjadnien w powyzszym zakresie, uznajgc, ze kwestia ta zostata juz
wyjasniona przez ww. wykonawce.

Zarzut podniesiony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie wobec oferty
Odwotujgcego, ze prébka 24 przedstawiona przez Odwotlujgcego nie spetnia wymagan
jednoznacznego zakwalifikowania widocznego w chwili: 21:05:37 pojazdu do okreslonej
kategorii, nie podlegat rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym, zwazywszy,
ze przedstawione dopiero w odpowiedzi na odwotanie wskazane j.w. okolicznosci nie zostaty
zawarte w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wobec ktorej zostato wniesione
niniejsze odwotanie, zatem okolicznosci te nie byty objete dang czynnoscig Zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze, lIzba stwierdzita, ze niezasadna jest dokonana przez
Zamawiajgcego ocena, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust
1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na zatgczenie do oferty probek nagran krétszych niz co najmniej
dziesieciominutowe. W konsekwencji braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
tej podstawie, za nieuzasadnione nalezato uznaé réwniez uniewaznienie postepowania
w czesciach 2, 3 i 4 zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Stwierdzone w postepowaniu odwotawczym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89
ust 1 pkt 2 Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, miato wplyw na wynik postepowania
w rozumieniu art. 192 ust. 2 Pzp, a tym samym stanowito przestanke do uwzglednienia

odwotania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 112 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

Przewodniczacy: ..............cciiinl

Czlonkowie: ..

13



