Sygn. akt KIO 909/10

POSTANOWIENIE

z dnia 1 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 01 czerwca 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez konsorcjum wykonawcow Wiestawa Brysia, prowadz acego
dziatalno $€ gospodarcz a pod nazw a: Wiestaw Bry §, Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
BUDIMPEKS, ul. 2ywiecka 136, 43-365 Wilkowice oraz Ryszarda Grabarczyka,
prowadz qcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a: Zaktad Ustug Wodno-

Melioracyjnych  WODMEL, Brze zno Koni hska 17, 62-513 Krzymow od czynnosci
podjetych w toku postepowania przez zamawiajacego Regionalny Zarz ad Gospodarki

Wodnej w Krakowie, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 22,3  1-109 Krakow ,

przy udziale konsorcjum wykonawcow Zaktad Melioracyjno-Budowlany WIR Wiestaw
Miynarczyk, Ryszard Biedro A sp. j., ul. Z. Augusta 12, 34-600 Limanowa oraz
Przedsi ebiorstwo WOD-KAN-MEL sp.j. Roman Sutkowski i Wspdln  icy Sowliny 56, 34-
601 Limanowa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:
1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Wiestawa Brysia, prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz @ pod nazw a: Wiestaw Bry §, Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
BUDIMPEKS, ul. Zywiecka 136, 43-365 Wilkowice oraz Ryszarda Grabarczyka,
prowadz acego dziatalno §€ gospodarcz @ pod nazw g: Zaktad Ustug Wodno-

Melioracyjnych WODMEL, Brze zno Koni aska 17, 62-513 Krzymow i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesi e¢€ tysiecy zitotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawce Wiestawa Brysia, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz a pod
nazwa: Wiestaw Bry §, Przedsiebiorstwo Wielobran zowe BUDIMPEKS, ul.
Zywiecka 136, 43-365 Wilkowice oraz Ryszarda Grabarc zyka, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g: Zaklad Ustlug Wodno-Melioracyjnych
WODMEL, Brze zno Koni hska 17, 62-513 Krzymow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysi ace szes$éset ztotych zero
groszy) przez Wiestawa Brysia, prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz q pod
nazwa: Wiestaw Bry §, Przedsiebiorstwo Wielobran zowe BUDIMPEKS, ul.
Zywiecka 136, 43-365 Wilkowice oraz Ryszarda Grabarc zyka, prowadz gcego
dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod nazw q: Zaklad Ustug Wodno-Melioracyjnych
WODMEL, Brze zno Koni nska 17, 62-513 Krzymow na rzecz Regionalny Zarz ad
Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marsz. J. Pitsuds  kiego 22, 31-109 Krakéw
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Izba wustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie w dniu 24.03.2010 r., t.
po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznania majg zastosowanie przepisy tej ustawy
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. (dalej ,ustawa Pzp”).

Na podstawie § 38 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U. Nr 48, poz. 280) Izba stwierdzita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwolanie w dniu
24.03.2010 r., do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy tego wtasnie
rozporzadzenia.

Izba ustalita nadto, ze na podstawie § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztébw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41, poz. 238), wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie w dniu
24.03.2010 r. oraz wobec wniesienia odwotania w dniu 14 maja 2010 r. do rozpoznania
przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy tego witasnie rozporzadzenia,
ktéore weszto w zycie z dniem ogtoszenia, tj. w dniu 17.03.2010 r., a zatem przed
wniesieniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy - Wiestaw Brys, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: Wiestaw Brys, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDIMPEKS, ul.
Zywiecka 136, 43-365 Wilkowice oraz Ryszard Grabarczyk, prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg: Zaktad Ustug Wodno-Melioracyjnych WODMEL, Brzezno Koninska
17, 62-513 Krzyméw nie przekazat kopii odwotania Zamawiajacemu - Regionalnemu
Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw
przed uptywem terminu do jego zlozenia.

Odwotanie zostalo ztozone w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Budowe umochien koryta potoku
Jachowka w km. 0+000-1+900 w m. Budzoéw, Jachdéwka, gm. Budzow, pow. suski, woj.
matopolskie" o wartosci szacunkowej zamodwienia nie przekraczajacej kwot okreslonych w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Odwotujacy zlozyt odwolanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego
polegajacych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez konsorcjum wykonawcow
konsorcjum wykonawcow Zaklad Melioracyjno-Budowlany WIR Wiestaw Miynarczyk,
Ryszard Biedron sp. j., ul. Z. Augusta 12, 34-600 Limanowa oraz Przedsiebiorstwo WOD-
KAN-MEL sp.j. Roman Sutkowski i Wspo6lnicy Sowliny 56, 34-601 Limanowa,
2) wykluczeniu Odwotujacego z udzialu w postepowaniu,
3) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp.

Odwolujacy wniost o wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) przywrécenie do postepowania Odwolujagcego w charakterze wykonawcy

spetniajgcego warunki udzialu w postepowaniu postawione w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

4) ponowne badanie i ocene ofert przez Zamawiajagcego z uwzglednieniem oferty
Odwolujaceqgo;

5) wybér oferty Odwolujacego sie jako najkorzystniejsze;j..

Na odwotanie skladalo sie tgcznie 22 strony. Na stronie 5 (ostatniej) zasadniczej
czesci odwotania odwotujacy zamiescit wykaz pieciu zatgcznikéw, z ktérych zatacznik nr 1 to
~=dowdd uiszczenia wpisu” (str. 6), zalacznik nr 2 to ,peinomocnictwo” (str. 7-8), zatacznik nr 3
to kopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Pana Wiestawa
Brysia oraz kopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Pana
Ryszarda Grabarczyka (str. 9-12), zatgcznik nr 4 to opinia w sprawie zakresu prac objetych
listami referencyjnymi dla konsorcjum firm P.W. Budimpeks Wistaw Brys$ i Z.U.W-M Wodmel
Ryszard Grabarczyk, zaswiadczenie z Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
dla Pana Adama t. z dnia 2 grudnia 2009r., stwierdzenie przygotowania zawodowego do
petienia samodzielnych funkcji technicznych budownictwie dla Pana Adama t. oraz
zaswiadczenie z 20.10.1987r. iz Adam L. jest rzeczoznawcg w zakresie budownictwa
wodnego (str. 13-17), za$ zalacznik nr 5 to kopia dowodu przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu (str. 18-22).

W tresci zasadniczej odwotania, w jego uzasadnieniu Odwotujgcy podniést miedzy
innymi, ze: ,(...) Nalezy bowiem tutaj zauwazy¢, iz stopien trudnosci zapuszczania grodzicy
w ramach wykonywania $cianki szczelnej na gtebokos$¢ od 8 do 12 m, co mialo miejsce w
wykonywanych przez Odwolujgcego robotach, jest zdecydowanie wiekszy, anizeli ma to

miejsce w przypadku wykonywania gurtu, gdzie grodzica zapuszczana jest na gtebokos¢ od



2 do 3 m. Szczego6towa specyfika wykonania przedmiotowych robét zawarta jest w opinii w
sprawie zakresu prac objetych listami referencyjnymi dla P.W. ,BUDIMPEKS", ktorg
Odwotujgcy zalgcza do niniejszego odwotania”.

Na posiedzeniu Zamawiajacy oswiadczyt, ze kopia odwotania, ktorg otrzymat od
Odwotujgcego nie zawiera zadnego z pieciu zalgcznikow wskazanych w tresci zasadniczej
czesci odwotania, za$ Przystepujacy wskazat, ze w konsekwencji nie przekazania przez
Odwotujgcego wszystkich zalgcznikow, Zamawiajacy a co za tym idzie takze Przystepujacy
nie mogt zapozna¢ sie z jego trescig, a co za tym idzie ustosunkowac sie do tresci
zgtaszanego dowodu.

Odwotujacy podnosit, iz przekazat Zamawiajgcemu kopie catosci odwotania tj. wraz z
zalgcznikami wymienionymi w tresci odwotania, jednak oswiadczyt, ze nie dysponuje zadnym
dowodem na te okolicznosé.

Na podstawie oryginalu zalgcznika nr 5 do kopii odwotania okazanego na
posiedzeniu przez Odwotujgcego (dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu),
Izba ustalita, ze w dniu 14 maja 2010 r. Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie
odwotania, jednakze z prezentaty Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej umieszczonej
na 1 stronie odwotania nie wynika, iz zlozono rowniez zataczniki, gdyz pole ,zalaczniki” na
prezentacie jest puste. Na okolicznos¢ te wskazuje takze fakt, ze Zamawiajacy wykonujgc
obowigzek przekazania kopii odwotania Przystepujacemu przekazat mu faksem wraz z
wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym jedynie 5 stron kopii
odwotania (raport z transmisji faksu z ktérego wynika, ze Przystepujacy otrzymat od
Zamawiajgcego jedynie 6 stron, znajdujacy sie w aktach sprawy). Powyzsze okolicznosci, w
ocenie Izby, potwierdzajg wykazanie przez Odwolujgcego przekazania Zamawiajgcemu
jedynie zasadniczej tresci odwotania (5 stron).

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz zatgcznikow. Zamawiajacy nie kwestionowat,
ze nie otrzymat zasadnicze] czesci odwotania, t. stron 1 - 5, a zatem zapoznat sie
z wykazem zatgcznikow, o jakie Odwotujacy poszerzyt odwotanie, ktéry - jak wskazano wyzej
- ujeto na stronie 5 odwotania.

Zgodnie natomiast z 8 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia obligatoryjnymi zatgcznikami
odwotania sg: dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci, dowdd
przestania kopii odwotania zamawiajgcemu oraz odpis z Krajowego Rejestru Sadowego,
petnomocnictwo albo inny dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania
odwotujgcego. W przypadku wniesionego przez Odwolujagcego odwotania wymienione

elementy stanowity odpowiednio zatgczniki nr 1, 5, 2-3.



Z powyzszego wynika, ze zalgcznik nr 4, ktéry znalazt sie w wykazie zatgcznikow na
stronie 5 odwotania nie stanowi zatgcznika, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia.

Biorgc pod uwage literalne brzmienie § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia uznac nalezy, ze
wystarczajgcym jest wskazanie w tresci odwotania, jakie zataczniki Odwotujgcy dotgcza do
odwotania i przestanie takiego odwofania do zamawiajgcego, poniewaz elementy w tym
przepisie wskazane wyczerpujg zawarto$¢ samego odwotania.

Poniewaz to nie zataczniki "tworzg” tres¢ odwotania, a jedynie ich wykaz, to stwierdzi¢
nalezy, ze przestanie Zamawiajgcemu kopii odwotania bez zalacznikéw, o ktorych mowa
w § 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia jest prawidtowe i wystarczajgce do uznania, iz odwotujacy
uczynit zados$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Jednak w rozpoznawanej przez lzbe sprawie Odwotujacy dotgczyt do odwotania inne
jeszcze zataczniki niz te, ktore wskazano w 8 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dotaczyt
zalgcznik nr 4 - ,opinia w sprawie zakresu prac objetych listami referencyjnymi dla
konsorcjum firm P.W. Budimpeks Wistaw Brys i Z.U.W-M Wodmel Ryszard Grabarczyk,
zaswiadczenie z Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa dla Pana Adama t. z
dnia 2 grudnia 2009r., stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych budownictwie dla Pana Adama L. oraz zaswiadczenie z
20.10.1987r. iz Adam L. jest rzeczoznawcg w zakresie budownictwa wodnego (str. 13-17).

W ocenie Izby zatgczniki te, chociaz formalnie zostaly wyodrebnione przez
Odwotujgcego z czesci zasadniczej odwotania, stanowig element, o ktbrym mowa w 8§ 4 ust.
1 pkt 8 w/w rozporzadzenia (,0kolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie
odwotania oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci”).

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze zatacznik ten stanowit element merytorycznej
zawartosci odwotania, z ktorymi tak Zamawiajacy, jak i wszyscy potencjalni wykonawcy
zglaszajacy przystgpienia do postepowania odwotawczego mieli prawo i powinni byli sie
zapozna¢, aby moc rowniez na ich podstawie pozna¢ petne stanowisko i argumentacje
Odwotujgacego i odpowiednio do nich przygotowac wiasne stanowisko i argumentacije.

W ocenie Izby zakwalifikowanie na posiedzeniu przez Odwotujgcego zatgcznika nr 4
jako takiego, ktérego tres¢ nie odbiega od tresci korespondencji przekazanej uprzednio
Zamawiajagcemu (pod wzgledem merytorycznym i technicznym) nie moze przesadzaé¢ o
pozbawieniu Zamawiajgcego mozliwosci zapoznania sie z informacjami wynikajgcymi i tego
artykutu i ich wlasnej oceny przez zamawiajgcego. Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujacy w cytowanym powyzej fragmencie odwotania powotat sie na argumentacje
zawartg w tresci zalgcznika nr 4 (,Nalezy bowiem tutaj zauwazyc¢, iz stopien trudnosci
Zzapuszczania grodzicy w ramach wykonywania $cianki szczelnej na giebokos$¢ od 8 do 12 m,
co mialo miejsce w wykonywanych przez Odwotujgcego robotach, jest zdecydowanie

wiekszy, anizeli ma to miejsce w przypadku wykonywania gurtu, gdzie grodzica zapuszczana



jest na glebokos¢ od 2 do 3 m. Szczegdtowa specyfika wykonania przedmiotowych robét
zawarta jest w opinii w sprawie zakresu prac objetych listami referencyjnymi dla P.W.
,BUDIMPEKS", ktorg Odwotujgcy zatgcza do niniejszego odwotania”), pozbawiajgc
Zamawiajgcego mozliwosci poznania argumentow prowadzacych do takiego wniosku -

twierdzenia.

Uwzgledniajac fakt, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktérym
zlozono rozpoznawane przez lzbe odwotanie jest postepowaniem ponizej tzw. progéw
unijnych, wobec czego na podstawie przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp pieciodniowy
termin na wniesienie odwotania oraz przestania Zamawiajagcemu jego kopii uptywat w dniu
17.05.2010 r. (16 maja 2010 r. niedziela- dzien ustawowo wolny od pracy) stwierdzi¢ nalezy,
ze przekazanie zamawiajgcemu w dniu 14.05.2010 r. zubozonej, niepetnej tresci odwotania,
na ktorg w tym przypadku sktadat sie réwniez zatgcznik nr 4, oznacza, ze Odwolujacy nie
dopetnit obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji tego zaniechania Odwotujgcego Izba jest zobligowana przepisem

art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp do odrzucenia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238). Dziatajgc na podstawie 8 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238) Izba
zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zi, uznajgc za
uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione przez niego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3600 zi, tj. kwocie okreslonej na podstawie przedtozonej na

rozprawie faktury.



