Sygn. akt: KIO 544/17
Sygn. akt: KIO 551/17

WYROK

z dnia 6 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Sylwia Jankowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A w dniu 20 marca 2017 r. przez wykonawce TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,
B. w dniu 20 marca 2017 r. przez wykonawce Avility sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa

przy udziale wykonawcy TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 551/17 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotfania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wykluczenia wykonawcy Avility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i odrzucenia
jego oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TiMSI sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i wykonawce Avility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawy kwote 7 200 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy),



w tym:

A. kwote 3 600 zt 00 gr ( stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 3 600 zt 00 gr ( stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Avility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 544/17
Sygn. akt: KIO 551/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi: Biuro Informatyki i Przetwarzania Informacji Urzedu m.st. Warszawy we
wspotpracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy wszczat postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Wdrozenie, utrzymanie, rozwéj i modyfikacja Systemu Obstugi
Zaméwien Publicznych dla Urzedu m.st. Warszawy”; numer postepowania ZP/GP/271/11-
196/16.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
pod nr ZP/GP/271/11-196/16 w dniu 30.12.2016 r.

KIO 544/17

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy R-SOFT STUDIO Sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie Odwotujacy: TiMSI Sp. z o.0., ul. Pory 78, 02-757 Warszawa
otrzymat drogg elektroniczng w dniu 13 marca 2017r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 20
marca 2017r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Wedtug Odwotujacego Zamawiajgcy bezpodstawnie nie przyznat mu punkiéw w
kryterium ,Dodatkowe kompetencje os6b realizujgcych projekt (waga 20%)”, czym naruszyt
art. 91 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych(Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ powinna by¢ sklasyfikowana na dalsze;j
pozyciji niz oferta Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynnosé wyboru oferty Wykonawcy R-SOFT STUDIO Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej oferty;

2) dokonat ponownego badania i oceny ofert;



3) dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejnosci, Odwotujacy zwrdcit uwage, ze zgodnie z trescig SIWZ, z pkt
26.3. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia mogt uzyskac
maksymalnie 20 pkt w kryterium ,Dodatkowe kompetencje oséb realizujacych projekt” (P2).
Zamawiajgcy wskazat, ze ilos¢ punktdw przyznanych ofercie przez Zamawiajgcego w tym
kryterium bedzie stanowita sume punktow przyznanych zgodnie z zasadami okreslonymi w
lit. a) i lit. b) za wskazanie dodatkowych kompetencji osoby, ktéra bedzie petnita funkcje
kierownika projektu oraz osoby, kt6ra bedzie petnita funkcje analityka biznesowego, zgodnie
z nastepujgcymi zasadami:

a) Za dodatkowe kompetencje osoby, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika
projektu, oferta uzyska punkty wg ponizszych zasad:

0 pkt. - za brak zadeklarowania dodatkowych kompetencji osoby, ktéra bedzie
petnita funkcje kierownika projektu lub niepotwierdzenie zadeklarowanych kompetencji
Wykazem kompetencji;

5 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatagczonym do oferty Wykazem kompetenciji, ze
osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika projektu posiada doswiadczenie polegajgce
na petnieniu funkcji kierownika projektu na etapie budowy, wdrazania i odbioru systemu
informatycznego obstugujgcego proces zakupowy, w zakresie co najmniej planowania
zakupdw, realizujgcego rejestracje i prezentacje oraz wielostopniowg akceptacje zdarzen;

10 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatgczonym do oferty Wykazem kompetenciji,
ze osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika projektu posiada doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika projektu na etapie budowy, wdrazania i odbioru
systemu informatycznego obstugujgcego proces udzielania zamoéwien publicznych, w
zakresie co najmniej planowania zamoéwien publicznych, realizujgcego rejestracje i
prezentacje oraz wielostopniowg akceptacje zdarzen.

b) Dodatkowe kompetencje osoby, ktéra bedzie petnita funkcje analityka
biznesowego:

0 pkt. - za brak zadeklarowania dodatkowych kompetencji osoby, ktéra bedzie
petnita funkcje analityka biznesowego lub niepotwierdzenie zadeklarowanych kompetencji
Wykazem kompetencji;

5 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatgczonym do oferty Wykazem
kompetencji, ze osoba, ktéra bedzie petnita funkcje analityka biznesowego posiada
doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji analityka biznesowego na etapie analizy,
projektowania i budowy systemu informatycznego obstugujgcego proces zakupowy, w
zakresie co najmniej planowania zakupow, realizujgcego rejestracje i prezentacje oraz
wielostopniowg akceptacje zdarzen;

10 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatgczonym do oferty Wykazem

kompetencji, ze osoba, ktéra bedzie petnita funkcje analityka biznesowego posiada
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doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji analityka biznesowego na etapie analizy,
projektowania i budowy systemu informatycznego obstugujacego proces udzielania
zaméwien publicznych, w zakresie co najmniej planowania zamoéwien publicznych,
realizujgcego rejestracje i prezentacje oraz wielostopniowg akceptacje zdarzen.

Dodatkowo, Odwotujgcy zauwazyt, ze chcac uzyska¢ punkty we wskazanym
kryterium, nalezato, odpowiednio do wymagan pkt 13.1.lit. b) SIWZ - zadeklarowac
dodatkowe kompetencje o0séb, ktére bedg petnity funkcje kierownika projektu i analityka
biznesowego i dotaczy¢ dla kazdej z zadeklarowanych osob, Wykaz kompetencji oséb
sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 8a, 8b do SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z instrukcjg Zamawiajacego zatgczyt do oferty
Wykazy zgodne z zatgcznikiem 8a i 8b SIWZ i wskazat:

1. osobe, ktora bedzie petnita funkcje kierownika projektu

a. i posiada doswiadczenie polegajace na petnieniu funkcji kierownika projektu na
etapie budowy, wdrazania i odbioru systemu informatycznego obstugujacego proces
zakupowy, w zakresie co najmniej planowania zakupdw, realizujgcego rejestracje i
prezentacje oraz wielostopniowg akceptacje zdarzen;

2. osobe, ktora bedzie petnita funkcje analityka biznesowego

a. i posiada doswiadczenie polegajace na petnieniu funkcji analityka
biznesowego na etapie analizy, projektowania i budowy systemu informatycznego
obstugujgcego proces zakupowy, w zakresie co najmniej planowania zakupow, realizujgcego
rejestracje i prezentacje oraz wielostopniowa akceptacije zdarzen;

b. i posiada doswiadczenie polegajace na petnieniu funkcji analityka
biznesowego na etapie analizy, projektowania i budowy systemu informatycznego
obstugujgcego proces udzielania zamowien publicznych, w zakresie co najmniej planowania
zamoOwien publicznych, realizujgcego rejestracje i prezentacje oraz wielostopniowg
akceptacje zdarzen.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 przeprowadzenie dowodu z Wykazu nr 8a i 8b
zatgczonych do oferty oraz z dokumentéw ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego
zawierajgcych opis doswiadczenia os6b kierowanych do petnienia funkcji Kierownika
projektu oraz analityka biznesowego.

Odwotujgcy nie podzielit argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ze Wykaz kompetencji nie potwierdza oséb
wskazanych przez Wykonawce w Formularzu oferty, poniewaz wynika z niego, ze osoby

braty udziat przy realizacji systemu kancelaryjnego obstugujacego m.in. korespondencije
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dotyczacg zamdwien publicznych, natomiast nie posiadajg doswiadczenia dotyczacego
systemu obstugujgcego proces zakupowy lub udzielania zaméwien publicznych, w zakresie
co najmniej planowania zakupéw, realizujgcego rejestracje i prezentacje oraz wielostopniowg
akceptacje zdarzen.

Wedtug Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego jest zupetnie btedne, bowiem w
tresci oferty znajdujg sie dokumenty przeczgce tej tezie, czyli Wykaz nr 8a i 8b.

Odwotujacy stwierdzit, ze wskazane systemy posiadajg wszystkie funkcjonalnosci, o
ktérych mowa w SIWZ, a tym samym stanowisko Zamawiajgcego jest zupetnie btedne.

Majgc na uwadze wskazang powyzej argumentacje, Odwotujgcy wnosit jak na
wstepie, poniewaz — wedtug niego - dokumenty ztozone wraz z ofertg potwierdzajg, iz
Odwotujgcy powinien w kryterium Dodatkowe kompetencje otrzymaé 15 pkt.

Zdaniem Odwotujgcego przyznanie tych punktdéw jego ofercie bedzie skutkowato, iz
to oferta ona w sSwietle kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ zostanie uznana za
najkorzystniejsza.



KIO 551/17

Pismem z dnia 10 marca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat w dniu 13 marca 2017r.
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ze wyklucza Odwotujgcego: rdGIS Sp. z
0.0., ul. Tucholska 12, 01-608 Warszawa i wybiera najkorzystniejszg oferte nr 7 firmy R-
SOFT STUDIO Sp. z 0.0. za cene 424.805,00 zt brutto.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 20
marca 2017r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego pomimo, iz Odwotujgcy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, podczas gdy w przypadku wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty nr i
(Primesoft Polska Sp. z 0.0.), oferte nr 4 (Konsorcjum z liderem Tensoft Sp. z 0.0.) i oferte nr
9 (TIMSI Sp, z 0.0.) przy stwierdzeniu braku spetniania kryterium Zamawiajgcy obnizyt
jedynie punktacje w kryterium Dodatkowe kompetencje 0séb realizujgcych projekt (do 0),

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujacego,

3. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie zwigzanym z przestankami,
na ktérych Zamawiajgcy bazowat przy wykluczeniu Odwotujgcego,

4. naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp
poprzez:

a. dokonanie wyboru oferty R-SOFT STUDIO Sp. z 0.0,, pomimo iz to oferta
Odwotujgcego jest najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert opisanymi w SIWZ,

b. zaniechanie przyznania Odwotujgcemu 20 pkt w kryterium Dodatkowe
kompetencje 0sob realizujgcych projekt (waga - 20%).

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,

2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i dokonania powtornej oceny oferty
Odwotujgcego poprzez przyznanie w kryterium Dodatkowe kompetencje 0s6b realizujgcych
projekt - 20 pkt (przyznanie nawet 5 pkt powoduje, ze oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza,

3. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej,

4. z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnosit 0 wezwanie do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie przestanek bedacych przedmiotem wykluczenia z
postepowania.



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przedmiotem zamdwienia jest wdrozenie,
utrzymywanie, rozwdj i modyfikacja oprogramowania obejmujgcego System Obstugi
Zaméwien Publicznych dla m.st. Warszawy, zwany dalej ,Systemem” (albo ,SOZP”), zgodnie
z postanowieniami Umowy oraz wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w OPZ,
stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ, przy nastepujacym podziale prac:

1) Wdrozenie - Etap [;

2) Ustugi Utrzymania - Etap II;
3) Ustugi Rozwoju i Modyfikacji - Etap lI;
4) Szkolenia Uzytkownikow.

Zauwazyt, ze w Rozdziale 25 Zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert
Cena Waga - 60%

Dodatkowe kompetencje oséb realizujgcych projekt Waga - 20%

llos¢ deklarowanych darmowych godzin modyfikacji i rozwoju Systemu Waga - 20%.

Wskazat, ze w SIWZ w pkt 26.3. Kryterium ,Dodatkowe kompetencje o0séb
realizujgcych projekt” (P2) Zamawiajgcy opisat sposéb dokonywania oceny:

W celu oceny oferty we wskazanym powyzej kryterium Wykonawca zobowigzany jest
w pkt 2 Formularza oferty stanowigcego Zatacznik nr 2 do SIWZ wskaza¢ dodatkowe, ponad
wymagane okreslone w pkt. 12.2.2 SIWZ, kompetencje oséb, ktére bedg petnity funkcje
kierownika projektu i analityka biznesowego.

llos¢ punktébw przyznanych ofercie przez Zamawiajgcego w tym kryterium bedzie
stanowita sume punktéw przyznanych zgodnie z zasadami okreslonymi w lit. a) i lit. b) za
wskazanie dodatkowych kompetencji osoby, ktora bedzie petnita funkcje kierownika projektu
oraz osoby, ktora bedzie petnita funkcje analityka biznesowego.

llos¢ punktéw przyznanych ofercie przez Zamawiajgcego w tym kryterium bedzie
stanowita sume punktéw przyznanych zgodnie z zasadami okreslonymi w lit. a) i lit. b) za
wskazanie dodatkowych kompetencji osoby, ktora bedzie petnita funkcje kierownika projektu
oraz osoby, ktora bedzie petnita funkcje analityka biznesowego.

a) Za dodatkowe kompetencje osoby, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika
projektu, oferta uzyska punkty wg ponizszych zasad:

0 pkt. - za brak zadeklarowania dodatkowych kompetencji osoby, ktéra bedzie petnita
funkcje kierownika projektu lub niepotwierdzenie zadeklarowanych kompetencji Wykazem
kompetencji;

5 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatagczonym do oferty Wykazem kompetenciji, ze
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osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika projektu posiada doswiadczenie polegajgce
na petnieniu funkcji kierownika projektu na etapie budowy, wdrazania i odbioru systemu
informatycznego obstugujgcego proces zakupowy, w zakresie co najmniej planowania
zakupdw, realizujgcego rejestracje i prezentacje oraz wielostopniowg akceptacje zdarzen;

10 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatgczonym do oferty Wykazem kompetenciji,
ze osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika projektu posiada doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika projektu na etapie budowy, wdrazania i odbioru
systemu informatycznego obstugujgcego proces udzielania zamoéwien publicznych, w
zakresie co najmniej planowania zamoéwien publicznych, realizujgcego rejestracje i
prezentacje oraz wielostopniowg akceptacje zdarzen.

b) Dodatkowe kompetencje osoby, ktéra bedzie petnita funkcje analityka
biznesowego:

0 pkt. - za brak zadeklarowania dodatkowych kompetencji osoby, ktéra bedzie petnita
funkcje analityka biznesowego lub niepotwierdzenie zadeklarowanych kompetencji Wykazem
kompetencji;

5 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatagczonym do oferty Wykazem kompetenciji, ze
osoba, ktéra bedzie petnita funkcje analityka biznesowego posiada doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji analityka biznesowego na etapie analizy, projektowania i
budowy systemu informatycznego obstugujacego proces zakupowy, w zakresie co najmniej
planowania zakupow, realizujgcego rejestracje i prezentacje oraz wielostopniowg akceptacije
zdarzen;

10 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatgczonym do oferty Wykazem kompetenciji,
ze osoba, ktéra bedzie petnita funkcje analityka biznesowego posiada doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji analityka biznesowego na etapie analizy, projektowania i
budowy systemu informatycznego obstugujacego proces udzielania zamowien publicznych,
w zakresie co najmniej planowania zamowien publicznych, realizujgcego rejestracje i
prezentacje oraz wielostopniowg akceptacije zdarzen.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego o wykluczeniu go z przetargu, a
nastepnie odrzuceniu jego oferty ze wskazaniem ponizszego uzasadnienia:

2) Wykonawca rdGIS Sp. z o.0., ul Tucholska 12, 01-608 Warszawa, zostat
wykluczony na podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie §2 ust.6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz U. z 2016r., poz. 1126),
samodzielnie zweryfikowat zatgczone do oferty, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik
nr 8a i 8b do SiWZ, kompetencje os6b Z tresci informacji uzyskanych od Zamawiajgcych
wskazanych w formularzach kompetenciji, jednoznacznie wynika, iz:



a) Osoba wskazana w formularzu jako Kierownik Projektu nie brata udziatu we
wdrozeniu systemu obstugujacego obszar zaméwien publicznych, a wskazany Zamawiajgcy
nie posiada zadnego takiego systemu

b) Osoba wskazana w formularzu jako Analityk biznesowy nie brata udziatu we
wdrozeniu wskazanego w formularzu systemu, poniewaz na dzien sktadania ofert, system
byt na etapie projektowania. Projekt systemu do dnia 17 lutego 2017 roku nie zostat
odebrany przez wskazanego Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uznat, iz zatgczenie do oferty Wykonawcy
powyzszych informacji byto dziataniem majacym na celu wprowadzenie Zamawiajacego w
btgd. Zamawiajgcy wskazuje, iz biorgc pod uwage tres¢ punktu 12.2 2 oraz pkt. 26.3 SIWZ,
przedstawienie powyzszych informacji miato dowodzi¢, niezgodnego ze stanem
rzeczywistym, faktu spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a
takze mozliwosci przyznania punktéw w kryterium pozacenowym.

Wedtug Odwotujgcego zarébwno czynnos¢ wykluczenia, jak i odrzucenia jego oferty
jest catkowicie bezpodstawna.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego dotyczacego
Kierownika projektu wskazat, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat pozostatych projektow
realizowanych przez wymienione w wykazie osoby.

Natomiast odnosnie oséb z wykazu, co do ktérych Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia i
w oparciu o informacje zwigzane z tymi osobami wykluczyt Odwotujgcego z przetargu,
zarzucit, ze okoliczno$ci, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy powinny by¢ wyjasnione w
trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp.

Jezeli chodzi o osobe zadeklarowang jako bedacg Kierownikiem projektu, to podnidst,
ze zrealizowany modut jest systemem zakupowym, a Odwotujgcy nie wpisat w formularzu
oswiadczenia w tym zakresie, ze system obstuguje obszar zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego odnosnie
Analityka biznesowego podniost, ze wskazana osoba petnita tg funkcje na etapie analizy
biznesowej, projektowania i budowy systemu, nie zas na etapie wdrazania systemu.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, wedtug Odwotujgcego — Zamawiajacy
powinien zastosowac przepis art.87 ust.1 ustawy Pzp.
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Ostatecznie sformutowat zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw z tego powodu,
ze wobec trzech innych wykonawcow przy stwierdzeniu braku spetniania kryterium
Zamawiajgcy obnizyt jedynie punktacje do 0, podczas gdy Odwotujgcy zostat wykluczony z
przetargu.

W dniu 24 marca 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca TiMSI Sp. z o0.0., ul. Pory 78, 02-757 Warszawa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, ofert Odwotujgcych,
korespondencji Zamawiajgcego z innymi podmiotami dotyczgcej dodatkowych kompetenciji
0s6b wskazanych przez wykonawce rdGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie po
zmianie nazwy Avility sp. z 0.0.), jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotania nie zawieraty brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcych
uiszczony, zatem odwotania podlegaty rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.91 ust.1 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy
TiMSI Sp. z o0.0., ul. Pory 78, 02-757 Warszawa oraz naruszenia przepiséw art. 24 ust.1 pkt
16, art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy rdGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (obecnie po zmianie nazwy Avility sp. z 0.0.).

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia wykonawcy rdGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie po
zmianie nazwy Avility sp. z 0.0.) ze skutkiem odrzucenia jego oferty, a takze nieprzyznania
punktacji wykonawcy TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w kryterium ,Dodatkowe
kompetencje 0so6b realizujgcych projekt”.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w pkt 25 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze w

celu wyboru najkorzystniejszej oferty przyjat nastepujgce kryteria oceny ofert przypisujgc im
odpowiednie wagi procentowe:
P 1 - Cena Waga - 60%,
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P 2 - Dodatkowe kompetencje oséb realizujgcych projekt Waga - 20%
P 3 llos¢ deklarowanych darmowych godzin modyfikacji i rozwoju Systemu Waga -
20%.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w pkt 26.3. SIWZ uregulowano kwestie Kryterium
,Dodatkowe kompetencje osbéb realizujgcych projekt” (P2) - waga - 20% - maksymalnie 20
pkt.

Dalej, w tym postanowieniu SIWZ Zamawiajacy przyjat, ze:

W celu oceny oferty we wskazanym powyzej kryterium Wykonawca zobowigzany jest
w pkt 2 Formularza oferty stanowigcego Zatacznik nr 2 do SIWZ wskaza¢ dodatkowe, ponad
wymagane okreslone w pkt. 12.2.2 SIWZ, kompetencje osbb, ktére bedg petnity funkcje
kierownika projektu i analityka biznesowego.

llos¢ punktéw przyznanych ofercie przez Zamawiajgcego w tym kryterium bedzie
stanowita sume punktdw przyznanych zgodnie z zasadami okreslonymi w lit. a) i lit. b) za
wskazanie dodatkowych kompetencji osoby, ktora bedzie petnita funkcje kierownika projektu
oraz osoby, ktora bedzie petnita funkcje analityka biznesowego.

llos¢ punktéw przyznanych ofercie przez Zamawiajgcego w tym kryterium bedzie
stanowita sume punktéw przyznanych zgodnie z zasadami okreslonymi w lit. a) i lit. b) za
wskazanie dodatkowych kompetencji osoby, ktora bedzie petnita funkcje kierownika projektu
oraz osoby, ktora bedzie petnita funkcje analityka biznesowego.

c) Za dodatkowe kompetencje osoby, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika
projektu, oferta uzyska punkty wg ponizszych zasad:

0 pkt. - za brak zadeklarowania dodatkowych kompetencji osoby, ktéra bedzie petnita
funkcje kierownika projektu lub niepotwierdzenie zadeklarowanych kompetencji Wykazem
kompetencji;

5 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatagczonym do oferty Wykazem kompetenciji, ze
osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika projektu posiada doswiadczenie polegajgce
na petnieniu funkcji kierownika projektu na etapie budowy, wdrazania i odbioru systemu
informatycznego obstugujgcego proces zakupowy, w zakresie co najmniej planowania
zakupdw, realizujgcego rejestracje i prezentacje oraz wielostopniowg akceptacje zdarzen;

10 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatgczonym do oferty Wykazem kompetenciji,
ze osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika projektu posiada doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika projektu na etapie budowy, wdrazania i odbioru
systemu informatycznego obstugujgcego proces udzielania zamoéwien publicznych, w

zakresie co najmniej planowania zamoéwien publicznych, realizujgcego rejestracje i
12



prezentacje oraz wielostopniowg akceptacje zdarzen.

d) Dodatkowe kompetencje osoby, ktéra bedzie petnita funkcje analityka
biznesowego:

0 pkt. - za brak zadeklarowania dodatkowych kompetencji osoby, ktéra bedzie petnita
funkcje analityka biznesowego lub niepotwierdzenie zadeklarowanych kompetencji Wykazem
kompetencji;

5 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatagczonym do oferty Wykazem kompetenciji, ze
osoba, ktéra bedzie petnita funkcje analityka biznesowego posiada doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji analityka biznesowego na etapie analizy, projektowania i
budowy systemu informatycznego obstugujacego proces zakupowy, w zakresie co najmniej
planowania zakupow, realizujgcego rejestracje i prezentacje oraz wielostopniowg akceptacije
zdarzen;

10 pkt. - za wskazanie i potwierdzenie zatgczonym do oferty Wykazem kompetenciji,
ze osoba, ktéra bedzie petnita funkcje analityka biznesowego posiada doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji analityka biznesowego na etapie analizy, projektowania i
budowy systemu informatycznego obstugujacego proces udzielania zamowien publicznych,
w zakresie co najmniej planowania zamowien publicznych, realizujgcego rejestracje i
prezentacje oraz wielostopniowg akceptacije zdarzen.

Izba ustalita, ze w wykonaniu tych postanowien SIWZ w celu uzyskania wyzszej
punktacji Odwotujgcy ztozyli wymagane zatgczniki nr 8a i 8b do SIWZ stanowigce wykazy
kompetencji oséb objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

W przypadku oferty wykonawcy TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w wykazach
tych wskazat on dwie osoby realizujgce po dwa projekty kazda z tych oséb, przy czym jezeli
chodzi o funkcje kierownika projektu dotyczyto to obszaru zakupowego, zas odnosnie funkcji
analityka biznesowego dotyczyto to obszaru zaméwien publicznych.

W przypadku oferty wykonawcy rdGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie po
zmianie nazwy Avility sp. z 0.0.) w wykazach tych wskazat on trzy osoby realizujgce projekty,
dwie osoby dedykowane na stanowisku kierownika projektu i jedna petnigca funkcje
analityka biznesowego.

W zakresie sporu wykonawca rdGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie po

zmianie nazwy Avility sp. z 0.0.) zadeklarowat jedng osobe realizujgcg funkcje kierownika
projektu i jedng osobe realizujgcyg funkcje analityka biznesowego.
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Przechodzgc do rozpoznania odwotania o sygn. akt KIO 544/17 Izba przyznata racje
stanowisku Odwotujgcego TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uznajgc, ze ztozyt on na
stronach 31-34 swojej oferty wykaz kompetencji oséb realizujgcych projekt, co stanowito
wykonanie postanowien pkt 26.3 SIWZ.

Nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w spornym zakresie w SIWZ przewidziat, ze dla
wykazania dodatkowych kompetencji o0s6b realizujgcych projekt wystarczajgce jest
zatgczenie wykazu.

Wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow udowodnienia
okolicznosci zwigzanych z wykonaniem projekiu i przedstawienia w zwigzku z tym
dokumentdw potwierdzajgcych oswiadczenie zawarte w wykazie.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie udowodnit, Ze
deklarowane przez Odwotujgcego kompetencje oséb wymienionych w wykazie nie
potwierdzaty realizacji zakresu i funkcjonalnosci systemu informatycznego obstugujgacego
system zakupowy lub udzielenia zaméwien publicznych.

W szczego6lnosci, zdaniem Izby - przeczy twierdzeniom Zamawiajgcego przediozona
przez niego kopia SIWZ wskazujgca w ramach realizowanego systemu informatycznego na
obstuge procesu udzielania zamowien publicznych i niepublicznych.

Nadto, w ocenie Izby wskazanie w uzasadnieniu dla zerowej punktacji Odwotujgcego
TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ze powyzsze osoby wykonywaty jedynie funkcje w
ramach systemu kancelaryjnego bez podania w SIWZ znaczenia tego pojecia nie mogto
znalez¢ aprobaty Izby.

Zgodnie z art.91d ustawy Pzp Zamawiajacy okresla kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow.

W Swietle powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie miat
podstawy do zupetnie uznaniowej oceny mozliwosci przyznania Odwotujgcemu dodatkowe;j
punktacji w kryterium ,Dodatkowe kompetencje oséb realizujgcych projekt” i w zwigzku z tym

jezeli wymog zostat spetniony, to powinien on przyzna¢ odpowiednig punktacje w kryterium.
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Odnoszac sie do zarzutéw odwotania o sygn. akt KIO 551/17 lIzba uznata je za
uzasadnione.

Zdaniem lzby Zamawiajacy dokonujgc wykluczenia wykonawcy rdGIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (obecnie po zmianie nazwy Avility sp. z 0.0.) ze skutkiem odrzucenia
jego oferty powinien wzigé po uwage mozliwos¢ wystapienia przestanek z art.24 ust.1 pkt 16
ustawy Pzp.

Brak mozliwosci wykazania przez Zamawiajgcego okolicznosci okreslonych w tym
przepisie uniemozliwia uruchomienie jego dyspozycji.

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji”,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

W motywacji swojej decyzji o wykluczeniu wykonawcy w przetargu Zamawiajacy
powotat sie jedynie na celowe dziatanie majgce na celu wprowadzenie go btad, jednak
szerzej tego nie uzasadnit, w szczegdlnosci nie udowodnit, skad czerpie wiedze, ze
wykonawca miat zamiar umyslnego wprowadzenia go w btad, co do okolicznosci
zadeklarowanych w wykazie.

Powyzsze nie znajduje tym bardziej uzasadnienia, ze uzyskane przez
Zamawiajgcego informacje od oséb trzecich dotyczgce dziatan os6b wskazanych w wykazie
budzg pewne watpliwosci I1zby, kidre nie mogg przemawiac¢ na niekorzys¢ wykonawcy.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy wskazat doswiadczenie osoby
kierownika projektu w obszarze zakupowym, a nie przy realizacji systemu obstugujgcego

zamdwienia publiczne, jak wynika z informacji jednego z podmiotéw.

Po drugie, nie zostat wyjasniony przez Zamawiajgcego charakter i zakres zaméwienia
realizowanego przez analityka biznesowego.
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Poza tym, lzba stwierdzita pewne niescistosci w oswiadczeniu podmiotu trzeciego,
gdzie w pisSmie z dnia 17 lutego 2017r. poinformowano, ze wykonawca nie przekazat projektu
systemu, a nastepnie w pismie z dnia 23 marca 2017r. wyjasniono, ze umowa nie
obejmowata etapu projektowania.

Jednoczesnie, zdaniem Izby — Zamawiajacy, majgc przekonanie, ze zostat
wprowadzony w btad, prawidtowo skorzystat z instytucji §2 ust.6 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz U. z 2016r., poz.
1126), jednak uzyskane od osoOb trzecich informacje wymagaty konfrontacji i usuniecia
istniejgcych watpliwosci i w zwigzku z tym Zamawiajgcy miat mozliwos¢ starannego
wyjasnienia tresci oferty w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Z powyzszych wzgleddw, Izba uznata, ze Zamawiajagcy decydujac sie na wykluczenie
wykonawcy na zasadzie przestanek z przepisu art. 24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp w warunkach
winy umysinej lub razgcego niedbalstwa w okolicznosciach wprowadzenia go w btad nie
wykazat zasadnos$ci zastosowania tego przepisu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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