Sygn. akt: KIO 988/11

WYROK

z dnia 17 maja 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Rafat Komo n

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 9 maja 2011 r. przez wykonawc € 1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., 2. Hospital Serwis
Partner Sp. z o.0. sp. k., adres do korespondenciji: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi, ul. Pabianicka 62, 93-513
todz,

przy udziale:

wykonawcy: Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie Oddziat w todzi, ul.
Traktorowa 141/143, 901-203 tod z, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawc ¢ 1. Impel Cleaning Sp. z
0.0., 2. Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp. k., adres do korespondencji: ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi.

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawc €



1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., 2. Hospital Serwis Pa rtner Sp. z o0.0. sp. k., adres

do korespondenciji: ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawcze] do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie;

W postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Usluge sprzatania Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. M. Kopernika w todzi, (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr 2011/S
39 — 064309 z 25.02.2011 r.), w dniu 9 kwietnia 2011 r. zostato zlozone w formie
elektronicznej opatrzone bezpiecznym zweryfikowanym podpisem elektronicznym odwotanie
przez wykonawce konsorcjum: Impel Cleaning sp. z 0.0. Wroctaw Hospital Serwis Partner sp.
Z 0.0. w kopii przekazane w tym samym terminie zamawiajgcemul.

Whiesienie odwotania nastgpito wskutek powziecia wiadomosci przez odwolujgcego,
w dniu 28 kwietnia 2011 r., ze wykonawca Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie,
bezprawnie zastrzegt czes¢ dokumentéw swojej oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa, a
zamawiajacy zaniechat ujawnienia tych dokumentéw.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu — Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
im. M. Kopernika w todzi, naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), tj:

1) art. 7 ust. 1 i ust 3 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia,

2) art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp, przez bezzasadne zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu
czesci oferty wykonawcy Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, zawierajacej
informacje bezprawnie utajnione.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1) odtajnienia oferty wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujgcy podat, ze ma interes
prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz wykonawca: Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzod” w
Krakowie wadliwie zastrzegta informacje w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Zaniechanie odtajnienia oferty przez zamawiajgcego uniemozliwia odwolujgcemu ocene, czy
wykonawca ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu, jak rowniez czy tres¢ oferty przez
niego zlozonej odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wyjasniat, ze w
dniu 28 kwietnia 2011 r. podczas otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu przetargowym
powzigt wiadomos¢ o bezprawnym zastrzezeniu przez Spéidzielnie Inwalidéw ,Naprzod" w
Krakowie informacji w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie
moze zgodzi¢ sie z zaniechaniem przez zamawiajgcego udostepnienia bezprawnie utajnionej
czesci oferty Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzod' w Krakowie. Zasada jawnosci w systemie

zamoOwien publicznych jest jedng z najwazniejszych, ktore nalezy uwzglednia¢ w trakcie



przygotowywania oraz przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W procesie udzielania zamoéwienia zasada jawnosci przejawia sie dwojako: przez
upublicznienie checi udzielenia okreslonego rodzaju zamoéwienia oraz w jawnosci catej
dokumentacji w tymze postepowaniu. Zasade jawnosci postepowania wyraza art. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Postepowanie o zamOwienie publiczne jest jawne, dlatego
kazde naruszenie zasady jawnosci przyczynia sie do wadliwosci postepowania i w efekcie
moze prowadzi¢ do jego uniewaznienia. Ustawa wprowadzajac generalng zasade jawnosci,
réwniez w stosunku do ztozonych ofert, czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajacy nie moze
ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca skladajac oferte, zastrzeze w
odniesieniu do tych informacji, ze nie moga by¢ one ogdlnie udostepnione (art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp). Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym,
okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
wartos¢ gospodarcza,

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
(sygn. akt | CKN 304(00, OSNC 200t Nr 4, poz. 59).

Ocena, czy dowolna informacja zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, podobnie jak wszystkie inne czynnosci w postepowaniu, jest obowigzkiem
Zamawiajgcego wyrazonym w przepisie art. 8 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(por. wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP 745/08; wyrok KIO z dnia 30
czerwca 2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP 595/08). Zaniechanie odtajnienia czesci oferty, jak
utrzymywat odwolujacy, uniemozliwia ocene, czy wykonawca: Spoétdzielnia Inwalidow
.Naprzéd” w Krakowie, spetnia warunki udzialu w postepowaniu, jak réwniez czy tresé oferty
zlozonej przez wymienionego wykonawce odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 maja 2011 r. do postepowania odwotawczego
pismem z dnia 11 maja 2011 r. w kopii przestanym stronom postepowania, wniesionym drogq
elektroniczng z podpisem zweryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu,

zgtosit swoje przystapienie wykonawca: Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, ktory



wniost o oddalenie odwotania, powotat sie na interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢

zamawiajgcego i utrzymaniu stanu utajnienia jego oferty.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Spotdzielnie Inwalidow ,Naprzod” w

Krakowie, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o zamdwieniu, protokotu postepowania,
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, pisma odwolujgcego z dnia 29 kwietnia 2011 r. o
odtajnienie oferty wykonawcy Spoéidzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, wezwania do
odwolujgcego o udzielenie wyjasnien z dnia 4 maja 2011 r. i udzielonej odpowiedzi z dnia 5 maja 2011 r.
oferty wykonawcy Spétdzielni Inwalidow ,Naprzdd” w Krakowie, pism stron i uczestnika wraz z

zalgcznikami. Ponadto Izba rozwazyla stanowiska petnomaocnikdw stron przedstawione do protokotu

rozprawy.

Izba postanowita nie dopusci¢, jako dowodow w sprawie, zgloszonych przez Odwolujgcego
dokumentéw w czesci zawierajacej utajnione dokumenty Przystepujacego w innych postepowaniach
prowadzonych na przestrzeni roku 2008-2011 z tych wzgleddw, iz sam fakt, Zze zostat utajniony zblizony
zakres dokumentow nie dowodzi, ze zakres dokumentdw i ich tres¢ objeta tajemnica przedsiebiorstwa
przez Przystepujacego jest tozsamy, wykonawca bowiem uczestniczacy w kolejnych postepowaniach
ma prawo doskonali¢ swojg organizacje i stosowane procedury, jak rowniez stosowac srodki bardziej
nowoczesne do wykonania ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia, stad, w ocenie Izby, nie mozna
wywodzi¢, iz zakres tych informacii jest tozsamy z wczesniej ujawnionymi i jako taki nie spetnia tacznych
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwalajacy
wykonawcy ha skuteczne zastrzezenie informacji w jego ofercie, ktore nie podlegajg ujawnieniu.
Ponadto Izba uwzglednita stanowisko Przystepujacego w pismie z 5 maja 2011 r., ze dokumentny oferty
sq opracowywane w odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji oznaczonego postepowania i

dostosowane do specyficznych warunkow i wymagan.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwolania jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Wykonawca: Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, zastrzegt w swojej
ofercie na postawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nastepujgce informacje (dokumenty) jako

niepodlegajgce udostepnianiu (str. 421-542):



Pakiet 1. Organizacja pracy w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. M. Kopernika w
todzi (w tym zakres obowigzkéw dla oznaczonych stanowisk pracowniczych, harmonogram
oznaczonych czynnosci wchodzacych w zakres zamOwienia, organizacje pracy oraz plan
zatrudnienia 0os6b w poszczegoinych komérkach organizacyjnych;

1. Technologie sprzatania powierzchni, mycia sprzetéw i procedury dezynfekcyjne;
Systemy monitoringu dla okreslonych stref;
Opis kontroli jakosci;
Opis realizacji ustugi sprzatania i dezynfekcji oraz monitorowania jakosci;

Wzory protokotéw kontroli;

S

Wykaz stosowanych srodkéw;

7. Wykaz szkolen pracownikdéw i wyposazenia w odziez ochronng
Pakiet 2. Harmonogram utrzymania czystosci i dezynfekcij;
Karty oferty przystepujagcego od 1 do 419 nie zostaly zastrzezone jako nie podlegajgce
ujawnieniu. Zamawiajacy potwierdzit, ze zaden z ww. dokumentédw nie zostal w ofercie
Przystepujacego ztozony w takiej formie, w jakiej stanowit zalgcznik do SIWZ. Wszystkie
powyzsze dokumenty zostaly przez Przystepujacego wypetnione w  sposob
zindywidualizowany.
Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do 28 kwietnia 2011 r. Otwarci ofert odbyto sie w
tym samym dniu.
Oferty zlozyto 6 wykonawcéw, w tym odwotujacy oraz przystepujacy, zarbwno na czesé 1 jak
i 2 zamowienia.
Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. odwotujacy zwracat sie do zamawiajgcego o odtajnienie
oferty Spétdzielni Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, argumentujac, ze: utajniona przez tego
wykonawce czes¢ oferty zawierajgca miedzy innymi opis organizacji pracy, technologie
sprzatania opis monitorowania jakosci ustug i inne w swietle obowigzujacych przepiséw nie
moze stanowié¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, a zatem zamawiajacy zobowigzany jest do
odtajnienia oferty. Tajemnica przedsiebiorstwa, odnosi sie do danych technicznych,
technologicznych i organizacyjnych lub innych posiadajacych wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat skuteczne i niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Podkreslal, ze zarbwno sama ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i
wyroki Sadu
Najwyzszego jednoznacznie wskazuja, iz nie ma powodu w utajnianiu dokumentow, ktore
mogag by¢ uzyskiwane z szerokiej dostepnosci publicznej w tym zakresie. Dlatego w
odniesieniu do tej oferty, za tajemnice przedsiebiorstwa nie mozna uznac koncepcji
Swiadczenia ustugi zawierajgcej sktadowe, oparte na wytycznych wynikajacych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Informacje te stanowig czestokro¢ znaczniki do

umoéw, sg jawne dla wszystkich, a tym samym dla szerokiego ogotu, co jest zgodne z



interpretacja art. 139 ust. 3 ustawy Pzp (w odniesieniu do umow w sprawie zamowien
publicznych). Nie majg one samodzielnej wartosci technologicznej i nie sg chronione
prawami autorskimi, a utajnienie ich ma jedynie na celu uniemozliwienie weryfikacji oferty
tego wykonawcy, w zgodnosci z wymogami postawionymi przez zamawiajgcego w zapisach
SIWZ, zdaniem Odwotujacego, umozliwiajace ukrycie swoich uchybien przed kontrolg innych
wykonawcow.

Wskazywal, ze utajnienie czesci oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzod jest niezgodne z
prawem i przepisami ustawy Pzp i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czemu daty
wyraz wyroki KIO (sygn., akt KIO/UZP/255/08 i KIO/UZP/595/08). W zwigzku z powyzszym

wnosit 0 odtajnienie oferty Spétdzielni ,Naprzod.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 maja 2011 r. wezwal Spotdzielnie Inwalidow ,Naprzéd” w
Krakowie w zwigzku z wniesionym do zamawiajacego przez jednego z wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie ww. zamdwienia z zgdaniem udostepnienia (odtajnienia) w
trybie i na zasadach okreslonych w art. 8 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych tresci oferty Spéitdzielni Inwalidow ,Naprzod w Krakowie, w zakresie:
opisu organizacji pracy, technologii sprzatania oraz opisu monitorowania jakosci ustug i
inne, zamawiajgcy po analizie ztozonej w ww. postepowaniu 0 zamowienie publiczne,
przez Panstwa firme w dnu 28.04.2011 r. oferty postanawit w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp wezwac¢ Spotdzielnie Inwalidow Naprzéd" w Krakowie do ztozenia wyczerpujgcych
wyjasnien w zakresie podstawy prawnej oraz faktycznej skorzystania przez nig z uprawnienia
wskazanego w dyspozycji art. 8 ust 3 ustawy Pzp co do traktowania ww. informacji w
ofercie Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 ze zm.).

W odpowiedzi wykonawca Spoétdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, pismem z dnia 5
maja 2011 r. wyjasnita, ze zgodnie z trescig art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Aby dang informacje uzna¢ za tajemnice
przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione nastepujace warunki:

1 informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa

lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,
2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3 podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.



Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny, jezeli dotyczy
sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania.

Za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym.

Nadto informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do
wiadomosci publicznej, co oznacza, nie moze to by¢ informacja znana ogotowi lub osobom,
ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Biorac pod
uwage wyzej zacytowang legalng definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, stwierdzit, iz czesé

zastrzezona jego oferty spetnia tgcznie wszystkie ww. przestanki.

Izba uznala, ze odwotujacy legitymuje sie interesem w korzystaniu ze srodkow
ochrony prawnej, skoro ztozyt oferte w postepowaniu, zatem w przypadku potwierdzenia sie
stawianych zamawiajgcemu zarzutébw naruszenia wskazanych przepiséw, odwolujgcy
maogtby poniesé szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp,
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy powotywat sie jedynie, ze utajnienie dokumentéw oferty konkurenta
narusza art. 8 ustawy Pzp, zapewniajacy jawno$¢ postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego na wszystkich jego etapach. Nalezato zwazyC, iz jawnos¢ ta doznaje
ograniczen z mocy ustawy tj art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Jak byla wyzej mowa, nie stanowi
naruszenia zasady jawnosci zastrzezenie w ofercie wykonawcy uczestniczacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia takich informacji, ktére moga by¢ przedmiotem
skutecznego wytaczenia jawnosci w oznaczonym zakresie. Wowczas nie stanowi to
naruszenia zasady jawnos$ci i nie mozna przypisywa¢ zamawiajgcemu zarzutow naruszenia
przepisow art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, przez fakt, iz zamawiajacy nie odtajnit dokumentéw, ktore
stanowity tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Zdaniem Izby tego rodzaju dokumenty,
jak: Organizacja pracy w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. M. Kopernika w todzi
(w tym zakres obowigzkéw dla oznaczonych stanowisk pracowniczych, harmonogram
oznaczonych czynnosci wchodzacych w zakres zamdéwienia, organizacje pracy oraz plan
zatrudnienia oséb w poszczegdlnych komérkach organizacyjnych;

8. Technologie sprzgtania powierzchni, mycia sprzetow i procedury dezynfekcyjne;
9. Systemy monitoringu dla okreslonych stref;

10. Opis kontroli jakosci;

11. Opis realizacji ustugi sprzgtania i dezynfekcji oraz monitorowania jakosci;

12. Wozory protokotdéw kontroli;

13. Wykaz stosowanych srodkow;

14. Wykaz szkolen pracownikéw i wyposazenia w odziez ochronng



Pakiet 2. Harmonogram utrzymania czystosci i dezynfekcji;

mogq zawiera¢ tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy: Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzod” w
Krakowie. Dokumenty te nie stanowig jedynie powielenia tre$ci materialow przetargowych
stawianych do dyspozycji wykonawcow ktorzy zamierzajg uczestniczy¢ w postepowaniu, ale
formularze uzupetione zostaty zindywidualizowana trescig przez wykonawce Spotdzielnie
Inwalidoéw ,Naprz6d” w Krakowie, dotyczaca oferowanych przez tego wykonawce warunkow
wykonania zamowienia w sposéb jemu wlasciwy i dostepny. Przystepujacy uzasadnit, ze
dokumenty, jakie utajnit, stanowig informacje organizacyjne, ktéra nabyla jako know-how
przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi sprzgtania bedacej przedmiotem postepowania,
doswiadczenie to stanowi jedng z najistotniejszych jej wartosci, pozwala na
zoptymalizowanie kosztéw i maksymalizacje zyskow. Przystepujacy zaznacza, ze za kazdym
razem te informacje zawarte w ofercie sg niepowtarzalne, poniewaz sg tworzone pod katem
danego Zamawiajgcego, a ponadto oswiadczyt, ze posiada wewnetrzne procedury, aby
pracownicy zachowali poufnosé informaciji, z jakimi sie zetkneli podczas wykonywania
zaméwienia. W tym znaczeniu informacje te majg w, w ocenie Izby, charakter organizacyjny
jako catoksztatt doswiadczen, ktorych dorobit sie wykonawca w okresie prowadzenia swej
dziatalnosci. Takze zastrzezenie dotyczace stosowanych procedur i srodkow myjacych
mozna uznac z dane technologiczne nie podlegajgce ujawnieniu.

Obowigzkiem odwotujgcego jest przedstawienie dowodoéw na poparcie zgtoszonych
zarzutow i zgdan, w tym, ze informacje zastrzezone w przedmiotowym postepowaniu zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej, a Przystepujacy nie powzigt srodkow dla zachowania
ich poufnosci. Odwotujacy zas utrzymywal, ze zywi ,uzasadnione podejrzenia’
przedstawienia przez wykonawce Spoétdzielnie Inwalidéw ,Naprzod”, poprzedzajacego go w
ocenie ofert na cze$¢ 1 zamowienia i sklasyfikowanego na pozycji 2 w czesci 2 zamowienia,
w jedynym wyznaczonym Kkryterium oceny ofert, zywi uzasadnione podejrzenia podania
informaciji i dokumentéw, z ktérych mogtoby wynikaé, ze zachodzg podstawy do wykluczenia
Spoldzielni Inwalidow z postepowania i odrzucenia jej oferty. Izba nie miata podstaw do
uwzglednienia takich zarzutéw i zgdan, gdyz orzeka w oparciu o ocene przedstawionych
dowodow, do czego obliguje jg art. 192 ust. 7ustawy Pzp, w zakresie zarzutéw odwotania,
dotyczacych poprawnosci prowadzonych procedur wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) za tajemnice przedsiebiorstwa dozwala uznawaé¢
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne lub inne, majgce wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

wyrazonym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. sygn. akt | CKN 304/00, informacje



techniczne i technologiczne dotycza sposobéw wytwarzania wyrobu i stosowania, informacja
handlowa to ogét doswiadczen dla prowadzenia dziatalnosci. Natomiast dane nieujawnione
do wiadomosci publicznej, to informacje nieznane ogotowi, co do ktérych przedsigbiorca
podjat celowe czynnosci zapobiegajace ich rozpowszechnianiu. Nie ma cech tajemnicy
informacja, o ktoérej mozna sie dowiedzie¢ z dostepnych zrodel. Ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa zapewnia istniejgcy system prawny, w tym przepisy ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117). W
kwestii zastrzezonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofertach wykonawcéw,
Izba stwierdza, ze dane organizacyjne, jakie zastrzegta Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd, nie
sg powszechnie udostepniane. Odwolujacy nie wykazat, ze Spétdzielnia Inwalidéw Naprzod
nie podjeta czynnosci w celu zachowania poufnosci zastrzezonych informacji. Ze wzgledu na
zréznicowany zakres danych, objetych wymienionymi dokumentami zawartymi w ofercie,
zamawiajacy winien je analizowac i ustala¢, ktére z nich majg charakter tajny. 1zba stwierdza,
ze stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do uznania, ze zastrzezone dokumentu oferty
Przystepujacego majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa i nie podlegajg ujawnieniu jest
whasciwe. Z tych wzgledow Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze nie zostaty
spetnione tacznie wszystkie przestanki okreslone przepisem art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dla skutecznego zastrzezenia tajnosci
informacji w dokumentach oferty przetargowej Spétdzielni Inwalidow Naprzéd.

Materiat dowodowy wykazal, ze zamawiajacy podjat czynnosci majgce na celu
zweryfikowanie podstaw do odtajnienia informacji zastrzezonych, a po analizie udzielonych
przez wykonawce wyjasnien, zasadnie zdecydowat, ze brak jest przestanek do odtajnienia
tych dokumentéw. Nie znalazt zatem potwierdzenia zarzut odwotujacego, ze zamawiajacy
zaniechat czynnosci przeprowadzenia analizy utajnionych danych w kwestionowanej ofercie,
a zaniechanie to naruszyto zasade jawnosci postepowania okreslong w art. 8 ust. 1-3 ustawy
Pzp. Wobec braku wykazania naruszenia interesu prawnego odwotujgcego, takze braku
przedstawienia dowoddéw na okolicznos¢, zatem nie zachodzi réwniez sytuacja, gdzie
czynione zamawiajgcemu zarzuty naruszenia art. 7 Pzp przez nieréwne traktowanie
wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposOb nieprzestrzegajagcy zasad uczciwej

konkurencji znalaztyby potwierdzenie.

W przekonaniu Izby dla wniosku o odtajnienie dokumentéw w ofercie konkurenta nie
wystarczy, jak chciat tego odwotujacy, ze utajnienie to powoduje, ze nie moze on stwierdzic,
czy wymieniona oferta konkurenta odpowiada tresci SIWZ oraz czy wykonawca spetnit
warunki udziatlu i czy nie zachodzg podstawy do jego wykluczenia. Dla przypisania
zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy musiataby

wykaza¢, ze nie zachodzg wszystkie trzy taczne przestanki konieczne dla skutecznego
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zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Takiego dowodu odwolujacy nie
przeprowadzit w odniesieniu do niniejszego postepowania. Nie udowodnit, Ze uznane przez
Izbe informacje, jako stanowigce tajemnice wykonawcy - Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod” w
Krakowie, majgce charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
przy tym posiadajgce wartos¢ gospodarcza;

- zostaty ujawniona do wiadomosci publicznej,

- lub nie podjeto w stosunku do nich niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci

co obligowatoby Zamawiajgcego do ich ujawnienia w mysl wskazan wyroku SN z dnia 21
pazdziernika 2005 r. sygn. akt Ill Czp 74/05

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienh
publicznych sg bezpodstawne. Nie potwierdzito sie rowniez zarzucane przeprowadzenie
postepowania przez zamawiajgcego w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ zamawiajgcego.

Przewodnicz acy:
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