Sygn. akt: KIO 825/23

WYROK

z dnia 11 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce KOMPLEXBUD
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w Kielcach,
ul. Szczecinska 34, 25-345 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Komende

Wojewodzka Policji w Kielcach, ul. Seminaryjska 12, 25-372 Kielce

przy udziale wykonawcy G. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane A-Z Elektryka G. L., Zawada 26, 28-230
Potaniec zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - KOMPLEXBUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Kielcach, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 825/23
Uzasadnienie

Komenda Wojewdédzka Policji w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego ha podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
pn.: ,PP w Wislicy — budowa nowej siedziby w systemie tradycyjnym w trybie zaprojektu;j i
wybuduj’, numer referencyjny: 11/TPBN/2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone 23 lutego 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2023/BZP
00106882.

W dniu 22 marca 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawce KOMPLEXBUD
Sp. z 0.0. Sp. K. (dalej: ,Odwotujgcy”) o odrzuceniu jego oferty. Wykonawca ten wniost

odwotanie wobec tej czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 6 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego w sytuaciji, kiedy oferta ta
nie powinna by¢ odrzucona,

2) art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
»(2) uchylenie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

(b) uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania ponownej czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.”

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy odrzucit jego
oferte wskazujgc, ze zostata sporzadzona Ilub przekazana w sposoéb niezgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu Srodkéow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego, bowiem
zostata ztozona w formacie .rar, a byt to format pliku, ktory zostat jednoznacznie wykluczony
- w Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") zostato wskazane, ze dokumenty

ztozone w takim pliku zostang uznane za ztozone nieskutecznie.

Zdaniem Odwotujgcego tak rygorystyczne stwierdzenie po ziozeniu oferty winno
przejawiaé sie reakcjg Zamawiajgcego odmienng od tej ktérg podjat. Odwotujgcy stwierdzit,
ze ,Zamawiajgcy przestrzegajgc zasad opisanych w art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 Pzp ofert
ztozonych nieskutecznie, tj. takie ktérych nie mozna otworzyé, odczyta¢ lub ich ztozenie

narusza zasade rownego traktowania wykonawcow i dostepu do zamoéwienia lub stawia



Odwotujgcego w pozycji uprzywilejowanej w prowadzonym postepowaniu w ogole nie
powinien otwiera¢ i publikowaé w zestawieniu. Natomiast Zamawiajacy oferte Odwotujgcego
.Ztozong nieskutecznie” w pliku. rar. otwiera przy uzyciu programu rekomendowanego w
SWZ (tj. 7Z), a nastepnie po zapoznaniu sie z jej trescig publikuje jg na stronie internetowej
w informacji z otwarcia ofert i udostepnia odczytane w niej informacje. Po stwierdzeniu, ze
jest ofertg najkorzystniejszg (poza uzyciem formatu rar. do pakowania nie stwierdza zadnych
innych uchybien zwigzanych w zakresie wymagan technicznych oraz organizacyjnych w
sporzadzaniu lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej)

podejmuje decyzje o jej odrzuceniu.”

Nastepnie Odwolujgcy podniost, ze przepisy Pzp w zwigzku z elektronizacja
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wymagajg ztozenia poszczegdlnych
plikbw w formatach dopuszczalnych przez rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw
teleinformatycznych (dalej: ,rozporzadzenie”). Wskazane w ww. akcie prawnym formaty
danych to pewne minimum, ktére zamawiajgcy musi zawsze zachowac. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby rozszerzy¢ katalog akceptowalnych w postepowaniu formatéw danych.
Jak wynika z zatgcznika do ww. rozporzgdzenia do kompresji (zmniejszania objetosci)
dokumentéw elektronicznych stosuje sie co najmniej jeden z nastepujgcych formatow
danych: .zip, .tar, .gz (.gzip). Prawodawca nie dopuscit do kompresji danych popularnego
formatu .rar, co najpewniej jest spowodowane okolicznoscig, iz program WinRar w
przeciwienstwie do programu 7-zip jest rozwigzaniem komercyjnym. Odwotujgcy postawit
pytanie: Czy jednak uzycie formatu .rar automatycznie powinno skutkowaé odrzuceniem
oferty? Odwotujgcy przywotat fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 3
sierpnia 2020 r. sygn. akt KIO 1451/20 oraz stwierdzit, ze skromne orzecznictwo w temacie
uzycia programow komercyjnych przy sporzadzaniu oferty, ktére mozna obstugiwac
programami powszechnie dostepnymi dla Zamawiajgcych, czeka na gruntowne
uksztattowanie. Zdaniem Odwotujgcego historycznie przypomina to problemy z pierwszej
ustawy o zamowieniach publicznych z 1994 roku, gdzie odrzucano oferty za Zle
zaadresowane koperty i nieponumerowane strony i dopiero po okofo 3 latach jej 6wczesnego
obowigzywania, orzecznictwo uksztattowato sie w ten sposoéb, ze forma oferty nie majgca
wptywu na jej tre$¢ nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Odwotujgcy wyrazit
przekonanie, iz réwniez obecnie nie bedzie dochodzito do odrzucenia ofert tylko dlatego iz
Zamawiajgcy nie majgc zadnego merytorycznego uzasadnienia wyklucza stosowanie
popularnego archiwum rar. ktére moze z powodzeniem odczytaé za pomocg darmowego

programu 7z., a w konsekwencji dokonuje wyboru oferty znacznie drozsze;j.



W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

Zamawiajgcy podat, ze wartos¢ zaméwienia oszacowat na kwote 4 880 499,71 z
netto. W dniu 10 marca 2023 r. odbyto sie otwarcie ofert w postepowaniu. W wyznaczonym

terminie wptynety 4 oferty ztozone przez wykonawcow:
1) Spétdzielnia Rzemieslnicza, Busko-Zdroj, za cene oferty brutto 3 480 000,00 zt,

2) Konsorcjum Firm: Lider Konsorcjum: MaN Complex G. M., £. N. Kielce, Partner

Konsorcjum: Elektro-Jarex Tutaj Sp. k. Kielce, za cene oferty brutto 3 799 799,70 zl,
3) Komplexbud Sp. z 0.0. Sp. k. Kielce, za cene oferty brutto 3 270 000,00 zt,

4) Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane A-Z Elektryka G. L. Pofaniec, za cene oferty
brutto 3 369 000,00 zt.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania, Zamawiajacy wskazat w szczegolnosci, ze
oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata ztozona w formacie, ktory to format pliku zostat
jednoznacznie wykluczony przez Zamawiajgcego — w SWZ stwierdzono, ze dokumenty
ztozone w takich plikach zostang uznane za ztozone nieskutecznie. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow. Zatem nalezy przyjg¢, iz w takiej sytuacji
obowigzujgce dla wszystkich wykonawcow, starajgcych sie o uzyskanie zamowienia, sg
formaty wynikajgce z zapiséw SWZ oraz obowigzujgcych aktéw prawnych tj. z zatgcznika nr
2 do rozporzadzenia. Taka interpretacja pozwala na dochowanie przez Zamawiajgcego
obowigzku uczciwego traktowania wykonawcéw, a tym samym zachowania zasady
konkurencyjnosci. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow przewidzianej w art. 16 Pzp. Zamawiajgcy nie naruszyt zasad
réwnego traktowania Wykonawcow, uczciwej konkurencji, przejrzystosci oraz pisemnosci,
wynikajgcych z przepisow Pzp, tym samym wybor Wykonawcy zostat dokonany zgodnie z

przepisami Pzp.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze skoro rowniez w zakresie instrukcji dla
Wykonawcéw zamieszczonej na Platformie Zakupowej Open Nexus znalazto sie¢ odwotanie
do rozporzgdzenia, ktére nie uwzglednia w zatgczniku nr 2 formatu/pliku .rar, to nie mozna
uznac, aby dziatalnie Zamawiajgcego byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, albo w
jakikolwiek sposob dyskryminowato Odwotujgcego. Postanowienia SWZ byly jasne i
jednoznaczne - Zamawiajgcy wprost wskazat, ze format/plik .rar jest powszechnie
wystepujagcym, jednakze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wykluczyt mozliwosé

przesytania dokumentéw w tym formacie/pliku. To postanowienie odnosito sie do wszystkich



wykonawcow w postepowaniu. Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byt
zobowigzany do zastosowania sie do tego postanowienia. Okolicznos¢ czy Zamawiajgcy
mogt zapoznac¢ sie z jej trescig nie powinna mie¢ znaczenia przy dokonywaniu tej oceny.
KOMPLEXBUD Sp. z o.0. Sp. k. jako Wykonawca jest profesjonalistg funkcjonujgcym w
obrocie budowlanym, ktéry wielokrotnie uczestniczy w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego i ma $wiadomos¢ jakimi zasadami rzgdzg sie procedury
zamowieniowe. Przyktadem potwierdzajgcym profesjonalizm Odwotujgcego, jest ostatnie
postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego na budowe Posterunku Policji w Bogorii, w
ktérym Odwotujgcy w identycznym stanie faktycznym i prawnym ziozyt skutecznie oferte w
prawidtowym formacie dopuszczonym przez Zamawiajgcego. Zgodnie z aktualnie przyjetym
orzecznictwem i doktryng, tres¢ SWZ jest wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego jak tez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co prowadzi do wniosku, ze
kazdorazowo Zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ ztozone przez wykonawcow oferty
przez pryzmat zapisow SWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy, poniewaz nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji

elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Do pisma zostat zatgczony wydruk instrukcji ,Jak pakowaé pliki o duzym rozmiarze -

dzielenie pliku na czesci oraz fgczenie plikdw”.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca G. L. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane A-Z Elektryka G. L. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie

uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody =z dokumentacji postepowania, przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz ww. dowod zatgczony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na

odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania oraz zaprezentowane w sprawie stanowiska, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w

przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505
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ust. 1 Pzp.
Nastepnie Izba ustalita:

W informacji z 22 marca 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujacego Zamawiajacy

podat:

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty — art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy:

Zamawiajgcy odrzuca oferte o udzielenie zamowienia, jezeli nie zostata sporzgdzona lub
przekazana w Sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania Ilub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej

okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca w dniu 10.03.2023 r. ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w formacie
.rar, ktory to format pliku zostat jednoznacznie wykluczony. Dokumenty ztozone w takich

plikach zostang uznane za ztozone nieskutecznie.

Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne | organizacyjne sporzgdzania Ilub
przekazywania ofert przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z
postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zamowienia, Zamawiajgcy zastrzegt w rozdziale

XIII nizej wymienionych ustepow:

Lust. 11. Formaty plikbw wykorzystywanych przez wykonawcow powinny byc¢ zgodne z
“OBWIESZCZENIEM PREZESA RADY MINISTROW z dnia 9 listopada 2017 r. w
sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla

systemow teleinformatycznych”.

ust. 12.Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie formatéw: .pdf .doc .xIs .jpg (jpeg) ze

szczegolnym wskazaniem na .pdf.

ust. 13 W celu ewentualnej kompresji danych Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie

jednego z formatéw: .zip, .7Z.

ust. 14. Wsrod formatéw powszechnych a NIE wystepujgcych w rozporzgdzeniu wystepujg:
.rar .gif .bmp .numbers .pages. Dokumenty ztozone w takich plikach zostang uznane

za zfoZzone nieskutecznie.”

Z powyzszego jednoznaczne wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit ztozenie dokumentéw w
formatach plikbw wymienionych w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 12 kwietnia 2012 roku

w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow



publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla

systemow teleinformatycznych.

Ponadto zamawiajgcy zaznaczyt w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, ze format .rar nie
nalezy do formatéw dopuszczonych przez wskazane ww. rozporzgdzenie oraz ze dokumenty

ztozone w takich plikach zostang uznane za ztozone nieskutecznie.

Zgodnie z aktualnie przyjetym orzecznictwem i doktryng, tres¢ SWZ jest wigzgca zaréwno
dla Zamawiajgcego jak tez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, co
prowadzi do wniosku, Zze kazdorazowo Zamawiajgcy zobowigzany jest oceniac ztozone
przez wykonawcow oferty przez pryzmat zapisow SWZ. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on
obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych (tak: wyrok KIO z dnia 7
stycznia 2016 r., KIO 2735/15). Ponadto w wyroku z dnia 22 grudnia 2021 r. (sygn. akt KIO
35688/21) Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze skoro (Wykonawca) ztozyt oferte w
formacie/pliku .rar (ktory to format/plik zostat przez Zamawiajgcego jednoznacznie
wykluczony), to jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Istotne znaczenie ma fakt, ze postanowienia SWZ byty jasne i
jednoznaczne - Zamawiajgcy wprost wskazaf, ze format/plik .rar jest powszechnie
wystepujgcym, jednakze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$c
przesytania dokumentéw w tym formacie/pliku. To postanowienie odnosito sie do wszystkich
wykonawcow w postepowaniu. Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byt
zobowigzany do zastosowania sie do tego postanowienia. Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit
oferty (Wykonawcy) (ktory ztozyt oferte w formacie/pliku .rar wbrew wyraznemu wykluczeniu
takie] mozliwosci przez Zamawiajgcego), wowczas narazitby sie na zarzut nierbwnego

traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy, poniewaz nie zostata sporzgdzona lub przekazana w
sposoéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez

Zamawiajgcego
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie
zostata sporzgdzona lub przekazana w sposoéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajgcego;



W przypadku odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy i wniesienia przez
niego odwotania na te czynnosc, Izba bada zasadnosc¢ tej czynnosci z uwzglednieniem, w
szczegolnosci przekazanej wykonawcom tresci uzasadnienia zawartego w informacji o jej

dokonaniu, oraz tresci zarzutow odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, jak wynika z tresci ww. informacji o
odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy zilozyt oferte w
postepowaniu w formacie .rar, ktéry to format pliku zostat jednoznacznie wykluczony w SWZ.
W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 Pzp,
poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu

Srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie zakwestionowat twierdzenia Zamawiajgcego, ze ziozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu w formacie .rar. Nie negowat istnienia w SWZ postanowienia
wskazujgcego, iz oferta ztozona m.in. w tym formacie bedzie uznana za ztozong

nieskutecznie.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego Ilub konkursie (Dz.U. z 2020 poz. 2452) oferty,
oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowe srodki dowodowe, w tym
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3 Pzp, przedmiotowe Srodki
dowodowe, petnomocnictwo, dokumenty, o ktdrych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, sporzgdza
sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, z zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1

Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie
krajowych ram interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych oraz
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2247) wydanym na podstawie art. 18 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, format .rar nie zostat wymieniony w zatgczniku nr 2, zawierajgcym formaty danych
oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobdw informacji udostepnianych za pomoca

systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych.



Jak zostato stwierdzone w odwotaniu, przepisy Pzp w zwigzku z elektronizacjg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wymagajg ztozenia poszczegoélnych
plikow w formatach danych dopuszczalnych przez ww. rozporzgdzenie, ktore zostaly
okreslone w ww. akcie prawnym jako pewne minimum, ktére zamawiajgcy musi zawsze
zachowac¢, a nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozszerzy¢ katalog akceptowalnych w
postepowaniu formatow danych. Odwolujgcy pominagt jednak, ze w analizowanym
postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat takiego rozszerzania. Przeciwnie, jasno wskazat, ze
nie uzna za skutecznie ztozone dokumentow, ktére wptyng do niego w niedopuszczonych

przez niego w SWZ formatach, w tym w formacie .rar.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
w rozdziale Xlll. SWZ zostaty okreslone wymagania techniczne i organizacyjne sporzadzania
lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, gdzie Zamawiajgcy
wskazat m.in., ze formaty plikow wykorzystywanych przez wykonawcow powinny by¢ zgodne
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych, jak tez, Ze:
»14. Wsrod formatoéw powszechnych a NIE wystepujgcych w rozporzgdzeniu wystepuja: .rar
.gif .omp .numbers .pages. Dokumenty ztozone w takich plikach zostang uznane za ztozone
nieskutecznie." Ponadto Zamawiajgcy w ww. rozdziale w pkt 9 podat, Zze instrukcje
korzystania z platformy zakupowej, dotyczgce m.in. sktadania ofert znajdujg sie w zaktadce

.instrukcje dla Wykonawcow" na stronie internetowej pod wskazanym adresem.

Zgodnie z zatgczong do odpowiedzi na odwotanie instrukcjg Open Nexus - Dzielenie
pliku na czesci oraz tgczenie plikow: Formaty plikow wykorzystywanych przez wykonawcow
powinny byé zgodne z OBWIESZCZENIEM PREZESA RADY MINISTROW z dnia 9
listopada 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Rady Ministrow w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych” oraz ze specyfikacjg zamieszczong przez Zamawiajgcego

na stronie postepowania.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, dziatania, jakie
podejmujg w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy i
wykonawcy, nalezy oceniaC przez pryzmat art. 355 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, z ktérego wynika, ze w odniesieniu do profesjonalistow, za ktdérych uznaje sie
wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, miernik starannosci ulega
podwyzszeniu. W sytuacji zatem, gdy Odwotujgcy w analizowanym postepowaniu inaczej,

niz w innym analogicznie w omawianym zakresie prowadzonym postepowaniu, co wynika z
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powyzej przedstawionego stanowiska Zamawiajgcego, zamierzat ztozy¢ oferte w formacie
.rar, ktory to format pliku nie wystepuje w ww. rozporzgdzeniu w sprawie krajowych ram
interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych oraz wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
oraz zostat wykluczony przez Zamawiajgcego w SWZ, to musiat sie liczy¢ z tym, ze wystgpi
podstawa do odrzucenia jego oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp. W przypadku
wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty wskazanej w tym przepisie Pzp Zamawiajgcy
jest bowiem zobowigzany do wykonania tej czynnosci, na co wskazuje sformutowanie:
,<Zamawiajgcy odrzuca oferte (...)”. Okolicznos¢, iz Zamawiajgcy moégt zapoznac sie z trescig
oferty Odwotujgcego, co do ktérej nie ma sporu, ze zostata zlozona w formacie

niedopuszczonym przez Zamawiajgcego, tego nie zmienia.

W zwigzku z argumentacjg Odwotujgcego wskazujgcg na ww. wyrok Izby z 2020 r.,
zauwazenia wymaga, ze ww. przepis art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp zostat wprowadzony w ustawie
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i obowigzuje od 1 stycznia 2021 r.
natomiast wczesniej obowigzujgca ustawa Prawo zamdwieh publicznych z 2004 r. nie
przewidywata wymienionej w nim przestanki odrzucenia oferty wykonawcy. Nadto obecnie
obowigzujgca ustawa Pzp niezaleznie od powyzszej nowej przestanki odrzucenia oferty,
zawiera te, ktore obowigzywaty w ustawie Pzp z 2004 r. Nie mozna zatem przyjac, ze
przestanki okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp zastgpily te przestanki, ktére byty

analizowane w ww. sprawie.

W  konsekwencji, w okolicznosciach analizowanej sprawy, argumentacja
Odwotujgcego przedstawiona z powotaniem sie na orzeczenie sprzed daty wejscia w zycie
obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r., wydane w sprawie, w
ktorej analizowane byto ewentualne zastosowanie innej podstawy prawnej odrzucenia oferty,
nie moze wptywa¢ na ocene zakwestionowanej w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego,
podjetej z zastosowaniem wczesniej nieobowigzujgcej przestanki odrzucenia oferty
wykonawcy. Zaktadajgc racjonalno$¢ Ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze wprowadzenie nowej
przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp, miato na celu jasne
uregulowanie kwestii skutkéw braku zastosowania sie wykonawcéw do wymagan
zamawiajgcego co do sposobu sporzadzenia lub przekazania oferty przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Zauwazenia przy tym wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w Komentarzu do art. 226 Pzp pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, str.
720, t. 7 (..) W duzym uproszczeniu istotg regulacji z art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp jest
usankcjonowanie tych wymogdéw zamawiajgcego, ktore dotyczg aspektéw technicznych
sporzgdzania i sktadania oferty oraz wymaganych $rodkéw komunikacji. (...) Przyktadowo,

Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty w nastepujgcych przypadkach (...) 2)
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przekazanie oferty w postaci niewtasciwego dokumentu elektronicznego (pliku o

niewtasciwym formacie danych)."

W okolicznosciach analizowanej sprawy nie zastuguje réwniez na uwzglednienie
argumentacja Odwotujgcego dotyczaca mozliwych sposobow rozumienia stwierdzenia w
SWZ: ,Dokumenty ztozone w takich plikach zostang uznane za ztozone nieskutecznie”,

przedstawiona z zastosowaniem synoniméw dla wyrazu ,nieskuteczny”.

Jakkolwiek SWZ nie zawiera wprost sformutowania, ze oferta ztozona w formacie .rar
zostanie odrzucona na podstawie ww. przepisu Pzp, to jednak wyraznie wskazuje, ze
Zamawiajacy nie zaakceptuje oferty zlozonej w tym formacie. Odwoltujgcy jako
profesjonalista, majgc na uwadze powyzej wskazane przepisy prawa, w sytuacji, gdy SWZ w
tym zakresie nie zostata skutecznie zaskarzona, a nastepnie zmieniona, powinien,
analogicznie jak inni wykonawcy, zastosowacC sie¢ do wymogdéw Zamawiajgcego w tym
zakresie. Postanowienia SWZ w tym zakresie sg bowiem wigzgce zaréwno dla

Zamawiajgcego jak i wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp. W konsekwencji nie potwierdzity sie

pozostate zarzuty odwotania.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

Odwotujgcy nie wykazat, ze czynno$¢ odrzucenia jego oferty narusza ww. zasady, w

tym np., ze w analogicznej sytuacji oferta innego wykonawcy nie zostata odrzucona.

W sytuacji, gdy wedtug Odwotujgcego niedopuszczenie przez Zamawiajgcego, aby
dokumenty w postepowaniu byty sktadane w komercyjnym formacie .rar, wskazuje na
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, powinien w ustawowym terminie skorzysta¢ ze
srodkdow ochrony prawnej na postanowienia SWZ. Obecnie kwestionowanie tych

postanowien SWZ jest dziataniem spdznionym.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia przepisu art. 17 ust.
2 Pzp.

Stosownie do art. 17 ust. 2 Pzp: Zamdéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy nie wykazat, ze doszto do udzielenia zamdwienia, nadto, aby uzyskat je

wykonawca wybrany niezgodnie z przepisami ustawy.
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Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepisdw Pzp, majacego wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac¢ oddaleniem

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita

odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi Odwotujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ........cccoeviiiiiieiininininns
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