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WYROK
Z dnia 13 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: Alstom Power Sp. z 0.0., Metal Expert Sp. z
0.0., S.K.A., Ul. Stoczniowa 2, 82-300 Elbl ag w postepowaniu prowadzonym przez

Elektrowni e Kozienice S.A., Kozienice 1, 26-900 Swier ze Gorne,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
TurboCare Sp. z 0.0., TurboCare Inc., ul. Paprotna  12a, 51-117 Wroctaw zgtaszajacych

swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj gcego

oraz nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Elektrowni @ Kozienice S.A., Kozienice 1, 26-900
Swier ze Gérne i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspOlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Alstom Power Sp. z 0.0.,
Metal Expert Sp. z 0.0., S.K.A., Ul. Stoczniowa 2, 82-300 Elblag tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Elektrowni Kozienice S.A., Kozienice 1, 26-900 Swierze Goérne na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
Alstom Power Sp. z 0.0., Metal Expert Sp. z 0.0.,, S .K.A., Ul. Stoczniowa 2, 82-
300 Elblag kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
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zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:  ........oceeninn,



Sygn. akt: KIO 2577/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Elektrownia ,Kozienice” S.A., Swierze Gorne, gmina Kozienice, 26-
900 Kozienice 1 wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest modernizacja i remont
turbozespotow blokow nr 31 6”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2011 r. pod numerem 2011/S 170 - 280278.

Odwotujacy — konsorcjum wykonawcow: Alstom Power Sp. z 0.0. w Warszawie
Oddziat w Elblggu, ul. Stoczniowa 2, 82-300 Elblag, Metal Expert Sp. z 0.0. S.K.A,, ul.
Stominskiego 5/231, 00-195 Warszawa w dniu 24 listopada 2011 r. otrzymat od
Zamawiajgcego faksem pismo z tego samego dnia (znak pisma DZP-EK-461-44/11)
zawierajace informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o wyborze oferty Konsorcjum
Turbocare jako oferty najkorzystniejszej.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig odrzucenia jego oferty i wyboru oferty
konkurencyjnej oraz z zaniechaniem odrzucenia oferty wygrywajgcej przetarg Odwotujacy w
dniu 2 grudnia 2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Ww. czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy Pzp oraz:

a) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty zlozonej przez Odwotujgcego,
pomimo ze tresc tej oferty odpowiada tresci SIWZ;

b) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty zlozonej przez Odwotujgcego,
pomimo iz Odwotujgcy potwierdzit wykonanie catego opisanego w SIWZ przedmiotu
zamoéwienia za wskazang w ofercie cene, ktérej nie mozna uznac¢ za cene razgco niska;

C) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum Turbocare, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

d) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 104 i 105 ustawy kodeks cywilny w zwigzku



z art. 14 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
Turbocare, ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

e) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy w zwigzku ze zlozeniem
przez niego nieprawdziwych informacji, a w zwigzku z tym zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum Turbocare na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) oraz art. 89 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp;

f) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Turbocare, w
zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

0) z daleko idacej ostroznosci procesowej gdyby Izba nie podzielita zarzutow i
argumentow dotyczacych wykluczenia i/lub odrzucenia oferty Konsorcjum Turbocare,
zarzucit naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy Konsorcjum Turbocare do
uzupetnienia polisy oraz peinomocnictwa;

h) zarzucit naruszenie innych przepisow wymienionych w tresci uzasadnienia
niniejszego odwotania.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

b) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Turbocare jako
najkorzystniejszej oferty;

C) powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert;

d) wykluczyt wykonawce Turbocare i odrzucit te oferte;

e) dokonat wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej
oferty.

Na wstepie odwotania Odwotujgcy oswiadczyt, ze tres¢ pism znajdujgcych sie w
posiadaniu Zamawiajacego, ktére zobowigzany bedzie przediozy¢ Izbie tj; odpowiedz z dnia
26 pazdziernika 2011 r. (doreczona Zamawiajgcemu w dniu 27 pazdziernika 2011 roku),
dotyczaca elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oraz udziatlu poszczegolnych
elementéw modernizacji w obnizeniu jednostkowego zuzycia ciepta oraz odpowiedz z dnia 4
listopada 2011r. (doreczona Zamawiajgcemu w dniu 4 listopada 2011 roku) dotyczgca
uktadu topatkowego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r.,
nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.) i w zwigzku z tym nie podlegajg one ujawnieniu zadnym
osobom fizycznym, prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nie posiadajgcym oSobowosci



prawnej zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112 poz. 1198 ze zm.).

Odwotujacy uznat stanowisko Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia jego oferty za
btedne i nie znajdujace uzasadnienia w materiale przetargowym, w szczegolnosci z powodu
braku sprzecznosci jego oferty z pkt 3.1. Modernizacja i remont turbozespotu bloku nr 3 1 - 2,
jak rowniez z pkt 3.2. Modernizacja i remont turbozespotu bloku nr 6 | — 2 SIWZ.

Powotat sie na wiasne oswiadczenie zawarte w pkt 1 oferty, w ktorym zobowigzat sie
do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami podanymi w SIWZ oraz
oswiadczenie zawarte w zatgczniku nr A 1, iz podstawg do opracowania oferty byta tresc
SIWZ jaka obowigzywata przed terminem skfadania ofert.

Podkreslit rowniez, iz Zamawiajacy w dniu 21 pazdziernika 2011 r. zwrécit sie do
Odwotujgcego o wyjasnienie sposobu wykonania czesci zamoéwienia tj. uktadu topatkowego,
a na to wezwanie Odwotujgcy odpowiedziat w dniu 27 pazdziernika 2011 r., ze zlozona
oferta jest w pelni zgodna =z wszystkimi postanowieniami SIWZ, i ze wskutek
przeprowadzonej modernizacji turbozespotéw blokéw nr 3 i nr 6, Zamawiajacy uzyska wzrost
mocy o 3MW czesci WP, przy czym sprawnos¢ czesci WP bedzie nie mniejsza niz
wymagane 85%, a obnizenie jednostkowego zuzycia ciepta wyniesie 120 kJ/kWh (czym
potwierdzit oSwiadczenie zawarte w Zatgczniku nr A10 do oferty). Podobnie Odwotujacy
podtrzymat swoje stanowisko w zakresie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w
odpowiedzi z dnia 4 listopada 2011 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika
2011r.

Wobec tego niezrozumiatym dla Odwolujgcego byto dopatrywanie sie jakiejkolwiek
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, skoro Zamawiajacy dysponuje oswiadczeniami
ztozonymi w ofercie i w toku procedury wyjasnien, gwarantujgcymi wykonanie zobowigzania
przyjetego na skutek akceptacji postanowien SIWZ.

W zakresie czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 tejze ustawy z powodu
razaco niskiej ceny argumentowat, ze jest ona wyliczona rzetelnie, uwzglednia wszystkie
dostawy i ustugi dla wykonania przedmiotowego zadania oraz zakfada rozsadny poziom
zysku dla realizacji przedmiotowego projektu.

Zauwazyt, ze sktadajgc oferte w poprzednim przetargu Odwotujacy powzigt w sposéb
catkowicie jawny informacje jaki jest poziom cenowy konkurencji oraz jego mozliwosci



technologiczne, i miat wystarczajgco duzo czasu aby przedsiewzig¢ skuteczne srodki
techniczne i logistyczne, tak aby nawigzac do takiego putapu cenowego.

Twierdzit, ze wyjasnienia elementéw kalkulacyjnych ceny, Odwotujacy potraktowat
powaznie do zlozenia Zamawiajgcemu konkurencyjnej oferty, w tym dokonal ponownego
przegladu technologii oferowanej w poprzednim przetargu przez Odwolujgcego i Turbocare,
wzigt pod uwage wymagania SIWZ i dostosowat swoje mozliwosci oraz przedsiewziat daleko
idace dziatania, aby ztozy¢ konkurencyjng oferte w tym przetargu.

Podkreslit, iz dokonanat analizy wszystkich uwarunkowan opisanych w SIWZ i
dostosowat do nich posiadany i dostepny Odwotujgcemu jako profesjonaliscie potencjat,
doswiadczenie i zasoby, aby zoptymalizowac cene oferty.

Kolejny zarzut dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Turbocare w
zwiazku z naruszeniem przez Zamawiajacego przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy i z
zaniechaniem odrzucenia Konsorcjum Turbocare na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp.

Zwrécit uwage, ze harmonogram realizacji przediozony w ofercie Konsorcjum
Turbocare jest niezgodny z wymaganiami SIWZ, bowiem we wzorze umowy, w § 4 pkt. 1.1.5
Zamawiajacy wymagat, aby przekazanie dokumentacji remontowej powykonawczej nastgpito
2012-08-23, zas w harmonogramie oferty Konsorcjum Turbocare przekazanie dokumentacji
remontowej powykonawczej przewidziane jest na dzien 2012-08-30, tj. 8 dni po terminie
wymaganym przez SIWZ.

W ramach zarzutu naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia Konsorcjum Turbocare na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp i w zwigzku z art. 104 i 105 ustawy kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp
Odwotujacy wskazat, ze pelnomocnictwo do ztozenia oferty w imieniu TurboCare Inc. oferty
przez Pana Marka Dudzinskiego oraz Pana Piotra Roberta Podszus obowigzywalo do 31
sierpnia 2011 roku, tym samym zlozenie oferty w imieniu TurboCare Inc. nastgpito bez
umocowania.

Wywodzit, ze jednostronna czynnos¢ prawna dokonana bez umocowania jest
bezwzglednie niewazna (art. 103 i 104 k.c.), gdyz nie moze by¢ potwierdzona przez
mocodawce, a wiec zlozona przez Konsorcjum Turbocare oferta jest niewazna.



Zwrécit uwage, ze w takim przypadku zachodzi czyn nieuczciwej konkurencji jako
takie dziatanie, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta w

rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przekonywal, ze w przedmiotowej sprawie zgodnie z normg art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, interes ten zostat ewidentnie naruszony, poprzez oswiadczenia Konsorcjum
Turbocare zawarte w ofercie na okolicznos¢ rzekomo wykonanej modernizacji w Kosowie
oraz poprzez postuzenie sie dokumentem niewiarygodnym. Zauwazyt takze, iz informacje te
dotyczg konkretnego wykonawcy - Konsorcjum Turbocare i byly przekazane przez niego
samego.

Odwotujacy stangt na stanowisku, iz Zamawiajacy jest zobligowany normg art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa jednakze na
przeszkodzie do dokonania tej czynnosci stoi zarzut podania nieprawdziwych informacji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Nastepny zarzut skierowany byt przeciwko zaniechaniu Zamawaiajgcego wykluczenia
Konsorcjum Turbocare z powodu naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i
naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia tego wykonawcy w zwigzku ze zlozeniem przez niego nieprawdziwych
informacji, a w zwigzku z tym zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
Turbocare na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zwrocit uwage, ze Konsorcjum Turbocare, nie wykazalo sie doswiadczeniem
wymaganym przez pkt. 6.2 SIWZ poprzez zalgczony do oferty wykaz wykonanych zamowien
(str. 27 oferty Konsorcjum Turbocare).

Zdaniem Odwotujgcego, zadnej z zatgczonych do oferty referencji nie mozna uznac¢
jako doswiadczenia kwalifikujgcego konsorcjum Turbocare do niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podwazat referencje wystawiong przez Kosovo
Energy Corporation J.S.C.

Wedlug Odwolujgcego list referencyjny z dnia 26.07.2011 dolaczony do oferty
TurboCare, sporzadzony przez Kosovo Energy Corporation J.S.C. dla TurboCare Sp. z 0.0.
we Wroctawiu, zawiera nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania, bowiem rzeczywisty zakres prac i dostaw jakie rzeczywiscie zostaty



wykonane podczas remontu kapitalnego turbiny LMZ K200-130-3 w Elektrowni Kosovo na
bloku A5 w latach 2007-2009, ktérego ten list dotyczy, nie byt modernizacja.

Dodatkowo wskazat, ze w czerwcu 2011r.odbylo sie spotkanie w Kosowie firmy
Alstom Power Sp. z 0.0. z odpowiednimi przedstawicielami Kosovo Energy Corporation
J.S.C., a rozmowy, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Kosowo Energy Corporation
J.S.C. - Remzi Shahini oraz Skinder Sufi, dodatkowo potwierdzity iz zakres prac wykonanych
przez TurboCare sp. z 0.0 w trakcie realizacji przywotanego w tym liscie dotyczacy kontraktu
na remont kapitalny turbiny na bloku A5 w Elektrowni w Kosowie jest zakresem typowym dla
remontu kapitalnego z wymiana zuzytych elementéw i nie zawiera on znamion modernizaciji.
A zatem zakres prac rzeczywiscie wykonanych podczas remontu turbiny na bloku A5 w
Kosowie jest inny niz sugerowany w liscie referencyjnym, a co za tym idzie nie powinien by¢
brany pod uwage, poniewaz jest niezgodny z zakresem prac wymaganych dla referencji
opisanych w SIWZ dla postepowania o udzielenie zamowienia na ,Modernizacje i remont
turbozespotow blokow nr 3 i 6 w El. Kozienice S.A." w pkt. 6 ppkt. 6.2 SIWZ.

Odwotujacy wnosit o dopuszczenie biegtego i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ czy przedmiotowe, prowadzone przez Kosovo Energy Corporation
J.S.C. postepowanie nr KCBC-02/259A5/07 byto remontem czy modernizacjg oraz czy prace
w postepowaniu nr KCBC-02/259A5/07 majg podobny zakres do zakresu postepowania.

W ocenie Odwolujgcego zakres prac przedmiotowego remontu w Kosowie nie jest
podobny do zamoOwienia bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, poniewaz przedmiotem prowadzonego przez Kosovo Energy
Corporation J.S.C. postepowania nr KCBC-02/259A5/07 byt remont kapitalny turbozespotu
A5 z wymiang zuzytych elementéw bez znamion modernizacji, a uzyskany przyrost
sprawnosci wigzat sie jedynie z efektem tak przeprowadzonego remontu kapitalnego.

Nadto zwrécit uwage, ze dotgczone referencje z dnia 12 wrzesnia 2011 roku réznig
sie od referencji wydanych przed poprzednim postepowaniem na modernizacje blokéw nr 3 i
6. Nowe referencje dotaczone do niniejszego postepowania nie wskazujg modernizacji, co
oznacza, ze wydajacy takie referencje ostrozniej, z refleksjg odnosi sie do poprzednio
btednie formutowanych referencji.

Wskazat, ze do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
niezbedne jest taczne wystapienie dwoch przestanek: ztozenie nieprawdziwych informacji i
ich mozliwy wptyw na wynik postepowania, potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo skutkowym.



Argumentowal, ze wystgpienie pierwszej ze wskazanych przestanek zostalo
ujawnione na podstawie wykazu oraz referencji sporzadzonej przez Kosovo Energy
Corporation J.S.C. (vide: str. 27 oraz 32, 33 oraz 35 oferty Konsorcjum Turbocare).

Przekonywal, ze w przedmiotowym postepowaniu zaszia réwniez druga ze
wskazanych przestanek, skoro informacja ta dotyczyta wykazania, iz Odwolujacy ma
wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie wymagane warunkami ogtoszenia, to nie
ulega watpliwosci, ze wykazanie Scisle okreslonego doswiadczenia byt jednym z elementéw,
niezbednych do uznania, iz Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zatem fakt
posiadania wymaganego doswiadczenia determinuje udziat Odwotujgcego sie w
postepowaniu i w dalszej konsekwencji okolicznos¢ ta ma wplyw na wynik postepowania.
Niewykazanie zgdanego doswiadczenia przez konkurenta powoduje, ze Wykonawca jest
wykluczony z postepowania i nie zostaje zaproszony do sktadania ofert.

Wskazywat, ze zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcOw i uczciwej
konkurencji oraz z literalng wykfadnig art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 Pzp, podanie
nieprawdy w dokumentach nie moze by¢ uwazane za btad lub brak ztozenia dokumentow.

Odwolujagcy podwazat takze zalgczone do oferty referencie RWE Power
Aktiongesellshaft Kraftwerk Ibbenburen wydane na rzecz spoétki Siemens AG oraz
oswiadczenie Siemens AG o wsparciu dla realizacji zadania polegajgcego na Modernizacji i
remoncie turbozespotéw blokéw nr 3 i 6 w Elektrowni Kozienice swoim doswiadczeniem i
wiedza.

Wskazatl, ze Zamawiajacy w pkt. 5.3 SIWZ ustanowit wymadg, aby Wykonawca nie
mogt powierzy¢é zadnemu Podwykonawcy realizacji ,Modernizacji czesci przeptywowej WP
wraz z uszczelnieniami koncowymi i miedzystopniowymi” podpunkt 2 w czesci | opisu
przedmiotu zamowienia pkt. 3 SIWZ. Wobec tego Odwotujacy uznal, ze niedopuszczalne jest
rowniez korzystanie z wiedzy i doswiadczenia podmiotow trzecich, w rozumieniu art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, ktorzy winni bra¢ udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia whasnie jako
podwykonawcy.

Twierdzit, ze jezeli ze wzgledu na specyfike zadanej modernizacji czesci WP i
unikalne cechy potrzebne dla wykonania tych operacji Zamawiajacy zdecydowal, ze te czes¢
prac nie moze wykonywa¢ podwykonawca, a wytacznie wykonawca, to tym samym nie jest
dopuszczalne postugiwanie sie doswiadczeniem podwykonawcoéw w tym zakresie dla



wykazania sie doswiadczeniem wykonawcy dla kwalifikowania sie do wykonania tego
zadania.

Zdaniem Odwotujgcego przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie znajduje zastosowania
do przypadkéw, gdy zamawiajacy wprost zakazat polegania na wiedzy i doswiadczeniu
podwykonawcow. W przedmiotowej sytuacji, Konsorcjum Turbocare powotuje sie na
dysponowanie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu trzeciego, ktéry to podmiot bedzie brat
udziat w realizacji zamowienia, cho¢ pkt. 5.3 uniemozliwia powierzenie prac dotyczacych
modernizacji czesci WP podwykonawcy.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
Odwotujacy podnidst, iz polisa przedtozona w ofercie Konsorcjum Turbocare jest niezgodna
z wymaganiami SIWZ, tj. w pkt. 6.4.3. SIWZ, bowiem Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca posiadat (oraz do oferty zatgczyt dokument optaconej polisy) optacong polise, a
w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze sg ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na kwote minimum 40.000.000 PLN.

Zarzucal, ze Konsorcjum Turbocare nie speito wymagan Zamawiajgcego, bowiem
do oferty zataczylo polise niespetniajgcg ww. minimum, tj. polise w ktorej tgczna kwota
ubezpieczenia OC ograniczona jest do 10.000.000 PLN, tj. 30.000.000 PLN mniej niz wymag
SIWZ.

Wywodzit, ze z tego powodu Zamawiajacy jest zobligowany normg art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa, jednakze na
przeszkodzie do dokonania tej czynnosci stoi zarzut podania nieprawdziwych informacji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ostatecznie z ostroznosci procesowej podnidst, ze gdyby Izba nie podzielita zarzutow
i argumentow dotyczacych wykluczenia i/lub odrzucenia oferty Konsorcjum Turbocare,
zgtosit zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem

wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa i polisy wraz z dowodem jej optacenia.
W dniu 8 grudnia 2011r. wykonawca — Konsorcjum: TurboCare sp. z 0.0. i TurboCare

Inc. zgtosit skutecznie swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

10



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jej zalgcznikow, wyjasnien
Odwolujgcego z dnia 26.10.2011r. i 4.11.2011r., ofert Odwotlujgcego i Przystepujacego, jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez uczestnika i strony wyjasnien oraz pism
Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust.1i 3, art.89 ust.1 pkt 2 i 4, art.91 ust.1 ustawy Pzp, lecz
nie doszukata sie w dzialaniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.24 ust.2 pkt 3,
art.89 ust.1 pkt 1, 5 i 8 oraz pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.) oraz art.104 i 105 kodeksu

cywilnego.

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego bylo
zagadnienie czy Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
sprzecznosci jej tresci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz czy nie zaniechat
odrzucenia oferty Przystepujgcego naruszajgc te przepisy, a w konsekwencji dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty poza granicami prawa.

Izba doszia do przekonania, ze zaoferowany przez Odwotujgcego przedmiot
zamoOwienia pozostawat w granicach jego opisu znajdujgcego sie w pkt 3.1, 1.2 i pkt 3.2, 1.2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczgcego modernizacji czesci
przeptywowej WP wraz z uszczelnieniami koncowymi i miedzy stopniowymi.
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Z ustalen Izby dokonanych na rozprawie na podstawie oswiadczenia petnomocnika
Zamawiajacego wynika, ze innego szczegOtowego opisu wykonania powyzszych prac
Zamawiajacy w SIWZ nie przewidziat.

Nalezy rowniez wskaz¢, ze Zamawiajgcy pomimo stworzenia w SIWZ postanowien
obejmujacych definicje dla potrzeb prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie dokonat oméwienia pojecia modernizacji czesci WP.

W takim przypadku pojecie to nalezy rozumie¢ zgodnie z przyjetymi regutami jezyka
polskiego jako unowoczesnienie czy usprawnienie urzadzenia.

W nastepstwie takiego opisu czesci przedmiotu zamoOwienia nie okreslajacego
zakresu modernizacji oraz jej rezultatu Odwotujgcy zaproponowat rozwigzanie techniczne
stanowigce modernizacje czesci WP zawarte w zatgczniku nr 10A na stronie 111 oferty.

Odwotujacy w swojej ofercie zaproponowat dokonanie miedzy innymi modernizaciji
turbozespotu dobrang przez siebie metodg pozwalajgcg na osiagniecie zadanych trescig
SIWZ parametréw sprawnosci wewnetrznej WP 85%, przyrostu mocy elektrycznej o 3 WM
oraz obnizenia jednostkowego zuzycia ciepta 0 120 KJ/kWh.

Zamawiajgcy hie kwestionowat spetniania przez przedmiot zamoOwienia w tym
zakresie wymagan, lecz podwazat jedynie zaoferowang metode wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Izba uznata, ze wobec braku precyzyjnego opisania przez Zamawiajgcego
czynnosci modernizacyjnych nie mogt on ograniczy¢ metody spetnienia Swiadczenia, jezeli ta
gwarantowata wymagane trescig SIWZ parametry.

Potwierdzeniem prawidtowosci doboru tej metody $wiadczenia jest rowniez opinia
prof.dr.hab.inz Janusz Badur z Instytutu Maszyn Przeptywowych z dnia 2.12.2011r.
dotyczaca modernizacji turbiny parowej. W szczegoélnosci Izba podziela wnioski koricowe tej
opinii w kwestii dopuszczalnosci zastosowania zaoferowanej przez Odwotujgcego metody w
kontekscie braku w SIWZ odpowiedniego doprecyzowania przez Zamawiajgcego pojecia
modernizacji.

Izba nie podzielita wnioskédw wynikajacych ze stanowiska prof.dr hab.Krzysztofa
Jesionek z Zaktadu Kottow i Turbin Instytutu Techniki Cieplnej i Mechaniki Ptynéw Wydziatu
Mechaniczno-Energetycznego Politechniki Wroctawskiej z dnia 12 grudnia 2011r., bowiem
jej autor uczynit zastrzezenie o krotkim okresie przygotowania opinii i konieczno$ci
okreslenia dokifadniejszych danych liczbowych poprzez przeprowadzenie obliczen
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areodynamicznych, szczegbtowej analizy specjalistycznej literatury oraz wynikOw pomiarow
przeprowadzonych w kraju modernizacji podobnych turbin parowych.

Odnoszac sie do przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego w trybie przepisu art.90 i nast.ustawy Pzp Izba uznata, ze dokonana przez
Zamawiajgcego ocena wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny oferty byta zbyt daleko
idaca.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia w protokole postepowania zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote 44 900 000 zt na dzieh 22.08.2011r.

Nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art.90 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Takie dziatanie Zamawiajacy podjat
kierujgc stosowne zapytanie do Odwotujacego.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia
26.11.2011r. zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa podat szczegdétowe odniesienie sie
do cen z pozycji formularza ofertowego z ich uzasadnieniem w kalkulacji ceny w 13
pozycjach, ktére sg zdaniem lzby przekonywujace i moga wptyna¢ na obnizenie ceny

zaoferowanego Swiadczenia.

Wskazat réwniez na sprzyjace warunki wykonania zamdéwienia dostepne dla
wykonawcy oraz obnizenie zaktadanego zysku.

Zamawiajgcy zarébwno w uzasadnieniu do rozstrzgniecia przetargu, jak i na rozprawie
z wylaczeniem czesciowej jawnosci nie odnidst sie do wszystkich pozycji kosztowych
wskazanych przez Odwotujacego, lecz dokonat jedynie wybiérczego wskazania tych pozycji
co do ktérych miat watpliwosci, nie wykazujac jednak na czym te watpliwosci polegaty.

Istota jednak oceny Zamawiajgcego w aspekcie razgco niskiej ceny sprowadzala sie
do uznania przez niego, ze Odwotujgcy zaoferowat Swiadczenie niezgodne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego dotyczacymi modernizacji czesci WP, co miatlo wptyw na obnizenie ceny.
Potwierdza to w catosci stanowisko Komisji Przetargowej zawarte w protokole z dnia
22.11.2011r., DZP-EK-461-44/11. Ocena taka z punktu widzenia tresci art.90 ust.3 ustawy
Pzp jest niedopuszczalna.
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W ocenie Izby wszystkie okolicznosci podniesione przez Odwotujacego w
wyjasnieniach miaty charakter obiektywny i odnosity sie do konkretnych pozycji cenowych.

Odwotujgcy udowodnit zatem =zdaniem Izby, Ze przy podanej cenie uzyska
odpowiedni poziom zysku zapewniajacy rentownosc¢ jego przedsiebiorstwa i ze zostang przy
tak ustalonej cenie wykonane wszystkie elementy konieczne przedmiotu zamoéwienia.

W takim wypadku, opierajac sie na takich wyjasnieniach, Zamawiajgcy nie powinnien
na zasadzie art.90 ust.3 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp odrzuca¢ oferty
wykonawcy, ktéry ztozyt kompletne wyjasnienia, a dokonana na ich podstawie ocena
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oferta nie zawiera razaco niskej ceny w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

W kazdej sytuacji ocena wyjasnien wykonawcy przez Zamawiwjgcego powinna byc
poprzedzona wnikliwg analiza cenowg i zawiera¢ uzasadnienie adekwatne do zakresu
zlozonych wyjasnien. Brak tych elementéw prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy nie
przedstawit takich przeciwdowoddéw, ktére umozliwialyby przyjecie tezy o zaoferowaniu
przedmiotu zamowienia z razaco niskg cena.

Jednoczesnie nie ma takze powoddw do uznania, ze cena jest razaco niska takze w
sytuacji gdy niektore ceny jednostkowe zostaty zanizone przez wykonawce. W sprawie tej
Izba jednak nie dostrzegta podonej praktyki.

W rozpoznawanej sprawie zaoferowana cena Odwolujgcego odbiega od drugiej
zaoferowanej ceny jedynie o okoto 17%, nie ma tez razacej rozbieznosci w stosunku do
powotanej na wstepie wartosci szacunkowej zamoéwienia. Wymaga podkreslenia, ze razaco
niska cena jest ceng niewiargodna, nierealistyczng w poréwnaniu z cenami rynkowymi
podobnych zaméwien, odbiegajacg od cen przyjetych w danego rodzaju obrocie, wskazujaca
na fakt realizacji zaméwienia rozpoznawanej ponizej kosztéw wytworzenia.

Nadto nalezy zwr6cié uwage, ze Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu do
rozstrzygniecia przetargu z dnia 22.11.2011r. stwierdzit, ze w poprzednim, uniewaznionym
przetargu przetargu na modernizacje i remont turbozespotow blokéw nr 3 i 6 (znak sprawy
3/KR/11/ZP) cena oferty Odwotujgcego wynosita 50 550 466, 20 PLN. Z okolicznosci tej
mozna wnioskowaé, ze Zamawiajacy dokonat szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia
bez zachowania nalezytej starannosci, skoro w swoich kalkulacjach pominat powyzszag
wartos¢ ceny rynkowej i wycenit zamowienie na kwote 44 900 000 zt.
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Powyzszego stanowiska Izby w aspekcie rozpatrywanego zagadnienia braku razgco
niskiej ceny nie zmienia przediozone na rozprawie przez pelnomocnika Zamawiajgcego
zestawienie odnoszace sie do cen zaoferowanych przez Odwotujacego w poprzednim
przetargu.

Przechodzac do oceny zarzutéw skierowanych przeciwko ofercie Przystepujacego
Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba nie uznata zarzutu Odwotujgcego dotyczacego niezgodnosci harmonogramu
realizacji przediozonego przy ofercie z terminem przekazania dokumentacji remontowej
wymaganym w 8 4 pkt 1.1.5. Izba uznata czynnos¢ Zamawiajgcego poprawienia powyzszej
omyiki na zasadzie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp jako mieszczacg sie w granicach cyt.
przepisu.

W zakresie zarzutu skierowanego przeciwko referencji z dnia 18 czerwca 2010r. i
referencji z dnia 12 wrzesnia 2011r. Izba uznata, ze spetniajg one warunek pkt 6 ppkt.6.2
SIWZ. Zakresy obu przedmiotowych referencji w zaden sposob sie nie wykluczajg i tacznie
obejmujg one zarobwno remont, jak i modernizacje (str.32 — 35 oferty Przystepujacego), co
Swiadczy o podobnym zakresie wykonanych prac w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z tego powodu lzba uznala, ze brak jest dostatecznych powoddéw do uznania za
uzasadnione dopuszczenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ czy przedmiotowe, prowadzone przez Kosovo Energy Corporation J.S.C
postepownie bylo remontem oraz czy prace majg podobny zakres do zakresu postepowania,
skoro powyzsza okolicznosc zostata juz stwierdzona innymi dowodami.

Podobng ocene dowoddéw w podnoszonym zakresie dokonat juz Skiad Orzekajacy
Krajowe] Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 8 sierpnia 2011r., sygn. akt KIO 1587/11
wydanym w postepowaniu odwotawczym dotyczacym wprawdzie uniewaznionego juz
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale obejmujacego ten sam przedmiot
zamoOwnienia, w ktérym stwierdzit, ze ,zakres prac jakie zostaly wykonane podczas remontu
kapitalnego i modernizacji turbiny LMZ K200-130-3 w Elektrowni Kosovo na bloku A5 w
latach 2007-2009, potwierdza spetnianie przez przystepujacego warunku okreslonego w pkt
6.2 siwz.”.

Odwotujgcy zatem w zaden sposOb nie udowodnit, ze przedtozony przez
Przystepujacego wykaz(str.27 oferty) wraz z powyzszymi referencjami(str.32-35) swiadczy o
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ztozeniu nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego referencji RWE Power Aktiongesellshaft Kraftwerk
Ibbenburen wydanych na rzecz spotki Siemens AG oraz oswiadczenia Siemens AG o
wsparciu dla realizacji zadania polegajacego na Modernizacji i remoncie turbozespotéw
blokéw nr 3 i 6 w Elektrowni Kozienice swoim doswiadczeniem i wiedzg lzba uznata, ze
dokumenty te potwierdzajg spelnianie przez Zamwiajgcego warunkOéw udzialu w
postepowaniu. Z ustalen lzby wynika, ze Przystepujacy nie ma zamiaru powierzy¢
wykonania ,Modernizacji czesci przeptywowej WP wraz uszczelnieniami koncowymi i
miedzystopniowymi” powyzszemu podmiotowi. Natomiast Izba nie podziela zapatrywania
Odwotujacego, ze niedopuszczalne bytoby korzystanie wykonawcy z doswiadczenia i wiedzy
powyzszego podmiotu.

Jednoczesnie lzba uznata, ze przedtozone na rozprawie przez petnomocnika
Zamawiajgcego prawidiowe tlumaczenie udzielonego Markowi Dudzinskiemu i Robertowi
Podszus petnomocnictwo do ztozenia oferty w imieniu Turbocare Inc obowigzujgce do dnia
31 grudnia 2011r.potwierdzito prawo do dziatania wyzej wymienionych os6b w imieniu tego
podmiotu w powyzszym zakresie.

Ostatecznie wobec wycofania na rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego
zarzutu skierowanego przeciwko polisie Przystepujgcego Izba odstgpita od rozpatrywania

tego zarzutu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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