Sygn. akt KIO/UZP 314/08
WYROK

dnia 21 kwietnia 2008 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie- w skladzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Czionkowie: Renata Tubisz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant:. Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie/ dniu 21 kwietnia 2008 roku odwotania wniesiongaez
Agnieszk Ziemak prowadgca dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw ,FHU Ag-Tra —
Agnieszka Ziemak” z siedzibw Kobyice od rozstrzygncia przez zamawiagego Stoteczne
Przedstbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A z siedziy Warszawie

protestu z dnia 19 marca 2008 roku

orzeka:

l. Oddala odwotanie;

Il. Kosztami posfpowania obgjza Agnieszk Ziemak prowadgca dziatalng¢
gospodarcz pod nazw FHU Ag-Tra — Agnieszka Ziemak z siedzity Kobyice i
nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zi.
(stownie: cztery tysice szécdziesat cztery ztote) z kwoty wpiswiszczonegoprzez
odwotujacego

2) dokona& zwrotu kwoty 15.936 zi. (stownie: ¢ginacie tyskcy dziewkcset trzydziéci
sze&¢ ztotych) z rachunku dochodéw witasnych ttte Zamowi@ Publicznych na
rzecz odwotujcego.



Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Stoteczne Pradusistwo Energetyki Cieplnej S.A z siedzilw
Warszawie na ,dostawpiasku kopalnianego oraz usuwanie odpadow glebgmi, w tym
kamieni”, Agnieszka Ziemak prowadea dziatalné¢ gospodarcz pod nazw FHU Ag-Tra —
Agnieszka Ziemak w dniu 19.03.2008r. &jta protest na czynddé oceny przez
Zamawiajcego ztagonego przez Wykonawc wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postpowaniu i wykluczenia go od udzialu w pgsbwaniu. Wykonawca zarzucit
Zamawiagcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1 pkt. 10 pgz 8 3 ust. 1 pkt. 1
rozporadzenia Prezesa RM z dnia 25 maja 2006r. — w spraedeajow dokumentow
potwierdzagcych spetnienie warunkow udzialu w pgstwaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Wnidst, o: uniewnienie czynnéci wykluczenia, w nagpstwie dopuszczenie
Protestyjcego do udzialu w pogtowaniu i dokonanie ponownej oceny wniosku o
dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym ppstvaniu.

Protest zostat zkmny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 1803ugstawy — Prawo
zamOwié publicznych (dalej: pzp).

W dniu 31.03.2008r. Zamawigly oddalit protest. T rozstrzygn¢cia dokczyt
Protestujcemu w dniu 01.04.2008r.

Z tresci uzasadnienia wynikae w ocenie Zamawiagego zachodzity przestanki z art. 24 ust.
1 pkt. 3 pzp do wykluczenia Protesitggo od udzialu w pogiowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, albowiem pomimo wezwaniak@awcy w trybie art. 26 ust. 3
pzp do uzupetnienia wymaganych dokumentow potweggdych spetnienie warunku udziatu
w postpowaniu, nie ztayl umowy z kopalni, z ktérej miatby dostarczapiasek, ani nie
przediayt koncesji na wydobywanie kopalin (pkt. 6.1 lit. fSIWZ). W to miejsce
Protestujcy ztazyt decyzg o udzieleniu koncesji dla firmy ,Budodrég” na wymaie
kruszywa ze zlza Dziezenin XV oraz umow zawary pomkdzy Protestujcym a Zaktadem
Produkcji Kruszyw PAAN s.c. z siedzibv Warszawie. Ponadto, Zamawiey podnidstze
zastosowanie w niniejszym pegbwaniu znajduj przepisy rozdziatu 5 dziatu Il ustawy -
Prawo zamOwig publicznych uprawniage Zamawiajcego sektorowego dmdania innych
dokumentow ni okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 Bspzp,
potwierdzagcych spetnienie warunkéw udziatu w pgstwaniu, jeeli jest to niezbdne do
oceny spetnienia przez wykonawcow tych warunkéwobd®nie Zamawiagego dyspozycja
art. 138c pzp uzasadniala zamieszczenie wscitreSpecyfikacji wymogu zigenia
dokumentow, o ktérych w pkt. 6.1 lit. f) SIWZ, tygamym nie naruszyt dyspozycji art. 22

pZp.

Od rozstrzygnjcia protestu Wykonawca - Agnieszka Ziemak prowadz dziatalnéé
gospodarcz pod nazw FHU Ag-Tra — Agnieszka Ziemak zigt odwotanie w dniu
04.04.2008r. Tego samego dnia przekazatkogiotania Zamawiagemu.

Odwotanie zostato zimne z zachowaniem terminu i warunku jednoczésnprzekazania
Zamawiagjcemu, wynikajcego z art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotufcy zarzucit Zamawiagemu naruszenie dyspozyciji:

1. art. 7 ust. 1 pzp poprzez nieréwne traktowarnikonawcow oraz stosowanie nieuczciwej
konkurencji

2. art. 24 ust. 1 pkt. 10 pzp poprzez wykluczenisvGlujacego od udziatu w pagtowaniu,
mimo ze spetniat wszystkie warunki udziatu w pgsiwaniu z art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 pzp



Ponadto, podnidst zarzut naruszenia dyspozycji8&tust. 1 pkt. 2 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia przez Zamawaapgo oferty Wykonawcy - EWAN Il E. Szumpur.

Whniost, o: nakazanie uniewaienia czynnéci wyboru oferty Wykonawcy - EWAN Il E.
Szumpur, nakazanie odrzucenia oferty tego Wykonawekazanie dokonania ponownej
oceny ofert i nakazanie wyboru oferty Odwakggo jako najkorzystniejsze;.

Na rozprawie przed Krajoy Izbe¢ Odwotawca  strony podtrzymaly dotychczas
prezentowane stanowiska.

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie podlega oddaleniu jako niezasadne.

W ocenie Izby, Odwotacy kierupc odwotanie od rozstrzygetia protestu wykazat interes
prawny do wniesienidrodka ochrony prawnej, zgodnie z dyspoayajt. 179 ust. 1 pzp,
pomimo nie zamieszczenia wprost w pkote zarzutu naruszenia dyspozycji art. 89 ust. 1
pkt. 2 pzp i nie zawarcizadania uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazania dokonania ponownej oceny ofert.

Izba nie podzielita zarzutu naruszenia przez Zamageago dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt. 10
pzp oraz § 3 ust. 1 pkt. 1 rozpatzenia Prezesa RM z dnia 25 maja 2006r. — w sprawie
rodzajow dokumentow potwierdzaych spetnienie warunkéw udzialu w pgstwaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym argumght@dwotujacego zawartej w tiei
odwotania i przedstawionej na rozprawie.

Wedtug literalnego brzmienia zapisu pkt. 6.1.f§itSIWZ, Zamawiajgcy wymagat zajczenia
do oferty dokumentoéw w postaci koncesji na wydohyeaopalin, a w przypadku firmy nie
posiadajcej kopalni umowy z kopalaj z ktorej kkdzie dostarczapiasek.

Bezspornym jestze pomimo wezwania Odwohgego do uzupetnienia oferty o ww.
dokumenty pismem z dnia 23.01.2008r., Odwgiyj takiej umowy, ani koncesji nie
przedstawit. Tym samym podlegat wykluczeniu na padge art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp.

Ze stanowiska Zamawigjego zaprezentowanego na rozprawie wynideacelem zapisu z
pkt. 6.1 lit.f) SIWZ bylo zagwarantowanie dostawuszywa z legalnychzrodet oraz
odpowiednio przefiltrowanego, bez zanieczysacz®owysze wyjanienia koreluyy z
wymogiem szczegotowym opisanym w pkt. 2.1ag€ahika Nr 1 do Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z ktérych wynikae Zamawiajcy nie dopuszcza dostaw piasku nie
posiadajcegoswiadectwa jakéci i pochodacego z niezalegalizowanych kopalni. dietle
powyzszego celowe byta@adanie przedstawienia przez wykonawcéw dpgch udziat w
postpowaniu stosownych dokumentow, o ktérych w pkt.I&.f) SIWZ.

Na marginesie podnié nalery, iz Odwolupcy jezeli posiadat uzasadnione zastreeia
odnanie treci Specyfikacji, w tym zapisu pkt. 6.1 lit.f) i wysganych przez Zamawigego
dokumentow, winien z zachowaniem terminéw z ar0 18t. 3 pzp zloy¢ protest na trig
Specyfikacji. Tymczasem Odwohgy nie oprotestowat téei Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Podnoszenie zarzutu édigo kwestionowanego wymogu naje
uzna, na obecnym etapie pgpbwania, za sgione.

Izba nie podzielita zarzutu naruszenia przez Zarapeggo dyspozycji art. 89 ust. pkt. 2 pzp
przez wybor oferty podleggiego odrzuceniu. W ocenie Izby oferta Wykonawcy wyE
Szumpur prowadgce] dziatalné¢ gospodarcz pod nazw EWAN Il E.Szumpur odpowiada
tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w lstienowanym przez Odwolgego
zakresie. Stosownie do wymogu z pkt. 6.2 lit.c) EIWa stronie 37-38 oferty znajduje si
orzeczenie laboratoryjne o jadad i przydatndéci kruszywa pobranego w kopalnizésvie lll,

z ktérego kdzie dostarczany piasek. Z gatonej przez Wykonawcdokumentacji wynika,
ze orzeczenie zostalo wydane przez laboratorium Koatb Geologicznego ,Péinoc” w
Warszawie i Przeddbiorstwa Geologicznego ,Polged” w Warszawie na pode



dokumentacji geologicznej, aazonej przez Wykonawgdowdd: pismo z dnia 31.03.2008r.
wraz z Uproszczan dokumentag geologicza w kat. Cl1 ziea kruszywa naturalnego
Jezewie lll). Orzeczenie wraz z dokumentagostalo pozytywnie zweryfikowane przez
Zamawiajcego.

Majac powysze na uwadze, oferta wybrana odpowiadatacitr&pecyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Uznapc bezzasadr$é zarzutow zawartych w téei odwotania Krajowa Izba Odwotawcza na
podstawie art. 191 ust. 1 pzp oddalita odwotamezekia jak w pkt. | wyroku.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, rdsfaavie art. 191 ust.
617 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzp6zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa Wdu Zamowié
Publicznych do &lu Okkgowego w Warszawie

Przewodniczcy:



